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tendiert 1n der Auslegung einzelner Stellen immer wieder dazu, die durch dıe

erschlossene Wiırklichkeii abstrahieren. Sie ist und Dle1ibt auf einer
ahistorischen, transzendenten ene, die nıcht spürbar mit der erlebten ırklich-
eıt der hrıs! 1m verbunden 1st. Die heilsgeschichtliche SE apoka-
Iyptischer NtW: WIE der die ZCNAUSO eine VON Gott determinierte, 11N-
anente ukun erschließen wollen, ble1ibt unterbelichtet. Das Mag dem aufge-
klärten kritischenen des estens DUr Izuer se1in. die sche
Krafit, die auch Ooltz der zugestehen will, damıt genügen! aktıviert wird,

beispielsweise verfolgte Christen 1n UNSETET e1t bestärken, SC1 nge-
stellt.

Das Werk hat aber auch seine Stärken Übersetzung ist vielen Stel-
len schen! NEU und regt ZU achdenken Der ufor ist zudem be-
müht, die 1n ıhrem gesamtbiblischen Kontext betrachten. aDe1 wird der
ezug nicht DUr ZU oder ZUrr johanneischen Literatur gesucht, sondern C1I-
euliıcherweise auch den Paulusbriefen, hıer WIE OTIt mit grobem Gewinn.

Joel 1fe

CGerhard Maıiıer: Die Offenbarung des Johannes., Kapıtel 1-11, Historisch Iheo-
logische Auslegung, Wıtten SCM Brockhaus: Gießen Brunnen, 2009, geb.,
542 S 39,90

Wenn jemand 1im deutschsprachigen Raum bisher nach einer ründlichen Ausle-
ZUnNg der Offenbarung suchte, hatte w nıcht viel Auswahl und usste zudem 1n
der ege. auch auf altere erke zurückgreifen,. Da NUunNn 1n den etzten beiden
TIen einıge Kommentare erschienen sind und weitere angekündigt sind, ist
diese UuC. NUunNn geschlossen.

Gerhard Maıer, vormals Landesbischo der Evangelischen Landeskirche
1n emberg, hat DUn den Band seiner Auslegung ZU letzten Buch des
Neuen Testaments vorgelegt. Damit wird dıe eine mit einem weiıteren
Beitrag fortgeführt

einem ersten Teıil werden dıe wichtigsten Einleitungsfragen behandelt. Da-
be1 fällt auf, und dieser Eindruck wird dann auch be1 der Auslegung immer WIE-
der bestätigt, Aass den Zeugnissen AUSs der en Kırche großes Vertrauen ent-
gegenbringt und dann auch die „älteren““ usleger der Offenbarung wohl-
wollend und oft zustimmend anführt Hıer ist neben Bengel besonders Campeg1-

Vitringa NCNNCNH, der häufig 1m lateinischen Originaltex zıitiert wird. Maier
nımmt als Verfasser den eDE!  en Johannes AnN, der Ende der Regierungs-
zeıit Domitians die Offenbarung eschaut hat 1der werden dıeser Stelle die
neuUeren Datierungsvorschläge Von Taeger und ıtulskı nicht diskutiert, die
die Zeıt Trajans bzw ans die assung des Buches annehmen Be1i der
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Tage nach der literarıschen E1igenart entscheidet siıch Maier dafür, dass 6s nicht
möglıch sel, klar zwischen Prophetie und pO.  VYp unterscheiden. Dem:-
entsprechend sSe1 die OÖffenbarung 1M Blıck auf ıhre lıterarische attung eine
Kombination vVon „Apokalypse, Briet und prophetischem Buc (36) dieser
Stelle hätte sich eine intens1ivere Auseinandersetzung mit dieser Thematık
gewünscht, zumal doch einige wichtige Arbeıten dazu 1n den etzten en er_
schlienen S1nd.
Ausfü  er werden die theologischen chwerpunkte der Offenbarung dar-

gelegt abel, Maıier, werde erkennbar, dass S1E T 1m Blick auf istolo-
g1e, Gotteslehre Oder auch E}  esiologie einen wichtigen Beitrag innerhalb des

leiste und VOoONn daher nicht vernachlässigt werden dürfe
Besondere Erwähnung verdient der längste Abschnitt in der Eıinleitung (59—

76), 1n dem die Geschichte der Auslegung der Apokalypse kenntnisreich und
AaUSSCWOßLCNH nachgezeichnet wird. ugleic mahnt die oft dıvergierende usle-
ZUNg dazu, schr zurückhaltend mit einer raschen geistlichen Deutung SC1IN. Der
exf als solcher habe orrang und mMUsse Zrün  C gelesen und ausgelegt WOL-
den

Diese sehr begrüßende Vorsicht ze1gt sıch dann auch 1n der Zesamlen Eın-
zelauslegung. Immer wieder sind Sätze lesen WIe: „Die breite Vielfalt der
geistlichen Deutungen mahnt uUNSs auch hıer Vorsicht. Die Deutung auf realis-
tische Vorgänge INUSS dıe grundlegende se1in.“ Die Auslegung erfolgt
der Weise, WIE S1e auch 1n den anderen en dieser eiıhe Nnden ist. Nach
der Übersetzung des JTextes (1) wird die des Textes erläutert e1-
NeCm weıteren (1D) erfolgt dann die Vers-für-Vers Hxegese Gründlich und
sehr sorgfältig wird dıe Sprache erläutert und VOL lem Zusammenhänge mit den
CNrıtten des bzw mit denen des Frühjudentums aufgezeigt. Hiıstorische Hın-
tergrundinformationen (wıe den Gemeinden DZW. den Orten der Send-
schreiben mit ständigem Rückgriff auf die Quellen werden dem Leser ebenso
geboten WwWIeE auch Hınweise auf die Wirkungsgeschichte einzelner Jexte in der
Kunstgeschichte. geht Maier VOT allemI, zunächst den historischen Sınn

erhellen; anschließen: wird vorsichtig gelragt, ob der ext eine typologische
Bedeutung für uUnNns bzw. für die Kıiırche UNSCICT eıt haben könnte. Die Tage nach
der aktuellen Bedeutung wird dann VOI allem 1mM letzten der Auslegung
geste. (IV), WENN auch die Ergebnisse der Exegese thesenartig Z  BC-fasst werden

der betont nüchternen, aber sehr gründlıchen und AUSSCWOLECNCN Aus-
legung legt die besondere arke dieses Kommentars Offenbarung. Sıcher-lich INag der einen Oder anderen rage anderen Ergebnissen kommen.
Als Beispiele seilen hier geNaNNL, dass Maiıer den bzw die Nnge. 1n den Send-
schreiben auf die 1SCHOTe bzw Geme1indeleiter deutet oder aAus Kap 6,
schließt, ass einen Zwischenzustand bzw arteraum für gläubig Verstorbe-

geben MUusse och weiß' dass Ian einen verlässlıchen Weg-weiser hat, die Offenbarung besser verstehen
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Hält sich VOT ugen, dass cs das besondere Anliegen dieser Kommentar-
reihe ist, „Brücken 1n die kırchliche Gegenwart schlagen“ DZW. die „Praxıs
Von Verkündigung und eelsorge 1m Blick eh:  “ kann 1m Blıck
auf den vorliegenden Band bescheinigen, ass dieses Versprechen voll einge-
löst wird. Gerade Verkündıiger, dıe sich intens1v mit dem neutestamentlichen
ext besc  gen, werden mit dem Kommentar VON Gerhard Maıiıer eine gute
Hılte die Hand ekommen

Michael Chröder

Gerhard Der Brief die Epheser, Kritisch-Exegetischer Kommentar
über das Neue Testament S, Göttingen: andenhoeck Ruprecht, 2008, geb.,
496 80 78,90

dem Epheser-Kommentar, übersetzt und kommentiert VOonNn dem Ham-
burger Neutestamentler Gerhard e  D, ist e1n weıterer, lang erwarteter Band 1in
der eine „Meyers Kritisch-Exegetischer Kommentar““ erschienen, achdem die
letzte Bearbeiutung dieses Kommentars Von E  ch aup aus dem Jahr:  c& 1897

Dieser 496 Seiten umfassende Kommentar ZeUgTt VON em Wissen-
chaftlıchen Niıveau, aktuellem Forschungsstand und Gründlichkeit, die
starke Verarbeitung VOoNn Primär- und Sekundärquellen, das 38-seitige Literatur-
verzeichniıs mit 1!  n, der umfangreiche Fußnotenapparat und die 1n der
Auslegung erfolgende ausführliche Dıskussion der exegetischen Problemeg

Vergleich umfangreichen Auslegung hält dıe inleitung ZU

Epheserbrie: relatıv knapp ach einer Erörterung der verschiedenen Vorschläge
Verfassersch. und ZU lıterarıschen eZug ZU Kolosserbrie vertritt Sellin

die Ansicht, beım Epheserbrie handle es sich einen durch einen unbekannten
Paulusschüler verfassten tritopaulinischen Brief, der den deuteropaulinıschen
Kolosserbrief als Muster und Vorlage VOraussetzt. Er einige bekannte Ar-
gumente Stützung der vorherrschenden Auffassung ezüglıc der Verftasser-
schaft, jedoc ohne Detailanalyse und ohne das oblem der Pseudepigrafie
grundsätzlich erortern Demnach habe en philosophisc! gebildeter Paulus-
chüler in der Zeit zwischen und mit diesem Chreiben das Bıiıld
des Apostels Paulus (1,1; 3,1; E:16: 3,1—4.7.8.13.14; 4,1; 5,32; 6,18—21) Nneu auf-
eDen lassen. Von seinem Stil her ist der Epheserbrie eher alse be-
zeichnen, und ÖTr wurde nicht ausschließlich dıe christliche Geme1inde in Ephe-
SUS geschickt, Ohne das textkritische oblem in 1 Sinne einer Enzyklıka-
DZW Lückenhypothese lösen, vertritt die Auffassung, der Brief habe
sıch schon VON vornherein alle alıgen Christen 1m südwestlichen Kleıin-
asıen gerichtet.


