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le katholische Autoren zıtiert werden, LUUSS eın schlechtes ıchen Se1N (als ka-
Oliıscher eologie geht Jaro$ auch Sanz selhbstverständlich VOoNn einem reie
umfassenden Orpus Paulinum aus) emäß Bıbliıographie kennt Jaro: weder die
Einleitung VON Schnelle noch Mauerhofter, sehr wohl aber Broer 2006), Küm-
mel, Guthrie und auch Robinson Zwar werden kleinere Arbeıten VON
aum zıtiert, aber SEINE große Arbeit über die Frage der Pseudep1igraphie fehlt.
Zumindest für den Anfänger erg1ibt dieser Aspekt des Buches sicher keinen AUS-

ZEWOLENCH Einblick 1n den aktuellen Stand der Diskussion. Trotzdem kann nıcht
davon die Rede se1n, dass hiıer e1in Stümper oder Ignorant erke eher
noch ein Querulant dus der Perspektive einer Nachbardiszıiplın. Daraus resultiert,
dass große Stärken und große chwaäachen konstatiert werden MUSSEN. Das Buch
eignet sich 5  er auch nıcht WIT. als Standardwerk der Einleitung des Neuen
Testaments für Studenten Man kann aus diesem rund dıie UTB-Reıihe für diese
ublıkation tadeln oder aber ODen, weil S1E es 1n wissenschaftlicher Manıier
wagtL, auch alternative Sıchtweisen kräftig Wort kommen lassen. Für den
fortgeschrittenen Studenten und alle Fachkollegen, die sich mit den Einleitungs-
agen des Neuen Testaments befassen, ist Buch eine überaus anregende und

vielen Stellen in unterschiedlichem Sinne aufregen! Lektüre
Jürg Buchegger-Müllerf

Kommentare, Beiträge exege  en Themen

N  Traugott oltz Die Offenbarung des Johannes, NTD 11 (Neubearbeitung), (Ööt-
tingen: Vandenhoeck uprecht, 2008, geD., VMl 158 S,, 39,90

ıe Entstehung des Kommentars wird VOIN Herausgeber K -W Nıebuhr 1n einem
kurzen Vo__rwort geschildert. Er eTian! sıch 1m letzten Stadıum der Korrektur
bzw der erarbeitung, als der Autor vo überraschend 1mM Zuge einer VEI-
me1ntlıch harmlosen Operation starhb Den letzten Schliff erhielt das Werk VoNn
seinem wissenschaftlıchen Miıtarbeiter Roth, wodurch 6s DOst veröf-
en werden und Lohses Offenbarungskommentar 1n der eine Das Neue
Testament Deutsch blösen konnte.

Dem Format entsprechend wiıird der Kommentar bewusst Knapp
gehalten. Verweise auf dıie Sekundärliteratur en gänzlich, obgleic!
ehandlung Textes gute Kenntnisse der (deutschen) Fachliteratur verral Der
Kommentar verzichtet auf jegliche explizıte grammatische und lexikaliısche Ana-
Iyse des griechischen Textes und begnügt siıch damıt, den ext eigenhändig
übersetzen und in osrößeren Blöcken erklären, VOLr lem VOL dem alt- und NEU-
testamentlichen SOWIE christlichen Hintergrund. Der narrative Umriss der
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Johannesoffenbarung WIT:! adäquat dargestellt, Mehr wird nıiıcht geboten, aber
mehr kann INan VON einem Kommentar dieses angs auch nicht erwarten.

Die inleitung enthält auf ıhren 13 Seiten viele überraschende Einsichten, die
e1ider iıhrer Kürze nıcht ausgeführt werden oltz befasst sıch ZUunacC
mit der Tage der attung der wobei der Gattungsbestimmung „Apoka-
1ypse  . skeptisc) gegenübersteht. Dennoch rede! VON „apokalyptischer eO10-
66  gie DbZw „apokalyptischem Denken‘‘, dessen Mıheu dıie zugeordnet werden
DMUSS Die Form der als Brief unterstreiche den Anspruch des Verfassers auf
apostolische Autorität. Deswegen 111 oltz ıhn nicht ınfach dıe Geme1iin-
depropheten einreihen. A1N€e Verbindung des Verfassers einer „Johanneischen
SC überzeugt Haoltz ebenso wenig. Dass 6E Judenchrist W lıege auf der
Hand, aher darüber hinaus wıll die inzwischen allseıts akzeptierten Vermu-

über die Identität des Verfassers nicht zulassen. Weder seine as  sche
Herkunft noch die kleinasıiatische Provenijenz se1ner können den spärlı-
chen Daten der selbst bzw den TE  en Angaben der CNhlıchen
Zeugnisse mit Siıcherheit werden. Lediglich ein Berufungserlebnis
des Verfassers auf der Insel Patmos kann als historisch wahrscheinlich gelten.

chre1bt ihm ungewöhnlıch hohe Sprachkompetenzen Hr eherrsche die
griechische Sprache vollständıg; die au  gen olözısmen seien beabsichtigt
und dienten der ermittlung des Inhalts der Frage der Datierung o1g oltz
der Mehrhe1itsmeinung 1n der Forschung beinahe widerwillig; die blichen Ver-
suche., die Datierungsirage aufgrund VON textinternen Daten lösen, EeiWw.
hand VON 13,18 oder’ überzeugen ihn keineswegs und dass die
O  ? wenigstens in ihrer vorliegenden Gestalt, Ende entstanden
ist

Die Tatsache, dass die Einleitung vieles Interessante enthält, nıcht aruber
hinwegtäuschen, dass S1e Wesentliches vermissen lässt Auch ein kurzer Kom-

kann es siıch . nıcht eisten, 2A4NZ auf eine Dıskussion der konkurrie-
renden Strukturvorschläge ZUF Oftb oder auf einen urzen Einblick 1n die usle-
gungsgeschichte verzichten, bestimmen doch diese (neben der Trage der Gat-
tung) die Auslegung des Buches in nıcht unerheblichem Maße Zu viel wird dem
Leser vorenthalten, für ein aUSSCWORLCNCS Verständnis der wichtig 1st.
Eın theologisc) nicht versierter Leser würde be1 der Lektüre dieses Kom-
entars nie erahnen, dass der hermeneutische Grundsatz, dem o1g! 1m
runde ZCNOMMECN e1in idealıstischer, enthistorisierender weder der Kır-
chengeschichte noch 1n der neuzeıitlichen Forschung den Konsens arste. Der
fast se1t ihrer Entstehung tobende und bisweilen stürmische Streit u den orrek-
fen Auslegungsansatz ob präteristisch, historisch. aslıisc) Oder
idealistisch wird dem Leser gänzlich verschwiegen.

Gerade im Von oltz gewählten Nnsatz hegt dıe Hauptschwäche des Kom:-
beteuert ZW. dass die darauf zielt, „den Glauben der Gemei1n-

de(n) und iıhrer eder bestärken und s1eE ihrer eigenen Geschichte gC-
Wissern angesichts der gegenwärtigen geschichtlichen edrängnisse  &6 (4) ber Gr
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tendiert 1n der Auslegung einzelner Stellen immer wieder dazu, die durch dıe

erschlossene Wiırklichkeii abstrahieren. Sie ist und Dle1ibt auf einer
ahistorischen, transzendenten ene, die nıcht spürbar mit der erlebten ırklich-
eıt der hrıs! 1m verbunden 1st. Die heilsgeschichtliche SE apoka-
Iyptischer NtW: WIE der die ZCNAUSO eine VON Gott determinierte, 11N-
anente ukun erschließen wollen, ble1ibt unterbelichtet. Das Mag dem aufge-
klärten kritischen en des estens DUr Izuer se1in. die sche
Krafit, die auch Ooltz der zugestehen will, damıt genügen! aktıviert wird,

beispielsweise verfolgte Christen 1n UNSETET e1t bestärken, SC1 nge-
stellt.

Das Werk hat aber auch seine Stärken Übersetzung ist vielen Stel-
len schen! NEU und regt ZU achdenken Der ufor ist zudem be-
müht, die 1n ıhrem gesamtbiblischen Kontext betrachten. aDe1 wird der
ezug nicht DUr ZU oder ZUrr johanneischen Literatur gesucht, sondern C1I-
euliıcherweise auch den Paulusbriefen, hıer WIE OTIt mit grobem Gewinn.

Joel 1fe

CGerhard Maıiıer: Die Offenbarung des Johannes., Kapıtel 1-11, Historisch Iheo-
logische Auslegung, Wıtten SCM Brockhaus: Gießen Brunnen, 2009, geb.,
542 S 39,90

Wenn jemand 1im deutschsprachigen Raum bisher nach einer ründlichen Ausle-
ZUnNg der Offenbarung suchte, hatte w nıcht viel Auswahl und usste zudem 1n
der ege. auch auf altere erke zurückgreifen,. Da NUunNn 1n den etzten beiden
TIen einıge Kommentare erschienen sind und weitere angekündigt sind, ist
diese UuC. NUunNn geschlossen.

Gerhard Maıer, vormals Landesbischo der Evangelischen Landeskirche
1n emberg, hat DUn den Band seiner Auslegung ZU letzten Buch des
Neuen Testaments vorgelegt. Damit wird dıe eine mit einem weiıteren
Beitrag fortgeführt

einem ersten Teıil werden dıe wichtigsten Einleitungsfragen behandelt. Da-
be1 fällt auf, und dieser Eindruck wird dann auch be1 der Auslegung immer WIE-
der bestätigt, Aass den Zeugnissen AUSs der en Kırche großes Vertrauen ent-
gegenbringt und dann auch die „älteren““ usleger der Offenbarung wohl-
wollend und oft zustimmend anführt Hıer ist neben Bengel besonders Campeg1-

Vitringa NCNNCNH, der häufig 1m lateinischen Originaltex zıitiert wird. Maier
nımmt als Verfasser den eDE!  en Johannes AnN, der Ende der Regierungs-
zeıit Domitians die Offenbarung eschaut hat 1der werden dıeser Stelle die
neuUeren Datierungsvorschläge Von Taeger und ıtulskı nicht diskutiert, die
die Zeıt Trajans bzw ans die assung des Buches annehmen Be1i der


