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CHE kKkanon eigentlich das ist Und erwägt möglıche Vorläuter für
arCl1ons Kanon: Evangelium plus Apostolikum boten bereıits Lukas mıiıt seinem
Doppelwerk oder Johannes, der ermutlich Se1N vangelıum gemeinsam mıit SE1-
NCn dre1i Briefen DU  1€:  © Das siınd interessante Vergleiche, aber solche Über-
egungen ntwicklung Kanons müuüssten klarstellen, mit „Ka-
NOn  <. jeweils geme1int ist (wie ich das 1n me1inem Buch „Der €Drauc der 3197
VONR Jesus bis Euseb“, 1988, S0—506, versucht abe Sonst ist dıe etahr groß,
dass sıch die Diskussion 1mM Kreis eht, indem dıe Diskutanten zwischen er-
schiedlichen Kanonbegriffen hıin- und herspringen.

Eıine Z/Züusammenschau, auf Hengels Gelehrsamkeit, ist den Leser
1immer VON Nutzen Hengels Reflektieren wichtigen Einsichten, aber
manchmal bleibt 6Ir auf halbem Weg stehen

Franz Graf-Stuhlhofer

Karl Jaro Das Neue Testament und Seine Autoren. Eine Einführung, 308 7,
Ööln u. Böhlau, 2008, Pp., 315 S'] 1:7,90

Dieses Buch ist 1n mehrfacher nsicht faszınıerend und erstaunlich. Jaros
(Jg 1944, um der Philosophie, Theologıie, alttestamentlichen Bibelwissen-
schaft, arabischen Religionsgeschichte und Archäologie ästinas ist Alttesta-
mentler und Professor Institut für Orijentalistik der Universıität Wien und CT

getraut sich, seinen ntl ollegen 1m Vorwort olgendes bedenken geben
„Das Neue Testament 1st e1in Buch der Antike, aher untersuche ich dieses
Buch nach den Regeln der klassıschen ilologie und jener historischen Wissen-
schaften, die siıch mit der ntike befassen. tischer Respekt VOTL den Vätern des
christliche Altertums ist aDe1 unabdingbar. Dass sich me1ne Ergebnisse VON
denen der neutestamentlichen Wissenschaft, die seit jJangem Hochhaltung
Jragwürdiger Verkehrsregeln methodische genwege geht, unterscheiden.
stimmt achdenkliıch und eIiTremde!l zugleich.“ Jaro$ hat sich be1 den Neutesta-
mentlern mit seinem 2006 erschienenen Projekt „Das Neue Testament nach den
ältesten griechischen andschriften  66 (hrsg Miıtarbeit VON Hintermater,

Jaro  S, Pichlwagner, Stingelin und Victor) einen Namen gemacht, e1-
NneTr D-ROM. die die altesten 05 griechischen andschriften abgebildet,
skribiert, übersetzt und mit einer ausführlichen Einleitung versehen en!
scheint, dass die Arbeıt jenem Projekt dieser Kinleitung 1ns Neue esta-
ment angeregt uch dıe VErn  ende Erwähnung des Berliner Altphilologen
HC Victor 1m vorliegenden Buch weist arau hin SO WwIrd denn auch prak-
tisch hDe1 jedem behan Buch als erstes tabellarısch auf die ältesten Textzeu-
ZCN und 1n Fußnote auf die entsprechende ehandlung der Handsc-hn'fteq auf
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der oben erwähnten hingewlesen Victors Arbeiten ZU ext des Neuen
Testaments werden besonders oft

Nun das Buch 1St auf den ersten 200 Seiten tatsächlich Sinne C1-

alle Schriften des NTs umfassende inleitung Daran fügt sıch erdings ein

40-—seitiger Exkurs MI mathematıisch-statistischer Analyse CIM1£CI nt] Texte
Blıck auf die Tage nach der Autorschaft lTextes Und C1in 30-seitiger
nhang vergleicht ZuU Schluss apokryphe Kindheitserzählungen, Texte AUSs WE1-

insbesondere gnostischen vangelien und evangelienähnlıchen Schriften
AUS Nag ammadı MI den entsprechenden ntl Texten mit dem Ziel dem Leser

CIBECNCS €1 über die unterschiedliche Erzählweise der kanonıischen Evan-
gelien ONISC Sc  c  e1t) und apo.  pher Texte (Geschwätzigkeit und Fa-
buliersucht) ermöglıchen

Man staunt e1ter WIieE Jaro$ auf Seiten Kinleitung dıe fünf gangıgsien Ar-
gumen(te C1iNCc Spätdatierung des überaus größten e1ls der nt] Schriften
wiıderlegen versucht und ZU Schluss kommt alle “ Schritften des
zwischen dem 14 Nısan 4() und dem Sept 70 geschrieben worden! Fr
verste sich mit SE1INCI 3C Gefolgschait C1NCSs VON Reicke, VON

arnac) untz Schadewaldt Hengel Wiıkenhauser und J OD1N-
SON Miıt Harnack unterstreicht er die üDeraus gewichtige edeutung des CHAIUS-

der Apostelgeschichte (dıe den Tod des Apostels Paulus au  en nicht be-
richtet) und mit Robinson ebenso entscheidende Datum 70 (mit dem
Hınwe1s, dass erstaunlicherweise keine nt! au  ch die Zerstörung
des Jerusalemer Tempels berichtet oder erW Konkret wurde
zwıischen 50—6! und Ende der Oer-Jahre geschrieben Die Apg daher
kurz VOIL 62 wel auch der Tod des errenbruders Jakobus nıcht erichte! ist)
Aufgrund der Datierung der Papyrı 52 66 und O() schließt Jaro® e1N! Entstehung
des Joh nach 8() dUus, und aufgrun der ermutetien Übersiedlung des Apostels
nach Ephesus ble1ibt das Verfassen noch dıe Zeit Von 6068 Die

Johannesbriefe ehesten usammenhang mMIt der Herausgabe des
viertfen vangeli1ums Ephesus sehen und daher wohl eben VOL
datıeren Die paulinıschen Hauptbriefe werden alle die 50er Jahr:«  e& datiert, Eph,
Phil Kol und enı der ersten Öömischen Gefangenschaft 60—62 die
Pastor:  reie diıe Zeıt der etzten Missionstätigkeiut und zweıten IO  3 efan-
genschaft den Jahren 62-64 Der ebr 1st „vermutlıch durch Paulus““ den
Jahren 6066 oder auch früher geschrieben worden Von den restlichen katholı-
schen Briefen WIrd kurz VOTLF 62 datiıert (da CIN1EC Paulusbriefe als bekannt
vorausgesetzt würden), Petr 1st 65 Petr bereits davor wohl und
Jud VOT 62 geschrieben Und dıe 1sSt ZW. unmöglıc VOmM Apostel ohannes
geschrieben (wegen dem kritischen ugn1s des Di0nysi0s VOoONn €Xxandrıa und
Beobachtungen ZU Sprachstil), aber tTotz des als verlässliıch bewerteten
Irenäus ehesten Ende 69 datieren uber be1 der enbarung werden
alle Schriften dıe klassıschen Autorenangaben als echt verteidigt
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Zu den Stärken des Buches ehören die kompetenten textkritischen Diskussti-
ONCN und Urteile und auch die 1inWe1se ZU Sprachstil und Beispiele, die mıit
sprachlichen a1ls argumentieren. 1rotzdem 1st Ende des (1im Verhält-
N1Is 7R Jangen) Exkurses Mit der mathematisch-statistischen Analyse Von Mk.
Joh, Lk, Apg, Röm, Kor, Hebr, und als Vergleichstexte Vier Texte Von

osephus (aus der ıta und dem Bellum) nicht wirklıch überzeugt, ob die etho-
de solche definitiven Schlüsse über die Autorschaft zulässt. Die VOR uC. und
Lauter entwickelte ethode wird erklärt und S1e soll Cs erlauben, den en
Sprachstil eines Textes exakt darzustellen Die gebnisse werden mit Hılfe VOon
aDellen und Diagrammen dargestellt und die auffälligsten davon Ssind: Die Ab-
weichung zwischen Joh und Ofth ist dıe größte allen untersuchten Texten.
Zwischen und Apg 1st eine größere Abweichung feststellbar als ZW1-
schen ZWEe1 (sıcher VO  S selben Autor stammenden) Texten osephus. Dies
erklärt sich aber urc die zweıfache Textüberhlieferung der Apg Eın ndgülti-
SCS €l über die Aussagekraft der Untersuchungen in diesem Kapıtel IMUSS ich
den (Sprach-)Experten überlassen. Ob aber dıe CINCSSCNCNH Abweichungen der
ormalen prachstruktur verschiedener Texte wirklich praktisch ausschließlich
auf die Autorenfrage zurückzuführen sind und nıcht stärker inhaltlıche
TUunde hat, oder aber erselbe Autor 1m erlautfe SE1INES ens hier starke Ver-
änderungen UrCc  ©  C WaRc ıch bezweifteln

gehö: benfalls den Stärken des uches, dass WwIie angekündigt dıe äl-
testen Quellen Wort kommen, das nicht mit ihren Bezeichnungen und
Namen, ondern 1n auffallender Weise „1m Originalton“, relevante Textstel-
len werden ausführlich zıitiert (me1st 1n Übersetzung). Dieses Anlıegen INAS
e1in Tund Se1N, dass in dem bereits erwähnten, ausiIu.  en Anhang Textbei-
spiele AUSs apokryphen vangelıen informatıv den nhaltlıch entsprechenden Tex-
fen der kanonischen vangelıen gegenübergestellt werden Damiıt gelingt tat-
sächlich eindrücklich. dem Studenten einen druc. der Unterschiedlich-
keit Sf1is der nt! vangelien und der meist gnostisch gefärbten Späte-
rIen Jesusberichte geben

Gravierender stechen einem dann auch einige Ungereimtheiten 1Ns Auge, die
doch bezweifeln lassen, ob die eigene durchdacht 1st und
ob immer mıit Tseiben Elle wird. Augenscheinlichstes Beispiel ach
einer interessanten Dıskussion über dıe gängige 1C| viele Aussagen seien Jesus
nachträglich In den Mund gelegt worden (Vaficinia eventu), ommt Jaro$s
Schluss „Die nnahme VODN vatıcınıa ist unhaltbar!“ (29) dann be1
der Diskussion die Datierung (es geht Z 18,1—8) festzu-
halten, dass 6S „hier möglıc sel1, diese Aussagen als solche
erden hier die Regeln nıcht geändert, dass S1Ee der eigenen Ansıcht pas-
sen?

staunt ist schließlich auch über dıe Literaturauswahl, eren Benutzung
sich 1m ext und der Bibliographie (die übrigens formal grässlıc gestaltet ist mıit
Erstzeilen- Statt hängendem Einzug) widerspiegelt. Dass altere Literatur und VIe-
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le katholische Autoren zıtiert werden, LUUSS eın schlechtes ıchen Se1N (als ka-
Oliıscher eologie geht Jaro$ auch Sanz selhbstverständlich VOoNn einem reie
umfassenden Orpus Paulinum aus) emäß Bıbliıographie kennt Jaro: weder die
Einleitung VON Schnelle noch Mauerhofter, sehr wohl aber Broer 2006), Küm-
mel, Guthrie und auch Robinson Zwar werden kleinere Arbeıten VON
aum zıtiert, aber SEINE große Arbeit über die Frage der Pseudep1igraphie fehlt.
Zumindest für den Anfänger erg1ibt dieser Aspekt des Buches sicher keinen AUS-

ZEWOLENCH Einblick 1n den aktuellen Stand der Diskussion. Trotzdem kann nıcht
davon die Rede se1n, dass hiıer e1in Stümper oder Ignorant erke eher
noch ein Querulant dus der Perspektive einer Nachbardiszıiplın. Daraus resultiert,
dass große Stärken und große chwaäachen konstatiert werden MUSSEN. Das Buch
eignet sich 5  er auch nıcht WIT. als Standardwerk der Einleitung des Neuen
Testaments für Studenten Man kann aus diesem rund dıie UTB-Reıihe für diese
ublıkation tadeln oder aber ODen, weil S1E es 1n wissenschaftlicher Manıier
wagtL, auch alternative Sıchtweisen kräftig Wort kommen lassen. Für den
fortgeschrittenen Studenten und alle Fachkollegen, die sich mit den Einleitungs-
agen des Neuen Testaments befassen, ist Buch eine überaus anregende und

vielen Stellen in unterschiedlichem Sinne aufregen! Lektüre
Jürg Buchegger-Müllerf

Kommentare, Beiträge exege  en Themen

N  Traugott oltz Die Offenbarung des Johannes, NTD 11 (Neubearbeitung), (Ööt-
tingen: Vandenhoeck uprecht, 2008, geD., VMl 158 S,, 39,90

ıe Entstehung des Kommentars wird VOIN Herausgeber K -W Nıebuhr 1n einem
kurzen Vo__rwort geschildert. Er eTian! sıch 1m letzten Stadıum der Korrektur
bzw der erarbeitung, als der Autor vo überraschend 1mM Zuge einer VEI-
me1ntlıch harmlosen Operation starhb Den letzten Schliff erhielt das Werk VoNn
seinem wissenschaftlıchen Miıtarbeiter Roth, wodurch 6s DOst veröf-
en werden und Lohses Offenbarungskommentar 1n der eine Das Neue
Testament Deutsch blösen konnte.

Dem Format entsprechend wiıird der Kommentar bewusst Knapp
gehalten. Verweise auf dıie Sekundärliteratur en gänzlich, obgleic!
ehandlung Textes gute Kenntnisse der (deutschen) Fachliteratur verral Der
Kommentar verzichtet auf jegliche explizıte grammatische und lexikaliısche Ana-
Iyse des griechischen Textes und begnügt siıch damıt, den ext eigenhändig
übersetzen und in osrößeren Blöcken erklären, VOLr lem VOL dem alt- und NEU-
testamentlichen SOWIE christlichen Hintergrund. Der narrative Umriss der


