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schenmenschlich nicht gerade dann oft die eigentliche Motivation. WECNN der AN-

dere nicht reagıert, WIE IMNan 6cSsS erwartet hat?
Scherer hält ecCc fest, dass 6S Elıphas 1n Kapiıtel 15 nicht ein ex1isten-

tielles, sondern ein intellektuelles Problem geht, „UM die Trage, WECI

Weiısheit sich beanspruchen kann, und 1m Rahmen welcher Grenzen Men-
schen der Weisheit partizıpieren vermögen“ 85) Hiohb geht offensichtlic
nicht auf die Rollenverteilung e1n, die Elıphas mit Kapıtel 4—5 ein ämlıch
Hıoh hbedarf der Belehrung durch den Lehrer Eliphas (vgl 100—101) Dies
wird wohl schon mit dem ersten Satz Elıphas’ herausgestellt: „Du t's viel-
leicht nicht SCIN, WECNN versucht, mıit reden; aber Worte zurückhalten,
WEeI kann s“ (Kap 4,2) Damiıt sollte INn Elıphas keine hböse Absıcht unterstel-
len Dennoch findet be1 ıhm und seinen TeunNden keinerle1 Uunmissver-
standlıche inweise arauf, dass Tr lernbereit und sich auf Hiıobs Situation
einstellen konnte oder wollte Kann aber ein Lehrer weise lehren, WECDND C nicht
bereit ist lernen?

1e1e aufgeze1igte Querverbindungen und das Bemühen das ANZCMCSSCNC
Verstehen Von phas machen dieses Buch unentbe!  ch, WENN den Dia-
ogteıl des Hiobbuches verstehen wıill Wer dieses Buch in die Hand nıimmt, wird
CcsS nıicht bereuen. SO manche weıterführende Reflexion weist 1n ihrer edeutung
gewinnbringen! über die Beschäftigung mit dem Buch Hıoh hinaus, insbesonde-

die Ausführungen Weisheit und ophetie.
e1iko Wenzel

Frank-Lothar OssIie a  ch nger Psalmen TO01—-150, Herders Theologischer
Kommentar ZU en Testament, Freiburg, asel, Wien: Herder, 2008, geb.,
912 S., 25,—

Rund sieben Jahre nach Erscheinen des Kommentars Zu Ps 51—100 1in der 1inZWI1-
schen etablıerten Reihe HThKAT 1ist späater als zunächst angekündigt die
Kommentierung der letzten nfzig Psalmen (sowie Ps 151 erschienen.
Dahinter steckt eine immense Arbeitsleistung des Autoren- Tandems (welchem
ein „sStaff““ Voneneistand). Sie wird auch durch die Besonderheit die-
sSCcSs schen Buches gefordert, der die Autoren mit dem „methodischen Dop-
pelprogramm ‚Psalmenexegese und Psalterexegese  ... (9) Rechnung DAl
nächst verdient jeder Psalm als ext sich eingehende Erörterung; dann ist
dessen Sinnhorizont aufgrund der Platzıerung im Kontext der jeweiligen Psal-
mensammlung (und dıese wiederum 1m Gesamtpsalter) bedenken; schleblic
hat Martin Luther das Psalmenbuc nıcht Uumsonst eine „Kleine Bıblıa“ genannt,
11l heißen ahmen einer kanonischen Intertextualität s1ind die Vielzahl der
Aufnahmen und Berü  ngen der Psalmen se1 es als mpfänger- oder Spender-
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mit anderen Passagen aus dem en und Neuen Testament CLWASCH
diese Aspekte werden VON den beiden Kommentatoren berücksichtigt Dar-

über Naus WwIird die Dıskussion mit me1st) neuUeTET Forschung geführt udem
ist ikonographisches Material beigegeben, So diese „Bılder“ rel1g10ns-
geschichtlichen Erhellung VOoNn ussagen beizutragen vermögen.

An den Psalmen-Kommentierungen VON OSSIE. und Zenger wird über viele
Jahre hinaus eın Seroser Psalmen{forscher vorbeikommen. Dies hat sıch bereits
beim Zzuerst erschienen Band Ps gEZE1EL der hbereits der en
lage (2000° 0077 als englischsprachıige Ausgabe (2005 ahmen der
eine ‚Hermene1a““) vorlegt Blıck auf die großen Kommentarreihen (wie

EKK, etc.) stellt siıch angesichts des angewach-
angs erdings dıie Frage nach dem Adressatenkreis rund

Seiten Psalmen, also Durchschnitt Von 18 Seıiten PIO Psalm
Ps 117 als zestem Psalm (2 Verse) sind gul Ps 119 als ängstem (176 Ver-
se) rund 423 Seiten gew1idmet gewıinnt dieser Kommentar den Status
achschlagewerks Für anwendungsorientierte Biıbelausleger chlıchen
Dienst (Z die Predigtarbeit) dürtte G siıch angesichts Von Umfang und
e1s der obersten Grenze (wenn nicht schon darüber) des erkraftbaren be-

Was harakteristik und es!  ng ist auf dıie Rezension des zuerst e-.

schienen Teilbands verwiesen (vgl JETh 15 89—01). Dass nach Überset-
ZUNZ, Anmerkungen ext Übersetzung und Analyse NeEuU e1in „A  ausche-
ma  e“ des jeweiligen salms geboten wird, 1st begrüßen em hat die Er-
Örterung der Septuagınta me| Gewicht bekommen Damıuit wıird dem Umstand
Rechnung gelragen, ass der griechischen Erstübersetzung verstärkte CaC  Ng
zute1l] Wird, die sıch nauch 1 der Herausgabe deutschen UÜbersetzung Manl-

festiert arrer, Martıiın Kraus, Wolfgang Hg1 Septuaginta Deutsch Das STi
hische Alte Testament Adeutscher Übersetzung. gart Deutsche Bıbelge-
ellschaft Der Kommentierung der letzten nfzig en, VoNn denen 16
VONn OSSIE. und VOoNn nger (priımär) verantworte: werden sind eine als
„vorläufig‘“ bezeichnete EL  ZZC Entstehung VOoNn Ps 101 darın erfah-
Icn dass dıie beiden usleger mit den Psaltervorstufen Ps 2-1007*
(„JHWH-König-Psalter”“ und Ps Ta } 1A67 („Zionspsalter‘‘) rechnen e1n-

geschobene Exkurse beigegeben, die insbesondere die harakteristik VonNn Teil-
Zruppen (wıe den „Wallfahrtspsalter“ Ps 1201 eic erortern

Greifen beispielhaft 110e Auslegung heraus diejenige bekannten Ps 130 Sie
fasst kKnapp Seiten nger macht Zusammenhang VON 1f (und dann eCc
Aarau: aufmerksam, dass die uffixkonjugation Gara ’ti präsentisch (Koinzidenzfall) Oder
perfektisch wiedergegeben werden kann. Von der getroffenen Einschätzung ist Der die (jat-
tungsbestimmung hinaus die Gesamtin!  etation involviert. Zenger die Über-
SCTIZUNE Präsens und damit das Verständnis des Psalms als Klage- bzw. Bittgebet
Auseinanders: MI den Argumenten des Rezensenten, der 611 Vergangenheits-
übersetzung favorisiert) Aufgrund der Syntax und dem Wechsel der Sprechrichtung gelangt
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1ner Vierteihgkeit des Psalms (1—2 MT alternierender Strophenan-
ordnung (ABA’B’-Muster) Schließlich diskutiert ‚enger das Für und Wider der Einheithch-
keit VO)  s Ps 130 Er ‚vorzugt die Annahme 1068 Grundpsalms der r E 1E-
daktionell (Ausweltung auf Israel) ergänzt wurde Tatsächlich S1N| redaktionsgeschichtliche
Hypothesen, die VOon „Andockungen“ ausgehen, methodisch besser plausibel I1Na-
hen Einschübe (dazu ‚2T IC Kirchengesangbücher, denen
uch das Phänomen finden, dass älteren Liedern späterer Zeılt Wweıltere Strophen angefügt
wurden) Allerdings überzeugt Von Ps 130 die o  ibungsannahme den Rezen-
senten nicht. Dazu drei Knappe Anmerkungen Em Grundpsalm der 5 ) endet, irkt
rsohaft He1l Annahme 10N€e8s anklheds (mit Vergangenheitsübersetzung) lässt sich Parä-
ese und Ausblick der beiden Schlussverse ahmen der Toda Feiler (im Großkontext e1-
HNes Wallfahrtsfestes) gut erklären; Für die unbestreithbare Nähe Ps 131 ‚3 (und andere
(Gemeinsamkeiten der Psalmengruppe Ps 120-134) gibt uch andere Erklärungsmöglich-
keiten das Überarbeitungsmodell.
Nach diesen (und anderen) analytischen Vorbemerkungen schreitet die Auslegung den Ver-
SECEH entlang e Assoziierungshorizonte des AQNaNteN W IE seltenen zudem Detonter
Erststellung stehenden Ausdrucks „dus Tiefen“ werden abgesteckt a0S-
WaSSCT, rube Scheol) Zur Hefügkeit und Dringlichkeit des Rufens WITt auf übergroße Oh-

hingewiesen (mit bbildungen), die auf Skarabäen und Amuletten die Hörbereit-
schaft 1ner Gottheit symbolisieren Für die Aussage, dass kein ensch schuldlos sSe1 (vgl

dort rhetorischer age), wurden religionsgeschichtliche Vergleiche herangezogen.
51 werden auf dem tergrun« der (Gott-)Königsaudienz verstanden Der eter wartet

nach dem Gnadengesuch auf Vergebungswort durch Die Wächtermotivik
dürfte auf die echtshilfe orgen verweıisen und MmMi1t 1ner nächtlichen „Tempelandacht“

Verbindung bringen Se11).
Nach der Auslegung wird unter der ubrik „KOontext ezepüon und Bedeutung zunächst
die Beziehung VoNn Ps 130 den Nachbarpsalmen dann 10em längeren Abschnitt die
teils anders gegliederte und akzentünlerte assung der erörtert, bevor auf die Einwir-
kungen Ps 130 autf den Namen „JESUS DZW dessen rklärung Mt 21

Den Abschluss machen wirkungsgeschichtliche UÜberlegungen (Zugehörigkeit den
sieben altkirchlichen „Bußpsalmen“ Bedeutung des Psalms Luther und dessen Liedver-
tonung) Bli  < auf die Rezeption des Psalms Zusammenhang lutherischer Rechtferti
gungslehre lässt nger s$e1NE Örterungen diesem Psalm der Bemerkung enden
„vermutlich würde uch uther seIbst S16 heute nicht mehr INassSıvy antijüdisch und antika-
tholisch formulieren“

nige Stärken dieses Kommentarbandes VOxn OSSTE. Zenger siınd bereits BC-
worden und weıtere (wie detaillerte Analysen, faıre Darstellung der Deu-

(ungsvarıanten en siıch anfügen Be1i den kompositionellen nord-
NUuNgCNh liegen Stärken und Schwächen nahe ejieinander Die Komplexität der
Psalmen und ihres Arrangements Buch rat (derzeı1t) Vorsicht Blıck auf
redaktionsgeschichtliche Annahmen und übergreifende Kompositionsstrukturen
DbZw lässt unterschiedliche rklärungsmodelle Dıiskutierbar 1St auch ob
Lıterarische Verständnis (in den ahnen Gunkels) gegenüber C1INeET lıturgischen
Auffassung (n der efolgschaft Mowinckels der Psalmen präferieren 1SE,
WI1IE 6S die beiden usleger einere Inkonsistenzen und Fragwürdigkeiten
sind ferner anzuführen (drei Beispiele: der wichtige BC-Kommentar VON
Leslie en 1ST der revidierten Edition aufzulısten und FEZIDICICNH;
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e1in Hinweis, dass der usleger 1im Blıck auf dıe Zeitperspektive VON Ps 6,1—3
seine ere Einschätl  tzung geändert hat, ware angebracht; die arbietung der
Übersetzung VoNn Ps 132 suggeriert Vierteiligkeit, 1n der Analyse wiıird VON einer
Zweiteillung gesprochen Imit weiıterer Unterteilung] und das Aufbauschema hbie-
tet dann eine weiıtere Untergliederung 6cs fehlt hinsichtlich jederung
arheit in ezug auf erminologie und Hierarchisjierung). Schließlich wünschte
sich der Rezensent eine (noch) tärkere eologische und spirituelle usschöp-
fung der Aussagegehalte

OSSTIe. ng ist e1in materijalreicher und profunder salmenkommen-
(derzeit Ps 51—1 50) greifbar Dafür 1st den Autoren danken und auch

dem Band eine gule WIE kritische nschen Vor allem aber
kann sich dem anschließen, die beiden Autoren als letzten Satz 1mM
Vorwort ZUumn zuerst erschienenen Band Psaimen 51—-100, 12) formulıert ha-
ben „Wır oMen, uUunNnseI Kommentar einer ochschätzung dieses
für Juden und Christen wichtigen schen Buches beitragen kann  .

eater

Adey The New Covenant Ora In Jeremiah and the Law of Christ In
Paul. Foreword DYy ROy Zuck, €s in Biıblical Literature 94, New Ork:
eter Lang, 2006, geb., 2725 S., 71,30

Dieses Buch ist das oduk! der D.-Dissertation, die der uftor as
Theological CMINarYy schrieb er erfährt cht, ob die Dissertation
die Publikation überarbeitet wurde Der 1te. verführt denken, Aass die Arbeit
den Neuen Bund aus Jeremia 1,31-34 mıiıt den ussagen Apostels us
ZU  = Neuen Bund vergleicht. Das ist aber bedingt das Anliegen des Autors.
Vielmehr geht 6cs Adey darum erarbeiten, was die ora im Neuen Bund
des Jeremia beinhaltet und ob Paulus 1n seinen verschiedenen Ausführungen das
esetz Christi mit der Ora des Neuen undes identifiziert.

Dieses ema wird WIieE o18g! erarbeitet: der Einleitung stellt der Autor seine
eEse über den halt der ora 1m Neuen Bund des Jeremias gleich mit dem NCU-

testamentlichen Ausdruck „‚Gesetz Christ1““ Dann olg ein Überblick, W1IE Ver-

chiedene Neutestamentler Schweitzer., anders, James Dunn, Heikkı1
Räisänen, Cranfield, anıel Fuller) den Ausdruck „Gesetz Christi1“
terpretieren. £1: wird keine Begründung gegeben, weshalb diese Neutes-
tamentler ausgewählt wurden

Im 7zweıiten Kapıtel wird eine Rezeptionsgeschichte über die ora 1im Neuen
Bund gegeben. Das pe. reicht Von den frühen Kirchenvätern bis 1n die Ge-
W: Natürlich 1n einer amerikanıschen Dissertation die Diskussion ZW1-


