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SCH eiıner Empirischen Theologie einführen und Diskussionsstoff für Studierende
bleten. ıtısch Iragen 1st, ob eine deskrıptive Beschreibung einer phänome-
nologischen Methodik, selbst WE S1e tiefer lıiegende Sinnhorizonte aufschließen
1. für die Praktische Theologıie ın gesellschaftlicher, m1issionarıiıscher und ek-
klesiologischer Hınsıcht ausreicht zumal dann, WE dıie dahıinterliegende The-
Orıe es theologische Werten en halten 111

Manfred Baumert

Tobılas Falx, Thomas Weißenborn Zeitgeist. Kultur Un Evangelium In
der Postmoderne, Marburg: Francke, 2007, 256 S 295

„Verzeitht! 6S ist e1in groß Ergetzen, sıch In den (je1lst der Zeıten versetzen:
schwärmt der Gehiulfe des Doktor Faustus in der groben ragödıe VOoNn Johann
olfgang Goethe Jüngst en sıch wieder Autoren in dem Von Toblas aıxX
und Thomas Weißenborn herausgegebenen Buch A ZEITSEISE: mıt dem Gelst der
Zeiten auseinandergesetzt. Das 1im Verlag der Francke-Buchhandlung (Marburg
erschlienene Buch umfasst &'] Beıträge auf insgesamt A Seıten. Im Schnitt Za
e1n Buchbeıitrag damıt rund Seıten, W das unterstreicht, dass dıie Publikation als
Impulsgeber und nıcht als Grundlagenwerk verstanden werden möchte. Abgese-
hen davon, dass sıch dıe Fußnotenreferenzen des Grautons 1mM Fließtext
1Ur mühsam auffinden lassen, ist die Aufsatzsammlung wunderschön gestaltet.
Besonders Leser,. dıe ihre Bücher SCrn mıt Notizen versehen, werden den Satz-
piege] mıt den breıiten Rändern schätzen. Meist wurden den JTextbeiträgen Kon-
taktiınformationen., Literaturhinweise und nregungen für das Weıterstudieren
beigegeben. So annn der Leser ohne viel Aufwand zusätzliche Lıteratur finden
und die Denkanstöße vertiefen. Am Ende des Buches (246—2 eiinde sıch
zusätzlich ein Verzeıichnis deutschsprachiger und englischsprachiger Literatur
über die merging Church (EmCh) wobel au  R  5 dass krıitische er über
emergentes Gedankengut fehlen

DIie Artıkel wurden inhaltlıch vier Bereıiche gruppier‘ Der Teıl I
60) bemüht sıch eine Bestandsaufnahme und 111 e1 helfen, den (GGe1lst die-
SCT eıt besser verstehen. Der zweiıte Teıl versammelt Texte. die ta-
mentliche Perspektiven für den Umgang mit der Kultur VOon heute entfalten. Der
drıtte Teil fokussiert dıe mCh-Bewegung und 111 den Weg für e1n der
Postmoderne ANSCINCSSCHECS Denken ebnen. Der vierte, ängste und letzte Teil
gewährt dem Leser schließlich 1NDI1C in eıne 1e17Za. Von Projekten, deren
Inıtı1atoren sıch das „M1sSs1ionale“ und gesellschaftsrelevante Einmischen 1n dıe
Gesellschaft ZUT Aufgabe gemacht eCH: DIe Herausgeber verweisen 1n iıhrer
Eınleitung darauf, dass der Sammelband C1N Rıngen widerspiegelt 10) Tatsäch-
ich spurt der Leser schnell, dass die Autoren geistlich-theologisch unterschied-
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lıch sozlalısıert SIind. ‚„ ZeigeIist” kommuniziert keine einheitliche Botschaft, sOMN-
dern ist e1in Sprachrohr für banale, streıtbare, anregende, provokatıve und manch
ernüchternde Thesen

Besonders enttäuscht en mich die stilistisch geschlıffene Meditation über
den Zeıtgeist WE denn auch der Zeıtgelst, GT1 wıll?“*® 25—-311) und die Aus-
ührungen über Offenbarung und Kultur „Mangos Oder Bananen?“‘‘ 32-371) Ich
habe mI1r beim Lesen ausgemalt, WI1IE ohl Karl! ar auf diese Artıkel reaglieren
würde. ET der se1t seiner ehr VO Kulturprotestantismus relıg1öse „Anknüp-
tungspunkte“ und al die kleinen „Bındestriche‘‘ aufs CcCNariste bekämpfte und
mıt seinem Offenbarungsmonismus der Kultur jede Offenbarungsqualität ah-
sprach, würde ohl TIThesen WIEe ‚„„Gott redet In und HrG die Jeweilige Kultur“‘
33) oder ; der Heılıge Ge1ist egegnet uns in der esoterischen Relig1ösität‘“ 30)
schler verzweifeln. Als jemand, der Barth dıfferenziert hest. ich miıch da
doch heber (wenn auch mıit ein1gen Bauchschmerzen) dıie Barmer rklärung,
in der CS el „„Wır verwerfen dıie alsche Liehte: als könne und MUSSsSe dıe KIr-
che als Quelle ihrer Verkündigung außer und neben diesem einen Worte Gottes
auch noch andere Ere1ign1isse und ächte, Gestalten und W ahrheiten als Gottes
UOffenbarung anerkennen.“ Da sıch die bisweilen romantıische Begeıisterung für
die Kultur der Postmoderne und dıie 1NECUEC Relıg10s1tät Üure weıte e1i]e des Bu-
ches ziıehen, wırkt CS befremdlich, dass „Zeıtgelst“ nıcht L1UT eiIn Bıbelwort
(Joh ,  9 sondern auch eın Zıtat VON arl ar‘! gestellt wurde:
59-  anchma hat 6cSsS den Anschein, als hätten Christen ngs VOT dem Zeitgeist.
Gerade Christen, die doch selbst VO Geist geleıtet werden. HUN der e1t-
ge1ist den Ge1ist Gottes? das Evangelium den Zeıtgeist? Beeı1in-
flusst das Evangelıum den Zeıtgeist? der ist c eher umgekehrt? Es 1st noch 2nıcht ange her, da wurde In vielen Gemeinden VON der ‚bösen SCSDIO-chen. der Gesellschaft, mıt der 6S stet1g bergab gehe, und INan hat sıch als Ge-
meılnde immer mehr zurückgezogen und eine eigene ‚Gemeindekultur‘ gepflegt,Gemeindezentren 1MmM Industriegebiet gebaut, da INan Wochenende schön
HNeine 1st  06 (7)

Das Buch nthält aber ebenfalls sehr hılfreiche und ermutigende BeıträgeHervorheben möchte ich dıe Artıkel VOoO  — Thomas Weıißenborn, dıe allesamt frei
sınd VoNn plakatıv-schwachen (und inzwischen unendlich Jangweiligen) IThesen
WI1Ie ZU eispie ‚Medien reflektieren die Gesellschaft  66 56) „Wır brauchen
eine radıkale Kontextualisierung“ @23} „Weg mıt der zwanghaften JTü=
gendarbeit‘ oder: anrhe1ı 1st „personal””, „beziehungsorientiert“
und „hochdynamisch“ Weı1ißenborn spürt INan ab, dass CT selbstkritisch
die richtigen Antworten auf die Herausforderungen der Gegenwartskultur rnngtund für ıhn eine naıve Postmodernisierung des Christentums keine Option ist
ach We1ißenborn steht das Christentum IB einer Gesellschaft, die s relatı-
VIett VOT der Herausforderung, das 9 9-  sSolute hochzuhalten‘‘ Christen MuUussen
eine „bewusste Gegenbewegung inıtueren, in der UNSeTre Prägung HEG das
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Evangelium 1mM Miıttelpunkt steht“ FD Wiıie csehr wünsche ich mir, solche St1im-
19891>0| in den EmCh-Kreisen des Ofteren hören.

Abschließend och dre1 sehr persönlıche ındrucke (1) Obwohl das Buch
eın Grundlagenwerk ist, verm1ısse ich WI1Ie eiıne kleine Theologie des
Zeıtgeıistes. Natürlich C siıch Christen oft AdUus der gesellschaftliıchen Ver-
antwortung SCZOSCH und den Begriff „Zeıitgeist” einseltig negatıv besetzt. Ebenso
halbherzıg und unbefriedigend wirkt jedoch eıne Umarmung des Zeıtgeıistes.
1616 der in der Einleitung aufgeworfenen Fragen bleiben unbeantwortet. €e1
hat die Heilıge Schrift doch viel über den Gelst der Zeıiten Christen
en nach Kor Z nıcht den ‚Geıist der lt“, sondern den ‚Geıist AaUus ott“
empfangen DIie Menschen dieser Welt werden VO  — einem Ge1lst beherrscht, der
während dieser e1it In den Kıiındern des Ungehorsams Werk 1st  06 (Eph 22
ıne Reflex1ion dieser und anderer Bıbeltexte (Z Röm 12,1—3; Eph 6,12) ware
angebrachtC

(2) Diese Defizıte und dıie Summe anderer aufgenommener Impulse festigen
meıinen Eindruck, dass INan in den Kreisen der EmCh mıt dem Zeıtgeist respekt-
voller umgeht als mıiıt dem Wort ottes Während Ial keine Mühe scheut, Kul-
turhermeneutik betreiben, werden bisweılen Bıbeltexte eher stiefmütterlich
behandelt FKın eispiel: Betont wIird SCIN, ass (jott dıe Welt e (Z

Dass (jott diese Welt auch verflucht hat (vgl (Gjen dl das Verhältnıis (J0O0t-
tes ZUT Welt dem des Lichts ZUT Finsternis entspricht (vgl Joh SS 3,19 12,46;
Eph 6.12) und WITr auf e1n Gericht AaUus dem alleın Eesus, der Christus,
TeHeRn ann (vgl Joh 16,8 ess 1.10); habe ich 1mM Buch nırgendwo
elesen. Eıiner eklektischen Bıbellektüre entspringt keine ganzheıtliche Theo-
ogle, der sich dıie EmCh angeblich verschrieben hat, sondern eine Siıchtweise,
dıe dıe Antıthese VOoN (jott und Welt zumındest verharmlost, WE nıcht Sanz für
bsolet erklärt. oug Pagıtt trıtt SOSal Offens1iv aIiur e1IN, dıe Unterscheidung
VON (jott und Welt überdenken Er chreıbt 1n seinem Beıtrag für das VOoN ROo-
bert ebber herausgegebene Buch „Listening ToO The Beliefs Of mergıng
urches 1ve Perspectives””, Tan!ı Rapıds 200 Va „DIE Idee, dass 65 NOL-

wendigerwelse eiıne Unterscheidung zwıischen aterlie und Geist oder zwıischen
Schöpfung und chöpfer g1bt, ist überdenken  . uch im Buch „‚Zeitgeist
wird der erdaCcC ausgesprochen, dıe Unterscheidung zwıschen Gelst und Natur
@1 eher platonısch als 4DI1SE Platonisch, problematisch und der Bibel
TemM: ist jedoch eine Abwertung der dinglıchen Welt gegenüber den cen nıcht
die Unterscheidun VOoNn Gei1ist und aterlı1e beziehungswelse Natur.

(3) Schließlic rage ich miıich mehr und mehr, WEn dıie EmCh eigentlich errel-
chen möchte. 1r  16 postmoderne Denker assen sich auf diesen Schmusekurs
nıcht ein, siınd viel klug, um nıcht auch den Jesus-Narratıv hınterfragen.
Das Festhalten A Absoluten, einer eılıgen Schrift, einem (Gott und einem
ess1as ann für den wiıirklıch Postmodernen NUrLr in die Intoleranz führen Dıie
überwältigende Mehrheit der Menschen in Westeuropa en jedoch L1UL SOTt-
postmodern. Und diıese Leute werden in einem adıkal kontextualisierten
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Geme1indeleben 11UT hre eigene Lebenskultur wıiederfinden, nıcht aber das, Was
S$1e brauchen. Die Themen der EmCh SINd nämlıch Sal nıcht ihre I hemen! DIie
Menschen VON heute sınd einem dekonstrulerten Evangelıum wen1g
interessiert WIe einer Utopı1e („Komm! Wır gehen nach Utopıia. Wır
werden OS eic (ottes nennen“ |106]) Was die orlentierungslosen, achdenklı-
chen und verunsıiıcherten Menschen brauchen, ist ‚Butter be1i die Fische‘‘. So
befürchte ich, dass dıe EmCh, die mich stellenweise den Kulturprotestantis-
1I1US des 19 Jahrhunderts erinnert, VOT em eigene Geschichte(n) aufarbeiıtet
und 7U Sammelbecken für frustrierte Kınder dus evangelıkalen Elter  ausern
mutiert. Doktor Faustus usste die Begrenztheit des Zeıtgelistes WIEe den
relatıven Wert der empirischen Forschung. Seine Antwort auf das eiıdenschaftlı-
che Bekenntnis des Assıstenten agner pricht an:! „Was iıhr den Geist der
Zeıten el das 1st TUN! der Herren eigner Geıist, 1n dem die Zeiten sıch
bespiegeln. Da I1st’s denn wahrlıch oft eın Jammerx

Ron UDsSschHh

Wılhelm Gräb, Bırgıt eye gg Handbuch Praktische Theologie, Gütersloh
Gütersloher Verlagshaus, 2007 8/1 S 79,—

ine kurze Besprechung ann diesem umfangreichen andDbuc. das 69 Beıträge
VON insgesamt Autoren enthält, aum erecht werden. Die Rezension zielt
er nıcht arau ab, den Inhalt erschlıeben wollen, als vielmehr Kontext,
Anlage und nlıegen des Handbuches krıtisch beleuchten

Vor ZWanzıg ahren erschlıen evangelıscherseıts das letzte 4 9-  andbuc der
Praktischen Theologıie” (hg Peter o Güterslich 1981—-1987). Es enan-
delt In den Bänden die Praxısfelder ADEeT Einzelne die ruppe’ ,  .. ‚„„‚Gemeıin-
den  6 und „Gesellschaft und Öffentlichkeit‘“‘. Der Band, der dıe rundlegung
enthalten sollte, wurde nıe publizıert. Das dürfte VOT em mıt den ogroßen Ver-
schıiebungen in der praktisch-theologischen Theoriediskussion zusammenhängen.
Die Ausweıitung des Gegenstandes über dıe Gemeinde hinaus ZUT Gesellschaft,
welche 1m Praxisteil dieses andbuches bereıts nachvollzogen wurde, konnte
theoretisch noch nıcht genügen: eingeholt und egründe werden. Dıiıe In den
nachfolgenden Jahren stattfindende Dıiskussıon hat diese Fragestellung Intens1iv
bearbeitet, Wäas SC  1e5BI1C ZUT Herausbildung eines relıg1ösen aradıgmas Prakti-
scher Theologie

Einen ersten Meiılenstein dazu bıldete dıie Gründung des VON räbh mıt heraus-
gegebenen International ournal of Practical Theology (DEE) 1997 Im Edıtorial
der ersten Ausgabe ist lesen: „Die gelebte cCANrıstlıiıche elıgıonRezensionen Praktische Theologie  359  Gemeindeleben nur ihre eigene Lebenskultur wiederfinden, nicht aber das, was  sie brauchen. Die Themen der EmCh sind nämlich gar nicht ihre Themen! Die  Menschen von heute sind an einem dekonstruierten Evangelium genau so wenig  interessiert wie an einer neuen Utopie („Komm! Wir gehen nach Utopia. Wir  werden es Reich Gottes nennen“ [106]). Was die orientierungslosen, nachdenkli-  chen und verunsicherten Menschen brauchen, ist „Butter bei die Fische“. — So  befürchte ich, dass die EmCh, die mich stellenweise an den Kulturprotestantis-  mus des 19. Jahrhunderts erinnert, vor allem eigene Geschichte(n) aufarbeitet  und zum Sammelbecken für frustrierte Kinder aus evangelikalen Elternhäusern  mutiert. Doktor Faustus wusste um die Begrenztheit des Zeitgeistes wie um den  relativen Wert der empirischen Forschung. Seine Antwort auf das leidenschaftli-  che Bekenntnis des Assistenten Wagner spricht Bände: „Was ihr den Geist der  Zeiten heißt, das ist im Grund der Herren eigner Geist, in dem die Zeiten sich  bespiegeln. Da ist’s denn wahrlich oft ein Jammer  !u  Ron Kubsch  Wilhelm Gräb, Birgit Weyel (Hgg.): Handbuch Praktische Theologie, Gütersloh:  Gütersloher Verlagshaus, 2007, 871 S., € 79,—  Eine kurze Besprechung kann diesem umfangreichen Handbuch, das 69 Beiträge  von insgesamt 66 Autoren enthält, kaum gerecht werden. Die Rezension zielt  daher nicht darauf ab, den Inhalt erschließen zu wollen, als vielmehr Kontext,  Anlage und Anliegen des Handbuches kritisch zu beleuchten.  Vor zwanzig Jahren erschien evangelischerseits das letzte „Handbuch der  Praktischen Theologie“ (hg. v. Peter C. Bloth, Gütersloh 1981—-1987). Es behan-  delt in den Bänden 2—4 die Praxisfelder „Der Einzelne / die Gruppe“, „Gemein-  den“ und „Gesellschaft und Öffentlichkeit‘“. Der erste Band, der die Grundlegung  enthalten sollte, wurde nie publiziert. Das dürfte vor allem mit den großen Ver-  schiebungen in der praktisch-theologischen Theoriediskussion zusammenhängen.  Die Ausweitung des Gegenstandes über die Gemeinde hinaus zur Gesellschaft,  welche im Praxisteil dieses Handbuches bereits nachvollzogen wurde, konnte  theoretisch noch nicht genügend eingeholt und begründet werden. Die in den  nachfolgenden Jahren stattfindende Diskussion hat diese Fragestellung intensiv  bearbeitet, was schließlich zur Herausbildung eines religiösen Paradigmas Prakti-  scher Theologie führte.  Einen ersten Meilenstein dazu bildete die Gründung des von Gräb mit heraus-  gegebenen International Journal of Practical Theology (IJPT) 1997. Im Editorial  der ersten Ausgabe ist zu lesen: „Die gelebte christliche Religion ... geht im Le-  ben der Kirchen und Gemeinden nicht auf. Es ist daher zur spezifischen Aufgabe  der Praktischen Theologie geworden, nicht nur Kirchenkunde zu betreiben, son-geht 1m Le-
ben der Kırchen und Gemeı1nden nıcht auf. Es ist er ZUT spezılıschen Aufgabe
der Praktischen Theologie geworden, nıcht 11UT Kırchenkunde betreiben, SON-


