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lust und Ausstieg N dem Alltag viel hat sich In den etzten 000 Jahren
nıcht geändert, auch WECLLIDN keiner mehr Ablassbriefe verte1lt. Stattdessen sınd 6S

Bestätigungen in orm VON Pılgerbriefen, dıie den Daheimgebliebenen, aber auch
einem selbst bewelsen: Ich wirklıch dort, habe 6S geschafft. Ich bın ein ande-
BT ensch geworden.

Kın Literaturverzeichnıs beendet den hervorragend produzlierten Band, der
Farb- und vier Schwarzweißabbildungen nthält Rundum e1in interessanter und
attraktıver Band und eiıne illkommene Abwechslung für ugen, die die
Bleiwüsten akademıischer Fachliteratur ewöhnt siınd. bletet eine gule
INTIU  ng in dıie hıstorischen Wurzeln und Ausgestaltungen eiInes dıie Kırche
über Jahrhunderte prägenden Aspekts chrıstliıcher Spiırıtualität, dem siıch CVaAaNSC-
lısche Christen heute verstärkt zuwenden. Der Band ann azu helfen nıcht ohne
Kenntnis und Verständnis der Wurzeln autzubrechen. Hinzuweisen 1st och auftf
den schönen Band VON Andrea Frauen in der römıschen Antıke a9Le-
bensbıilder römischer Frauen“ (Maınz

Christoph Stenschke

Berndt Hamm, Volker Leppin (rottes Aane unmittelbar erfahren. Mystik
Im Mittelalter und hei artın Luther. ottfrie, Seebaß Uum Geburtstag,
Spätmittelalter und Reformation 36, 3409 S ; 89,—

Der AaUus elıner Sozletät 2005 in rlangen und Jena entstandene Band umfasst Zzwel
Schwerpunkte. Im ersten geht 6ßS die ystik, WI1€e S1e sıch 1m Jahrhunder:
gestaltet hat, 1mM zweıten Martın Luther und hler VOT em dıie rage, ob
und inwieweit CF 1mM usammenhang „wlederholter Irapplerender euautfbrüche
und Transformationen VO  m ysStL VU) verstanden werden INUSS 116 gEWISSE
Sonderstellung nımmt €e1 der Beıtrag VON He1drun Munzert eIn: der einen Bo-
SCH VO bıs 1Ns Jahrhunder: Sspannt: „Unio mystica VEerSUS Teufelsbuhl-
schaft Überlegungen ZUT Vergleichbarkeit VOI mystischer Erfahrung und He-
xenvorstellung e1spie VON Gertrud VO  a Helfta und Else Rodamer‘“‘ (289—
341)

Wıederum in anderer Weılse 1st der sıch geradezu monografisch ausnehmende
und knapp ein Driıttel des Buches umfassende Aufsatz VON Andreas
Zecherle hervorzuheben: „DIe ‚ ’heologia Deutsch‘. Eın spätmittelalterlicher
mystischer Traktat“ (1—9 Diese Besonderheit begründet sıch nıcht L1UTF Uurc
den Umfang, sondern Uure die Klammerfunktion für eN Schwerpunkte Hı-
nerse1its geht 6S eiıne umftfassende Interpretation eines ohl schon 1Ns Ende
des Jahrhunderts! datiıerenden lextes mystischer Couleur und anderer-
se1ts den Fext, den Luther zweımal ELS und edierte.



3726 ahnrbuc für Evangelıkale eologıe (2008)

Dem ersten Themenbereic zugehörend Sind die Beıträge VO  — 1Stop. Bur-
SC „Mystische Vereinigung erst 1mM Hımmel oder schon auf Erden? Das Dop-
pelgesicht der geistliıchen |ıteratur 1mM Jahrhundert  06 9/7—-110). und VON
Berndt Hamm „ Gioft berühren‘. Mystische Erfahrung 1mM ausgehenden 1LLe1a1=
ter. ugle1ic e1in Beıtrag ZUT Klärung des Mystı  egriffs” (  1-1  Ü und dıe
Detailstudie VON Barbara teinke — Den Bräutigam nehmt euch und habt ıhn und
verlasst ihn nıcht, denn CE verlässt euch nıcht.‘ Zur OT der Mystık 1m Nürn-
berger Katharınenkloster während des 15 Ja  underts  c (  9—1 Dem ZWEI-
ten Themenbereich wıdmen sıch dıe Aufsätze VON Volker Leppıin „ 1 ransfiorma-
t1onen spätmittelalterlichen ystik be1i Luther‘‘ (  51 VON Sven Grosse:
SDer junge er und die yS Fın Beıtrag ZUur rage nach dem erden der
reformatorischen Theologıie” (  72  9 und VoN Berndt Hamm : „Wıe mystisch
War Luthers Glaube‘?“* C  /—2

Betrachtet Ian dıie verschliedenen Beiträge näher, dann wırd erkennbar, WI1EeSO
etwa in der angloamerıkanıschen WI1IeE deutschen Heiligungsbewegung, die
ihre greifbaren Nachwiırkungen 1im Bereich heutiger evangelıkaler Frömmuigkeıt
hat, 6S einer Art ‚„Renalssance“ der Mystik kam ur IHNan die „I1heologıa
Deutsch“ in eine moderne Sprache übersetzen und ihre erkun aus dem
Jahrhundert verschweıgen, ware sS1€e durchaus ZUu Bestseller gee1gnet (viele
Aussagen über die menschliche unde, den Weg der RKettung der Menschen, das
christliche eben, die rage nach der möglıchen Sündlosigkeıit des Christen).

Der Beıitrag Burgers welst darauf hın, ass ZWAar die eNrza der mMYySsti-
schen lexte des späten Miıttelalters eine Uun10 mystica erst nach dem leiblichen
Tod erwarten, 6S aber doch tlıche Texte 91Dt, In denen eıne schon In diesem Le-
ben möglıche Vereinigung des Menschen mıt (jott als möglıch wahrgenommen
WIrd. Diese Beobachtung unterstreicht In gewlissem Maße Berndt Hamm , der VON
einer „gewIı1ssen Entgrenzung, ‚Demokratisierung‘ oder Popularısıerun SOWIeE
eiıner gewIlssen Normierung‘ E2) in der ystik pricht CM Zentrum der mYySt-
schen Texte stehen nıcht ewagte Spekulationen, exfreme Grenzerfahrungen und
außergewöhnlıche ekstatische Erlebnisse VO  en Ausnahmemenschen, sondern die
nıcht-elıtäre, einfache, den Eıgenwillen Oslassende und 1n den Kreuzesweg des
Leidens einwiıllıgende Chrıistusliebe, dıie jedem Christenmenschen in der Alltäg-
iıchkKer selner gewohnten Lebenswelse möglıch isSt  .. 1 21) der späater: „Mystik
vollzieht sıch nıcht abseıts der ‚vıta actıva‘, sondern hat iıhren atz in den profa-
NI Lebensvollzügen einfacher. ungelehrter Menschen‘““ Vor em anNngC-
sıchts der Formuliıerung „ungelehrter Menschen“‘ ist auf die Beobachtung Hamms
hinzuwelsen, dass in der damalıgen elehrtenwelt eın geradezu mystikfeindlı-
ches 1ma geherrscht habe 14)

Nımmt Ian dies wahr, ann ist nach einer sorgfältigen ärung dessen fra-
SCNH, W as „mystisch” ist beziehungsweilse genannt werden darf. Der regel-
mäßıg In der LAıteratur wieder findenden — Jendenz, alles, Wäas 1Ur entfernt mıt
dem „un10“-Gedanken tun en könnte, gleich mit dem Tadıka „mystisch“

belegen, 1st wen1g hılfreich Hamm betont CC en Christen, die Mn
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rettet werden, wırd nach mittelalterlicher Lehre die rechtfertigende na eINZE-
SOSSCH, und mMuıt dem Gnadengeschenk i1st der H! (Gelst persönlıch in ihren Her-
ZeN gegenwärtig” Es Muss also nach einem anderen Maßlßstah gesucht WeT-

den Hamm ze1gt ebenfalls e auf, dass D für den Hıstoriker nıcht
möglıch ist, zwıischen -TEexXx{EN, die In mystischer Sprache CIn Erleben schildern
und dem mystischen Erleben als olches unterscheıiden Der Hıstoriker
kommt wenigstens, WEn 6S solche persönlichen und geradezu intımen Er-
fahrungen geht nıcht hinter die lexte derer zurück, die diese Erfahrungen
schriftlich mıtgeteilt en Es ist SCWISS auf dıe Vorentscheidung Hamms hın-
zuwelsen, dass OT: sıch VOTL em mıiıt Olchen Texten beschäftigt, die „Vom unmıt-
elbaren KöÖörperkontakt des Berührens und chmeckens sprechen‘“ TEL
> dass damıt das „innere espräc Christ1i mıt der eCceie oder 1© au (con-
templatio) des gelstiges uges versinnbildlich wırd“‘ SETOFZ dieser VOor-
entscheidung, cdie damıt die Auswahl der Texte begrenzt, 1st die Detimniton-
mystischer Er  ngen 1im Großen und Ganzen schlüssig: „ES sınd besondere
Gnadenwıderfahrnisse, die eine beseligende, aber auch aufwühlend-erschütternde
Unmuittelbarkeıit der göttlıchen Nähe herbeiführen  c“ TeCIHE erganzt eg
selbst die Rede VON der „Unmıittelbarkeit Gottes“ notwendigerweise VOo  &$ der S1Ee

„schrecklichen furchtbarenkontrastierenden Oder besser komplementären
Erfahrungen der Abwesenhei Gottes‘‘ Oder auf Luther bezogen der
„quälenden Fernerfa.  ng Gottes‘‘ her el Erfahrungspole, Ferne und
Nähe, ehören In der spätmuittelalterlichen Mystik untrennbar zusammen  ..

In der 1e€ über das ürnberger Katharınenkloster kommt teinke neben
vielen Detaiulergebnisse dem Schluss., dass gerade auf TUn der Seelsorge

den Nonnen, die arau hinzielt, ihre ystik auf die Ireue dem Bräutigam
Christus lenken, in der Reformationszeit 9;  Z des massıven Drucks iıhrer
Verwandten HT: einzelne Domiinıiıkanerinnen AdUusSs dem Kloster“ austraten 164)

Leppin wendet sıch nıcht qls Erster und OITeNDar euttlic die Ausfüh-
TunNgecn iın der Jüngsten Ausgabe der RGG der rage nach den mystischen Wur-
zeln Luthers und WIL: be1i Staupitz und über ihn mehr als ernhar: Von
Clairveaux JTauler geführt (  1—-1 Im zweıten Teıil seINESs Aufsatzes geht
Leppin der rage nach, „Was denn ei1gentlich AdUus diesen mystischen Anfängen
De1 Luther geworden ist‘  66 Dıie Antwort wırd nhand reformatorischer
„Kern‘““-Theologumena VOTSCHOMUNECN: Gesetz und Evangelıum, Rechtferti-
gungslehre und Allgemeines Priestertum. e1m ersten ema entdeckt Leppin
die dus der Mystık stammenden Vorstellungen der desparatıio des ODUS
alıenum Gottes und der wahren contritio cordIis und schlussfolgert:
„Diese ohl 1G mystische Lektüre mıt bewirkte Erkenntnis Luthers wırd aber
mıt fortschreitender Entwicklung worttheologisch gebrochen, ohne dass die
Struktur des mystischen eges gänzlıc beseltigt würde‘“‘ uch WEeNN
Leppin natürlich feststellt, ass die reformatorıische Kechtfertigungslehre nıcht
dus der spätmittelalterlichen ystik herzuleiten Ist 1ındet GE dennoch Strukturelle
Analogien und verwelst VOT em auf die nıcht mehr länger nötige ed1a-
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tisıerung des Heilsgeschehens HC einen gestuften Klerus Anders als
vorher lässt sıch 1er VOIlNl „ Iransformatıon mystischen Denkens“ reden; „S1e be-
reıtete den en für die Aufnahme der augustinıschen Theologie“
Dass SscChHEBLIC be1 der Rede VO Allgemeınen Priestertum die schon Von
Tauler bekannte, aber dort noch in die „SOzlale Sonderex1istenz““ der Begıinen SC-
drängte „Alleinigkeıit der na (jottes®® und damıt einhergehende Vorausset-
zunglosigkeıt auft Seiten des Menschen vorhanden ist und soz1al und pol1-
tisch einem Systembruch führt 1st naheliegend

Leppın kommt a1sSO der Schlussfolgerung, ass die ystik „einen stärkeren
Ante1ıl Luthers Entwicklung gehabt en (scheint), als gemeınhın ANSC-
nommen‘, und dass S1e „einen wichtigen puls für dıie Entwicklung seINeEs
Denkens“ gehabt habe. der „Treılich, vieliac gebrochen, Ende keineswegs
mehr rein erkennbar328  Jahrbuch für Evangelikale Theologie 22 (2008)  tisierung des Heilsgeschehens durch einen gestuften Klerus (180). Anders als  vorher lässt sich hier von „Transformation mystischen Denkens‘“ reden; „sie be-  yeitete  . den Boden für die Aufnahme der augustinischen Theologie‘“ (182).  Dass schließlich bei der Rede vom Allgemeinen Priestertum die — schon von  Tauler bekannte, aber dort noch in die „soziale Sonderexistenz‘“ der Beginen ge-  drängte — „Alleinigkeit der Gnade Gottes‘“ und damit einhergehende Vorausset-  zunglosigkeit auf Seiten des Menschen (184) vorhanden ist und — sozial und poli-  tisch — zu einem Systembruch führt (184), ist naheliegend genug.  Leppin kommt also zu der Schlussfolgerung, dass die Mystik „einen stärkeren  Anteil an Luthers Entwicklung gehabt zu haben (scheint), als gemeinhin ange-  nommen“, und dass sie „einen wichtigen Impuls für die Entwicklung seines  Denkens“ gehabt habe, der „freilich, vielfach gebrochen, am Ende keineswegs  mehr rein erkennbar ... wurde“ (185). Es nimmt sich geradezu als Warnung aus,  wenn er schreibt: „Aber den Verdikten über die Mystik einfach zu folgen, hieße,  die fundamentale Einbindung Luthers in die mystische Tradition des späten Mit-  telalters nicht nur zu unterschätzen, sondern schlankweg zu ignorieren“ (185).  Dieser Aufsatz ist als „Gegengewicht“ zu vielfachen anderen Betonungen in der  Lutherdeutung wahrzunehmen. Wie groß seine Bedeutung ist, müssten umfas-  sendere Untersuchungen zeigen. Jedenfalls wäre dieser Spur sorgfältiger nachzu-  gehen, wenn es in der Pietismusforschung ebenfalls um die Frage nach der Be-  deutung des mystischen Einflusses dieser — zunächst lutherischen — Erneue-  rungsbewegung geht.  Sven Grosse geht einer ähnlichen Fragestellung nach und betont die Bedeu-  tung der „Notwendigkeit des reflexiven Glaubens‘“ (212) für Luther, den er im  Zusammenhang der Mystik erläutert. Ohne den Beitrag im einzelnen vorstellen  zu können, sei auf zwei Gedanken hingewiesen: Einerseits verweist Grosse auf  die „Zweideutigkeit der Mystik“ (231), die von dem ihr inhärenten Neuplatonis-  mus, wenigstens, was die Onotologie betrifft (229), zu einer „nur noch christlich  verbrämten heidnischen Philosophie hätte führen können, davor aber durch die  „Krisis des Abendlandes“ (230), die sich „in einer solchen Anfechtungserfahrung  wie Luther sie machte“ (231), ausdrücken konnte, bewahrt wurde. Anderer-  seits verweist Grosse auf die Tatsache, dass die „Nachfolger Luthers“ in der lu-  therischen Orthodoxie „so intensiv und extensiv ‚vorreformatorische‘ Mystik  rezipiert‘“ haben (233). Diese Beobachtung ist für ihn ein Hinweis darauf, dass  „die Mystik für Luther kein Durchgangsstadium gewesen sein kann“ (233).  Schließlich beschäftigt sich ein dritter Beitrag, von Berndt Hamm, noch ein-  mal mit dieser Thematik. Auch hier geht es wieder um den Mystikbegriff. Er  wird problematisch, wenn er auf „alle möglichen verinnerlichten Frömmigkeits-  formen des ausgehenden Mittelalters‘“ angewendet wird (242) und wenn man ihn  „So eng auf bestimmte Spielarten mittelalterlicher Traditionen festlegt‘“, dass Lu-  ther keinesfalls in den Verdacht gerät, ein „mystischer Theologe“ zu sein (243).  Vielmehr will Hamm den Mystikbegriff anhand von „solchen Quellencorpora  und Überlieferungszusammenhängen der christlich-abendländischen Tradition“wurde‘‘ Es nımmt sıch geradezu als Warnung dUuS,
WECNN CT chreibt „Aber den Verdikten über dıe ystik ınfach folgen, 1eße,
die fundamentale Einbindung Luthers In die mystische Iradıtion des späaten Mıt-
telalters nıcht 1Ur unterschätzen, sondern schlankweg ignorieren‘
Dieser Aufsatz ist qals „Gegengewicht“ vielfachen anderen Betonungen 1n der
Lutherdeutung wahrzunehmen. Wıe groß se1lne Bedeutung ISt, mussten umfas-
sendere Untersuchungen zeigen. Jedenfalls ware dieser Spur sorgfältiger nachzu-
gehen, WENN Cs in der Pıetismusforschung ebenfalls die rage nach der Be-
deutung des mystischen Einflusses dieser zunächst lutherischen Erneue-
rungsbewegung geht

Sven Grosse geht einer äahnlichen Fragestellung nach und betont dıe edeu-
(ung der „Notwendigkeıt des reflexiven aubens  .. für Luther, den G 1mM
usammenhang der yS erläutert. hne den Beıtrag 1mM einzelnen vorstellen

können, sEe1 auf Z7wel edanken hıngewlesen: Einerseıits verwelst Grosse auf
die „Zweıideutigkeıt derS (ZS15 dıe VON dem ıhr inhärenten Neuplatonis-
INUuS, wen1gstens, W ds> die Onotologıie eirı einer „„11UT noch christlich
verbrämten heidnischen Phılosophie hätte en können, davor aber Hre die
„KrIis1ıs des Abendlandes  .. die sıch AIn eiıner olchen Anfechtungserfahrung

WIeE Luther Ss1e machte  .. ausdrücken konnte, bewahrt wurde. Anderer-
se1ts verwelst (Grosse auf die Tatsache, dass dıie „Nachfolger Luthers‘‘ in der Iu
therischen rthodoxIie ‚50 intens1v und EXfeNSIV ‚vorreformatorische‘ Mystik
reziplert en Diese Beobachtung 1st für ihn eın Hıiınweis arauf, dass
CcE ystik für Luther eın Durchgangsstadıum SCWESCH se1ın annn  6‘

Schließlic beschäftigt sıch eın drıtter Beıtrag, VON Berndt Hamm, noch e1nN-
mal mıiıt dieser ematı uch jer geht 6S wieder den Mystikbegriff. Er
wird problematisch, WENnN CT auf „alle möglıchen verinnerlichten Frömmigkeıts-
formen des ausgehenden Miıttelalters‘‘ angewendet wırd und WEINN I1a ihn
‚50 CHNE auf bestimmte p1e  en mittelalterlicher Iradıtiıonen estle2t dass Lu-
ther keinesfalls in den erdaCc gerät, eın „mystischer eologe“ se1n
1elmenr 111 Hamm den Mystikbegriff anhand VON „Solchen Quellencorpora
und Überlieferungszusammenhängen der christliıch-abendländischen Tradition“
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her entwiıckeln, A(Iie allgemeın VON den historisch arbeitenden 1szıplınen als
‚mystisch' bezeichnet werden‘‘. Dazu gehören für Hamm. angefangen vVon SEU-
do-Dionysıius bıs Jan Ruusbroec alle die Namen, dıie üblıcherweise 1im usam-
menhang der spätmittelalterlichen Mystik genannt werden Dies 1st
nächst methodisch anfechtbar, we1l 65 CIn klassıscher Zirkelschluss iSt Er wıird
aber ure die Aufzählung sachlicher Merkmale aufgebrochen: die „‚Ganzheit
einer indıviduell-persönlichen Gottesbegegnung“, dıe „unmıittelbare Dıirektheit
der Gottesbeziehung“, die „innıge Gemeinschaft mıt Gott, die das Innerste der
egele berührt‘, die „Nähe Gottes‘““, die „„als Vereinigung muıt ihm erlebt wird‘‘ und

welter Von hier dus wırd Luther in selner ähe und Andersartigkeit
der ystik in unterschiedlichen ugängen beschrieben Dies ann 1er nıcht 1m
Einzelnen dargestellt werden. Der Beıtrag endet mıt der rage beziehungsweise
mıt dem Statement: ‚„ W arum c sinnvoll Ist, Luther als ‚mystischen Theologen‘

bezeichnen und verstehen‘‘ Antwort: Zunächst einmal sprechen h1s-
torısche Gründe dafür, und ann vor allem: „DIie Verwendung der ystik-
Terminologıie bietet aber VOT em dıe Chance, Luthers Christologie und echt-
tertigungstheologie nıcht 1Ur in ihrer forensischen DimensionRezensionen Historische Theologie  329  her entwickeln, „die allgemein von den historisch arbeitenden Disziplinen als  ‚mystisch‘ bezeichnet werden“. Dazu gehören für Hamm, angefangen von Pseu-  do-Dionysius bis Jan Ruusbroec alle die Namen, die üblicherweise im Zusam-  menhang der spätmittelalterlichen Mystik genannt werden (243). Dies ist zu-  nächst methodisch anfechtbar, weil es ein klassischer Zirkelschluss ist. Er wird  aber durch die Aufzählung sachlicher Merkmale aufgebrochen: die „Ganzheit  einer individuell-persönlichen Gottesbegegnung‘“, die „unmittelbare Direktheit  der Gottesbeziehung“‘, die „innige Gemeinschaft mit Gott, die das Innerste der  Seele berührt“, die „Nähe Gottes“, die „als Vereinigung mit ihm erlebt wird“ und  so weiter (244). Von hier aus wird Luther in seiner Nähe und Andersartigkeit zu  der Mystik in-unterschiedlichen Zugängen beschrieben. Dies kann hier nicht im  Einzelnen dargestellt werden. Der Beitrag endet mit der Frage beziehungsweise  mit dem Statement: „Warum es sinnvoll ist, Luther als ‚mystischen Theologen‘  zu bezeichnen und zu verstehen“ (285). Antwort: Zunächst einmal sprechen his-  torische Gründe dafür, und dann — vor allem: „Die Verwendung der Mystik-  Terminologie bietet aber vor allem die Chance, Luthers Christologie und Recht-  fertigungstheologie nicht nur in ihrer forensischen Dimension ... sondern in ih-  ren ganzheitlichen Lebens-, Erfahrungs- und Frömmigkeitsbezügen zu verste-  hen (286).  Der letzte Beitrag (von Heidrun Munzert) vergleicht die mystische Christus-  begegnung Gertrud von Helftas (1281) mit der 1596 als Hexe verbrannten Else  Rodamer. Von dieser wird gesagt, dass sie den „Schwellner Teufel‘“ als Buhlen  gehabt habe (312). Was lässt sich überhaupt vergleichen? Munzert weist darauf  hin, dass beide Frauen in unterschiedlichen sozialen Gruppen (Kloster bei Ger-  trud; Bedienstete mit „moralisch nicht einwandfreiem Ruf“ bei Else) leben, die  die jeweilige Richtung „vorgewiesen‘“ haben. Gemeinsam sind die Erscheinung  einer „attraktive(n) Männergestalt“, die „Verheißung“ von Gutem, das „sehr engze  Verhältnis zu ihrem Gegenüber‘“, das „über Jahre hinweg“ andauert (321). Ein  wichtiger Unterschied liegt in der Funktion dieser „Vereinigungen“: die „unter  irdischen Bedingungen größtmögliche Nähe zu Christus“ (325) auf der einen Sei-  te und der „schlicht materielle Vorteil‘ (326) andererseits. Ohne die Einzelheiten  vorstellen zu können, kann hier das Ergebnis genannt werden, dass „es zwar eine  Reihe analoger Strukturelemente zwischen Hexenvorstellung und mystischem  Erleben (gibt), doch bilden diese nicht einfach nur jeweils eine positive und eine  negative Variante desselben Grundphänomens“ (340). Die Aufnahme christlich  mystischer Elemente wird nicht nur „ins Negative transportiert“, sondern auch in  „neue Zusammenhänge gestellt“ (341). Für die Zeitgenossen, so Munzert, gab es  „klare Kriterien‘“ zur Unterscheidung beider Phänomene (341).  ‚ Die in diesem Band zusammengestellten Beiträge sind nach Auffassung des  Rezensenten nicht als abschließende, sondern als anregende gedacht und können  SO aufgenommen werden. Aus unterschiedlichen Gründen wird man zur Zustim-  mung oder zum Widerspruch angeregt. Dies ist gut so, ist doch — wie zwischen-  drin immer wieder einmal betont — die Frage nach „Mystik“ nicht nur ein „mo-sondern in 1h-
Icn ganzheıtlichen LEDENS-, Erfahrungs- und Frömmigkeitsbezügen verste-
hen  ..

Der letzte Beıtrag (von He1ıdrun Munzert) vergleicht die mystische Christus-
begegnung (Gjertrud VON Helftas (1281) mıt der 1596 als Hexe verbrannten Else
Rodamer. Von dieser wırd gesagt, dass S1e den „‚Schwellner Te als Buhlen
gehabt habe Was lässt sıch überhaupt vergleichen? Munzert we1list arauı
hın, dass er Frauen in unterschiedlichen soz1lalen Gruppen (Kloster be1 Ger-
trud; Bedienstete muıt „moralısch nıcht einwandfreiem Ruf“‘ be1i se eben, die
die jeweıilige ichtung „Vvorgewlesen““ en Gemeinsam sınd dıie Erscheinung
einer „attraktive(n) Männergestalt“, die „Verheißung“ VON Gutem, das „sehr CHNSC
Verhältnis ihrem Gegenüber‘“, das DEr Jahre hinweg“” andauert Kın
wichtiger Unterschie: 1eg in der Funktion dieser „Vereinigungen‘“: die HGr
irdischen Bedingungen größtmögliche ähe Christus“ auf der einen SEe1-

und der ASCHHE materıielle Vorteil““ andererseıts. hne dıie Eınzelheiten
vorstellen können, ann hier das rgebnI1s genannt werden, dass „C>s ZW ar eine
el analoger Strukturelemente zwıschen Hexenvorstellung und mystischem
Erleben (g1bt) doch bilden diese nıcht ınfach NUur jeweıls eiıne posıtive nd eine
negatıve Varıante desselben Grundphänomens‘‘ Die uiInahme christlich
mystischer Elemente wırd nıcht 1Ur „1NS Negatıve transportiert”, sondern auch In
sHCUC Zusammenhänge gestehlt: Für dıe Zeıtgenossen, Munzert, gab
‚Klare Kriterien‘“‘ Z Unterscheidung beıder Phänomene (341

Die in diesem Band zusammengestellten Beıträge sınd nach Auffassung des
Rezensenten nıcht als abschließende, sondern als anregende gedacht und können

aufgenommen werden. Aus unterschiedlichen Gründen wırd Ian ZUr Z/ustim-
MUNg oder ZU Wiıderspruch Dies 1st gul S ist doch WI1eE zwıschen-
drin immer wıieder einmal betont die rage nach „Mystik‘ nıcht 1Ur e1in 1106
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dernes“ Phänomen (unabhängıg davon, WIE sauber INan den Begrıiff verwendet
oder nıcht), sondern spielt S1e auch für dıe unterschiedlichen Ausprägungen der
pletistischen und „evangelıkalen" Tradıtion eine wichtige Dies 1e sıch
A einer Sahnz Jangen e1 ihrer Vertreter verdeutlichen.

AaAUS VOo. rde

Martın Luther Lateinisch-Deutsche Studienausgabe, Le1ipz1ıg Evangelische Ver-
Jagsanstalt, Der ensch VOr Gott, hg VOonNn Härle, 2006, 674 S ’
Christusglaube un Rechtfertigung, hg VON Schilling, 2006, 514 S Je 38,—

Man ann siıch dıie Sıtuation, die 11171€' arle 1mM Vorwort der Herausgeber
(Bd I, beschre1bt, geradezu vorstellen: Weıil für das Oberseminar Al der Uni-
vers1ıtät Heidelberg anders als für das Werk Erasmus‘ keine zweısprachige
Edıtion wichtiger er Luthers vorliegt, mMussen siıch OC vermutlich) die
studentischen Hılfskräfte der Bastelarbe1i unterziehen, eine Kopilervorlage der
reformatorischen Hauptschrıift DE arbıtrıo0“ N den Texten der ‚„Weıimarer
Ausgabe“” und einer deutschsprachigen Übersetzung erstellen. „ Kein überzeu-
gender Auftritt““, vermerkt arle selbstkrıitisc. Eın e1spie afür, ass aus
einem Dılemma Sinnvolles erwachsen kann, 1st dıie vorliegende Late1-
nısch-Deutsche Studienausgabe, die zumal für eıinen Studenten oder sonstig inte-
ressierten Theologen, der sıch nıcht gerade ollkommen auf die Lutherforschung
verlegt und sıch eine elmarer Ausgabe elsten kann, einem erschwınglıchen
Preıs en 1st Auf eıne drıtte CIUX wırd SscChhHEIBLIC mıt dieser Studienausga-
be auch noch reaglert: Es ann nıcht wegdiskutiert werden., dass CS mıiıt den La-
teinkenntn1ıssen be]1 Studenten und theologisc Gebildeten andernorts me1st nıcht
gerade ZU Besten este 1st. In diesem Fall annn e HUT hıiılfreich se1nN, eine
sprachliche „Erschließung‘ des Orıiginaltextes bei der and aben, ohne
gekehrt sich unkrıitisch auf eine Übersetzung verlassen mussen, die, WIE alle
WI1SSenN, die Je mıt Übersetzungen t{un hatten, nıe ohne „Deutung“ des Überset-
ZEIS se1ın annn Dazu INUSS 11an nıcht erst Luthers 99  endbrıe VO Dolmetschen“
elesen en

In dre1 Bänden nac Informatıon des erlages konnte der für den Herbst 2007
angekündigte drıtte Band noch nıcht erscheinen, weiıl der verantwortliche Her-
ausgeber enberg plötzlıch verstorben ISt: angekündıgt ist ß für das Früh-
jahr werden bedeutende en Luthers dargeboten. Unter dem Leıitthe-

AHert ensch VOT Gott“ werden 1n Band sechs Texte zusammengestellt,
davon vlier, dıe den „Weg“ beschreıben, der ADe SCIVO arbıtrıo0“ {ührt, der
Antwortschrift Erasmus V Ol Rotterdem. VON der Luther selbst Ssag(t, S1Ee sSe1 NC-
ben den Katechismen seine wichtigste theologische Schrift (WA Br 8,99{1) Aus
diesem TUN! und natürlich auf TUN: des Anlasses für diese Ausgabe ist dıe


