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jüdischen, frühc  stlıchen, klassıschen, epıgraphischen und numısmatischen
Quellen AU einschlıießlic der Verwelse In den Fulßßnoten (der Verwels auf Isokr
I: 3,20 In HE 186 Anm ® während der ‘olgende Verweils auf 110
SPCC leg 201272 aufgenommen wurde). |JDer Personen- und Sachindex inge-
SCH lässt, WI1IEeE hereıits angedeutet, ein1ıge Wünsche en Die Erwähnung des
audıus In I Seıte 128 wiırd SCHAUSO wen1g aufgelistet WI1Ie dıie Erwähnung VOoN

Ephesos 1n L, Seıte 2612A1 dıe Erwähnung VON Pılatus In I, Seıite 57 und
VO Galatıa in I’ Seite LE die Erwähnung des ynhedriums in I1, Seıite E} und
des ertullus in 1L, Seıte 243, oder die Erwähnung des Monotheismus In HE SeIite

und der Erstlingsfrüchte In I, Seıite 194 Dıie Beıispiele ließen sıch vermehren.
Das Vorwort kündıgt einen üunften Band in dem Quellentexte ereitgestellt
werden.

Eckhard CANNADE

Martın Hengel, Anna Marıa Schwemer: Jesus und das Judentum, Geschichte des
frühen Christentums E übingen: Mohr (Sıebeck), 200% ED DE 749 S

99 —

ach mehrjährıgen Vorarbeıten i1st der der auf vier an geplanten „GÖ'
schichte des irühen Christentums‘‘ erschienen. Der Band behandelt das
iırken Johannes des Täufers und das iırken Jesu (  8—3 n  r der zweıte
Band dıe Frühzeit des Urchristentums VO ırken Jesu HIS Z Apostelkonzıl
30—48/49 r 9 der drıtte Band die zweiıte Periode der apostolischen eıt VO

postelkonzıl ıs ZUT Anfangszeıt Trajans (5S0O—110 NT: der vierte Band die
eıt VON Ignatıus HIS den nfängen des drıtten Jahrhunderts O02 MCr
Der Band beginnt mıt einer Darstellung des Judentums in Palästina zwıschen der
Unterwerfung HPC Pompeı1us 63 V.Chr. und der Zerstörung Jerusalems
Cel 39-—168]; laut Vorwort verfasst VOT em EG Schwemer).
Einem historischen Überblick, der sıch auf die römıschen und jüdıschen egen-
ten konzentriert, 01g eine Darstellung der Pharısäer. ESSCHEL. Sadduzäer,. Zelo-
ten und Samarıtaner.

Die Darstellung des Wiırkens Jesu 1st In sechs eı1le gegliedert. Der ausführli-
che Teıl behandelt „Vorfragen DA Person und Geschichte Jesu  . (  1—2  4 be1
denen 6S VOT Cn dıie Quellen und ihre Zuverlässigkeıt geht Die „Eıinle1-
tun  0 iın die Evangelıen( geht Von den uDBblıchen hıstorisch-kritischen
Datierungen und Abhängigkeitsverhältnissen dUuS, WI1Ie S1e in Deutschlan: VON
vielen Neutestamentlern akzeptiert werden, einschließlic der Meınung, das Jo-
hannesevangelium komme als Quelle für die Jesus- Tradıtion der „„Über-
macht‘“‘ der hrıstologıe SSEET. bedingt  66 in rage Hıer hätte InNan sıch nıcht
11Ur einen kurzen Hınweils auftf Robinson gewünscht, dessen Datierung des
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Johannesevangel1ums mit der ertung „abwegıg“ rasch erledigt wırd (WO
be1 Robinson nıcht das Johannesevangelium, sondern dıie johanneıische Tradıtion
als „„alt” erweisen WL sondern eine offenere Dıiskussion mıt (vor allem) angel-
sächischen Autoren, die in Einleitungsfragen andere Wege gehen (man notiere
Ur den Matthäus-Kommentar VON John Nolland ıIn der eine Da-
tierung des Matthäusevangel1ıums VOL 66 n.Chr. für möglıch Hengel und
Schwemer rufen „konservatıve“ und „radıkale ıtiıker‘ auf, „besche1i1dener‘““
werden., we1l die neutestamentliche Disziplın „Vermutungswissenschaft“ ist und
mıt zahllosen Hypothesen arbeıtet (269; die Betonung der methodischen Be-
scheidenheıt wiırd Öfter erwähnt vgl Solche Mahnungen hört 1LLAal in en
„Lagern” neutestamentlıcher Forschung, und S1e ist SanzZ JEWISS auch berechtigt.
Die historische Arbeıt. auf der dıe Darstellung der folgenden CHE 111 V be-
ruht. steht der „‚konservatıven"“ Evangelienforschung csehr viel näher als den An-
nahmen der oft zı lerten skeptischen Kritiker Strauss, TE und

Bultmann. SO stellt sıch auch hiıer die rage, ob e Resultate historischer FOr-
schung letztlıch mehr mıt persönlichen Vorentscheidungen {un en als mıiıt
sauberer etiNOden- und Quellendiskussıion. Vorbi  1C ist ( in diesem /usam-
menhang, WE die Autoren aus der Rätselhaftigkeit des Täufers 1m Rahmen des
palästiniıschen Judentums auf dıe Bruchstückhaftigkeıit UNSCIECS 1ssens über die-

e1ıt schlıeßen anstatt den neutestamentlichen Autoren Verzerrung der
historischen Realıtät vorzuwerfen, WIE 6S skeptische ıtıker Oft en

Teıil 111 ‚„ JESUS der AAA und Johannes der Täufer“ (273—-339 behandelt
nächst Galıläa, Nazareth, dıe Famıilıe Jesu, die davıdıische Abstammung, en
und sOz71ale erKun (u Annahme VO  a Griechischkenntnissen eSsu), sodann
Johannes den Täufer und die autTte Jesu urc Johannes SOWIeEe die Beziehung
zwıschen Jesus und Johannes. Hengel und Schwemer bewerten die neutestament-
lıchen uellenaussagen Johannes und Jesus mıt Nachdruck .„Ist der Täufer
qals 14s redivivus orößer als rühere Profeten, deren €1 wiß abschließt, 1st
Jesus selbst dieser Schluß erscheıint uns unausweichlich der messianısche
Vollende

Teı1il ‚„ JEsu Auftreten und Verkündigung“ (  » mit 116 Seliten der
ängste Abschnitt des Buches, behandelt in fünf Paragraphen den geographisch-
hıstorischen Rahmen des Wirkens Jesu (Galıläa, (Orte und Wege, 5Samarıen, Jesus
als Lehrer und Hert,; Berufung VON Jüngern, Eıinsetzung der ‚WO Aussen-
dungsüberlieferung), dıe poetische orm der Verkündigung Jesu (Parallelısmus
membrorum, Rückübersetzung 1NSs Aramäısche, Weiısheits- und Profetenspruch,
Gleichnisse), Jesu Verkündigung VO eiclc Gottes, den ıllen Gottes, dıe Va-
terlıiebe (jottes. Hengel und Schwemer belegen ernNeut, dass die rage, ob sich
Jesu Predigt VO e1i6 (ottes auf die Gegenwart oder auf die Zukunft BeEZIENL,
eine alsche Alternatıive aufstellt S1e reıfen dıe Formulierung „sıch realısıeren-
de Eschatologie” Haenchen, Jerem1as) auf: Die Anwesenheit der (jottes-
herrschaft ‚„mitten euch“ (LKk bezieht sich auf dıe Person Jesu selbst
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Teil „ JEesu Vollmacht und mess1anıscher Anspruch”“ (:  1—5 behandelt In
ZWeIl Paragraphen Jesus als profetisch-messianischen Wundertäter und die rage,
ob Jesus Profet oder essias Wr Hengel und Schwemer anerkennen die
Schwierigkeıt, die Tatsächlichkeit VO  — Wundern und die Glaubwürdigkeit der
ugenzeugen hiıstoriısch „beweisen“ können. Da auch Jesu Gegner nıcht
bestritten aben, dass Jesus under bewirkte (dıe TE allerdings als Werk des
Teufels bewerteten), da die Wundererzählungen VON Anfang mıt der Person Jesu
verbunden da S1€e VOIN Inhalt her palästinısch-jüdisches Gepräge 5
und da die Aversion es Wunderhafte schon dUus»s hıstorıischen Gründen
problematısch 1St, g1bt keinen TUnNd, die Wundererzählungen der Evangelien
als Fıktion behandeln „Wır meınen, daß S1e nahezu alle einen konkreten AN=-
halt 1im Verhalten Jesu en  66 auch die sogenannten „Naturwunder‘‘
Jesus selbst und seine Jünger en dıie ‚„Krafttaten“ als ‚Zeichen der mıt seinem
ırken anbrechenden Gottesherrschaft und damıt zugle1ic als ‚mess1anısche‘
Zeichen verstanden“ Hengel und Schwemer welsen überzeugend nach,
dass Jesus einen eschatologisch-messianıischen Sendungsanspruch hatte. der den
nspruc des Profeten „grundsätzlich qualitativ” überschreıitet, Awen CI die end-
zeıitliche ‚Erfüllung‘ ringt  .. 544) Der Mess1astıitel wurde VO  — Jesus selten
verwendet, jedoch VO  a seinen Jüngern, VO  —; anderen ängern, und Ende
VonNn seinen Gegnern A ihn herangetragen eiIn „Antrag‘, den Jesus nıe zurück-
gewlesen hat „„Das Bekennen der Jünger und der frühesten Gemeıinde Jesus
als (Gottes ‚Gesalbtem beruht er auf keinem Irrtum. Vielmehr ist CS se1in i1hm
VO ater gegebener mess1anıscher Sendungsauftrag und se1n Sendungsan-
spruch, der ıhn in den Tod hrt“

Teıl VI ADIeE Passıon Jesu  .. (  1—6 behandelt in vier Abschnitten die letz-
ten Auseinandersetzungen in Jerusalem Eınzug, Chronologıe, Tempelreinigung,
ampfgespräche), Vorbereitung der Passıon Jesu (Todesbeschluß, Verrat des
udas, Salbung, das letzte a Gethsemane (Verhaftung, Verhör VOTL dem
Synhedrium), der gekreuzıigte ess1as (Verhandlun VOT Pılatus, Gang ZUT

Rıchtstätte und Kreuzigung, Grablegung). Hengel und Schwemer halten den
„Schlichten“ Markus-Berıic der Passionsgeschichte für den zuverläss1ıgsten.
Dass 68 Petrus Wäl, der einem Sklaven NainenNns Malchus das Ohr abgeschlagen
hat, ist legendarısche Erwelterung. Die Tatsache, dass der Name Malchus VOT
em be1 Arabern und Nabatäern vorkommt. 6S sıch also einen nıchtjüdi-
schen Sklaven handeln könnte, veranlasst dıie Autoren der Bemerkung, ass
„diese sonderbare Ang vielleicht ‚‚.doch auft Iradıtion“ beruhen könnte (589
Anm 15) Vielleicht ware hlıer die in der Methodendiskussion angemahnte Be-
scheidenheit einzubringen, SCHNAUSO WI1Ie be1 der Auskunft, dass „CNIg der
Darstellung des Johannes“ be1 der Verhaftung Jesu „keme römischen Iruppen
beteiligt und die 11UT mMiıt Mühe erfolgreiche Verhaftung auf das theo-
logische nlıegen des Johannes zurückgeht, we1l die Verhaftung Jesu SI Wiırk-
ichkeit in der Passanacht“‘ ure die Jüdısche Polizeibehörde SKEIM großes
Problem  e6 War Hengel und Schwemer wollen „BCHC arkus und Mat-
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thäus, mıt as und Johannes“ auch WI1SSsen, dass e1n förmlıiches Todesur-
teıl Gotteslästerung nıcht efällt wurde. enere und In vielen Eıinzel-
punkten verteidigen S1€e jedoch die Hıstorizıtät des Berichts über die Verhandlung
VOT dem Hohenpriester WIEeE auch des Berichts über dıie Verhandlung VOT
Pılatus (die Szene ‚6—1 Pılatus chıckt Jesus Herodes Antıpas bleıbt
unkommentiert). Hengel und Schwemer sehen „keinen vernünftigen Grund“, der
6S verhindern würde, den aramäıschen eDEtISrTu Jesu In Mk 15,34 als geschicht-
ıch akzeptieren, halten jedoch die dreistündıge Finstern1s, das Zerreißen des
Tempelvorhangs und das Zeugn1s des Centurıo0 für egendär oh die Ois
fenkundıige theologıische Bedeutung cdieser Passagen eın „vernünftiger‘ TUN!
ist, der Hıstorizıtät zweıfeln, bleıbt dahıngestellt. Archäologische Lokalı-
sıerungen ZU eispiel VON olgatha werden nNapp angesprochen aber
nıcht ausTuUuhrhc behandelt (für das Tab Jesu wırd NUur auf Bıddle verwliesen
[621 Anm

Teıil VIÄI ‚„„Das Zeugn1s VonNn der Auferstehung” (625—652 behandelt das äalteste
Zeugnis VON der uferstehung Jesu In Kor 15,3—8, die Berıichte VO leeren
rab und dıe Erzählungen über dıie Erscheinungen es Auferstandenen. Hengel
und Schwemer halten che neutestamentliıchen Zeugnisse VOoNn der Auferstehung
Jesu für widersprüchlich in Eınzelheıten, aber für historisch 1im Wesentlichen
(eine Auseinandersetzung mıt Lüdemann, die [1an angesichts vorausgehender
Dıskussionen könnte, findet nıcht statt). DIe usKun dass sıch die
‚Aast wıdersprüchlıch erscheinende 1elfalt“ der Auferstehungzeugnisse „ Jeder
Harmonisierung wıdersetzt“‘, WIT: leider nıcht verılızlert. Entsprechende Versu-
che werden nıcht behandelt, und die historische (von den vorhandenen Quellen
kontrollierte Phantasıe, mMuıt der Hengel und Schwemer Quellen und Daten
mıteinander verbinden, wırd leider nıcht ZU Versuch einer historisch plausıblen,
zumındest möglichen Erklärung der dıvergierenden Angaben eingesetzt. Rıchtig
und wichtig 1st der Schlusssatz: A1IIe Konstitution der Urgemeıinde In der Kraft
des Geıistes, im Aufblick auf ihren jetzt (Jott erhöhten Herrn und 1 Rückblick
auf se1in irdisches ırken ist das für uns sıchtbare und DIS heute fortwirkende
under VON Ostern““

Ausführhliche Stellen-, Autoren- und Sachregister (655—749 erleichtern das
Auffinden VON Details 1n der Diskussion. Eın Verzeichnis abgekürzt zıtıerter L 3=
eratur ist A den Anfang des Bandes gestellt; weıltere benutzte Literatur lässt sıch
über das Autorenregister ermuitteln. Auffallend 1st, dass Sanders gul WI1eE
keıine spielt, otz selıner Bedeutung für den sogenannten INı in der
Erforschung des historischen Jesus. Die 1m angelsächsıschen Raum einflussre1i-
chen Studien VON Evans und Wright werden nıcht einmal erwähnt.
Was Fragen der Historizıtät betrifft, führen Hengel und Schwemer mıt
Strauss, rede, Bultmann und Jeremi1as das espräch, weniger mıt der
NeCUETEN internationalen Forschung (von Theißen. Bauckham und
Dunn abgesehen). (jerade dıe ausführlichen beıten VON Wright über dıe
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MessI1ianıtät Jesu (1996) und ZUT Auferstehung (2003) hätten das Argument der
Autoren ıuntferstIutz

Wer ‚ Jesus und das Judentum“‘ durcharbeıtet, WwIırd reich belohnt muıt Aus-
künften ber neutestamentliche Texte und ihre Auslegung, über die Forschungs-
geschichte und ihre Irrwege, über historısche Sachverhalte und Autoren des CIS5-

ten (und zweıten) Jahrhunderts, über jJüdısche Regenten und Parteıen, über theo-
logısche nlıegen neutestamentlicher Autoren und ihre lıterarısche Arbeitsweise,
und VOT em über Jesus und se1n ırken in Galıläa und seinen 10d und seıine
Auferstehung 1ın Jerusalem. Die Darstellung und die Beweısführung für das zent-
rale nlıegen, den mess1ianıschen Sendungsanspruc Jesu als historischen und
VON er theologisc bedeutsamen Sachverhalt erhärten, ist gründlıch und
gelungen und sollte NEU VON denjenigen ZUF Kenntnis werden, für dıe
das Christentum mıiıt irühen Jesusanhängern oder mıt Paulus begann. Hengel und
Schwemer en eC Dıie Heilsgewissheıit VON Röm 8,381. „dıe allZ autf (ma-
de beruht, ehrte schon Jesus seine Hörer in den Gleichnissen, und wiß hat 1eselbe
Mrc seınen Weg als Gottesknecht für alle Menschen begründe

Eckhard CANADE

Theologıe

Jürgen Becker Die Auferstehung esu Christi nach dem Neuen Testament. G
tererfahrung und ÖOsterverständnis Im Urchristentum, übingen: Mohr (S1ebeck),
2007, 111 3()7/ S , 39:—

ürgen Becker, der se1it dem Jahr 2000 emeritierte langjährige Professor für Neu-
6S Testament der Universıtät Kiel, legt mıt diesem Buch den Ertrag seiner Be-
schäftigung mıiıt der Auferstehung Jesu iın Hauptseminaren, Öffentlichen V orträ-
SCH und in verschiedenen Veröffentlichungen CZ das Buch SE Auferstehung
der Toten 1mM Urchristentum“, 1976:; Art „Auferstehung“ in RGE* T VO  z
Weil CTr sıch nıcht 1U „studıerte eologen” als Leser wünscht, hat D den ATN-
merkungsapparat auf das Notwendigste beschränkt ( Vorwort; ich Za insge-
samt 299 zumeist appe Fußnoten für 287 Seliten exX: Er verzıichtet deshalb
auch bewusst auf die ubhıchen gele  en Auseinandersetzungen mıiıt Fachkolle-
SCNH, we1l T: davon überzeugt 1st, „„dass dıie neutestamentliche Wiıssenschaft eiıne
Bringschu gegenüber einer größeren Öffentlichkeit einzulösen hat““

In der Eıinleitung 1—6) erläutert Becker seine Darstellung In den folgenden
Kapiteln. SO wırd der Leser VON Anfang darauf vorbereiıtet, die Auferstehung
Jesu als Vvis1ionÄäres TIEDNIS L verstehen, das qals „Erschließungsgeschehen“
verstehen 1st. welches eine „NCUEC Erkenntnis“‘ AdUus siıch heraussetzte, die in einem
langsamen Prozess einem „ganze(n Wiırklichkeitsverständnis“ führte


