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Das Gebiet der Textkritik hätte selbst be1 einer Umfrage Theologıiestuden-
ten gufte Chancen auf einen Spitzenplatz 1n der Ranglıste der langweıligsten,
zugänglichsten und vernachlässigenden i1szıplınen neutestamentlicher For-
schung. Wıe also ist 6S möglıch, dass siıch Bart hrman, Professor für Religions-
wissenschaft der Universıtät VON OT Carolına, miıt seinem Buch ZUL HEU-

testamentlichen Textkritik auf der New ork 11ımes Bestsellerliste platzıiert hat?
/um einen hat Daniel Wallace für die U/SA sicher recht emerkt „JESUS
sells  c“ Eın Buch mıit dem provokanten englischen Or1iginaltıtel „Mısquoting Je-
Su.  75 The Story Behind Who Changed the and Why“ San Franc1ısco
trıfft Begıinn des AA Ja  underts unausweichlich auf eine umfangreiche, p —
tentielle Leserschaft, dıe sıch NCUEC Argumente atfur erhofft, dass der bıbhlısche
Jesus lediglich eiıne späatere Erfindung seE1 ass sıch der Inhalt des Buches fast
überhaupt nıcht mıt Aussprüchen Jesu beschäftigt, bleıibt (3 1U eıne VON VIe-
len beobachtete ironiısche Randnotıiz. Im 1te der 19880881 vorliegenden deutschen
Übersetzung wurde er ec auf eine Bezugnahme auf Jesus verzichtet.)
Darüber hinaus unternıimmt Ehrman, selbst eiıner der weltweit führenden TextkrIi-
tiker und inzwıschen mıt seinem HLG verstorbenen ehrer Bruce

Metzger Mitherausgeber des englischsprachıgen Standardwerks „ Ihe ext of
the New Testament. Its Transmi1ss1on, Corruption, and Restoration“ Ox{ford

wohl als erster den Versuch, eine Einleitung in die neutestamentlıiıche
Textkritik verfassen, dıe sich nıcht prımär en akademisches Fachpubli-
kum, sondern dezidiert eine breitere Leserscha richtet. Beı1ides INAS ZU

CNOTINECIHN Verkaufserfolg dieses erkes (zumındest englischsprachigen aum
beigetragen en

Bereıts die INTIU.  ng (13—29) ist faszınıerend. In ihr beschreıibt der Autor
se1ne persönlıche Re1sSe, dıe B als evangelıkaler tudent 00dy nstıtu-

und W heaton College begann und dıe ihn späater das Princeton Theolo-
91C2 Seminary Je mehr sich man 1m autfe selner theologischen STU-
dien mıit den Unterschıieden innerhalb der textkritischen Überlieferung beschäf-
tigte, desto größer wurden die / weıftel selinen evangelıkalen Überzeugungen:
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ETr begann sıch Iragen, ob 65 angesichts der 1e174a textkritischen Varıan-
ten überhaupt möglıch ist, den ursprünglichen exf des Neuen Jlestaments
rheben Und WIEeE innvoll 1st 6S darüber hınaus, VonNn der Irrtumslosigkeıt der
chrıft sprechen, WE WITr anstatt des Wortlauts der ursprünglichen and-
schrıiften tatsächlıc lediglich VON Abschreibfehlern durchzogene, spatere Kopien
vorliegen haben”? Als ıhn SCHHNEBIILC einer se1lner Professoren Princeton Se-
m1inary mıt der es€e konfrontierte, der Evangelist us könnte sich gelırt
aben, veränderte sıch Ehrmans Schriftverständnis adıkal Meın ‚„.Glaube hatte ]
völlıg auf der bestimmten IC der als das völlıg inspırlierte, fehlerlose
Wort Gottes beruht Nun sah ich die nıcht länger auf diese Art DIie
begann mMI1r als sehr menschliches Buch erscheıinen.Rezensionen Neues Testament  203  Er begann sich zu fragen, ob es angesichts der Vielzahl an textkritischen Varian-  ten überhaupt möglich ist, den ursprünglichen Text des Neuen Testaments zu  erheben. Und wie sinnvoll ist es darüber hinaus, von der Irrtumslosigkeit der  Schrift zu sprechen, wenn wir anstatt des Wortlauts der ursprünglichen Hand-  schriften tatsächlich lediglich von Abschreibfehlern durchzogene, spätere Kopien  vorliegen haben? Als ihn schließlich einer seiner Professoren am Princeton Se-  minary mit der These konfrontierte, der Evangelist Markus könnte sich geirrt  haben, veränderte sich Ehrmans Schriftverständnis radikal: Mein „Glaube [hatte]  völlig auf der bestimmten Sicht der Bibel als das völlig inspirierte, fehlerlose  Wort Gottes beruht. Nun sah ich die Bibel nicht länger auf diese Art. Die Bibel  begann mir als sehr menschliches Buch zu erscheinen. ... Dies ist der Wechsel in  meinem eigenen Denken, den ich letztendlich vollzog und dem ich mich nun  vollkommen verpflichtet weiß‘“ (25.27). Heute bezeichnet sich Ehrman als A-  gnostiker und seine in vorliegendem Werk vertretenen Thesen werden unter an-  derem in Richard Dawkins’ atheistischem Bestseller „Der Gotteswahn“ (134)  wohlwollend aufgegriffen.  Zunächst bietet Ehrman dem Leser in den ersten vier Kapiteln eine äußerst ge-  lungene populärwissenschaftliche Einführung in die faszinierende Welt der neu-  testamentlichen Textkritik. Die Grundlagen und Problembereiche der textkriti-  schen Forschung sind interessant aufbereitet, und der Autor versteht es, den Le-  ser gekonnt mit Themenbereichen wie dem Kanonisierungsprozess (31-57), der  Arbeit der frühchristlichen Kopisten und die aus den Abschreibevorgängen resul-  tierenden Textveränderungen (59-85), der Entwicklung von frühen Handschrif-  ten hin zu den ersten Texteditionen (87-117) sowie den Grundzügen der Ge-  schichte der Textkritik vom 17. bis zum 19. Jahrhundert (119-144) bekannt zu  machen. Dennoch lässt sich bereits in diesen ersten Kapiteln erkennen, dass  Ehrman mit seinem Werk eine ganz eigene (von ihm selbst mit seiner Biographie  verknüpfte) Agenda verfolgt. Wiederholt spricht er von einer beinahe unüber-  windlichen Schwierigkeit, den ursprünglichen Text des Neuen Testaments wie-  derherzustellen und konfrontiert den Leser mit einer geschätzten Zahl von über  400.000 textkritischen Varianten (106). Allerdings verändert lediglich ein ver-  schwindend geringer Prozentsatz dieser Varianten tatsächlich die Bedeutung des  Textes, was der Autor an vereinzelten Stellen selbst zugeben muss (24.69f). Ins-  gesamt muss sich Ehrmans Darstellung bei den von ihm adressierten Lesern („die  nichts über Textkritik wissen‘“ [29]) notwendigerweise irreführend auswirken, da  er letztlich einen Eindruck über die Zuverlässigkeit des neutestamentlichen Tex-  tes vermittelt, der bei weitem negativer ausfällt, als es die Faktenlage rechtfertigt.  Beginnend mit einer kurzen Übersicht über die gängigen textkritischen Me-  thoden zur Erhebung des Originalwortlauts kommt Ehrman schließlich in den  Kapiteln 5, 6 und 7 zum eigentlichen Kern seiner Argumentation. Seine zentrale  These ist in weiten Teilen an sein früheres Werk „The Orthodox Corruption of  Scripture“ (1993) angelehnt und lautet: Die in den biblischen Handschriften ent-  haltenen Lesarten haben Auswirkungen auf die theologischen Aussagen desDIies ist der Wechsel in
meinem eigenen Denken, den ich letztendlich vollzog und dem ich miıch 1UN

vollkommen verpflichtet we1l3°° (25:25) Heute bezeichnet sıch hrman als A
gnostiker und seıne in vorliegendem Werk vertretenen T hesen werden Ad1il-

derem in Rıchard Dawkıns) atheistischem Bestseller „‚Der (jotteswahn““
wohlwollend aufgegriffen.

Zunächst hletet Ehrman dem Leser in den ersten vier apıteln eiıne außerst
ungene populärwissenschaftliche Eınführung in die faszınıerende Welt der NECU-

testamentlıchen Textkritik Die Grundlagen und Problembereiche der textkriti-
schen Forschung sınd interessant aufbereıtet, und der Autor versteht e E den Le-
SCT ekonnt mıt Themenbereichen WIE dem Kanon1isierungsprozess (31-57) der
Arbeit der frühchrıistlichen Kopisten und die AdUus den Abschreibevorgängen resul-
tierenden Textveränderungen (59—85), der Entwicklung VON en Handschrif-
ten hın den ersten Texteditionen (8/-1 E: SOWI1e den Grundzügen der (Ge-
schichte der Textkritik VO bıs Z Jahrhundert (  9—1 bekannt
machen. Dennoch Jässt sıch bereıts in diıesen ersten apıteln erkennen, dass
Ehrman mıiıt seinem Werk eine Sanz eigene (von ıhm selbst mıiıt seiıner Biographie
verknüpfte) Agenda verfolgt. Wiederholt spricht SE VON einer einahe unüber-
wındlıchen Schwierigkeıt, den ursprünglichen ext des Neuen Testaments WI1IEe-
derherzustellen und konfrontiert den Leser mıt eiıner geschätzten Zahl VON über
400.000 textkritischen Varıanten Allerdings verändert lediglich e1in VOCI-

schwindend geringer Prozentsatz dieser Varıanten tatsäc  IC die edeutung des
Textes, Was der Autor vereinzelten Stellen selbst zugeben (24.691) InNS-
gesamt [1USS siıch Ehrmans Darstellung be1 den VO  —; ihm adressierten Lesern (CdIE
nıchts über Textkritik w1issen‘““ 1291) notwendigerweise irreführen: auswirken, da
er letztlich einen iNGETUC über dıe Zuverlässigkeılt des neutestamentlichen Jlex-
(es vermittelt, der be1 weliıtem negatıver ausfällt, als 6S die Faktenlage rechtfertigt.

Beginnend mıt einer kurzen Übersicht über die ängıgen textkritischen Me-
thoden : rhebung des Or1iginalwortlauts kommt Ehrman SscChhHEHBLIC 1ın den
apıteln 5 und AA eigentlichen Kern selner Argumentatıon. Seine zentrale
ese ist In weıten Teılen seın früheres Werk .„The Orthodox Corruption of
Scripture“‘ (1993) angelehnt und lautet: Die in den bıblıschen Handschrıiıften ent-
haltenen Lesarten en Auswirkungen auf die theologıischen Aussagen des
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Neuen J estaments, W as arau zurückzuführen ist. dass frühchristliche Kopisten
AaUus theologischen Gründen bewusste Anderungen exft vornahmen (vgl als
Resultat den Untertitel der englischen Originalausgabe: Ar ne Story Behind Who

Changed the and h “) Als Kronzeugen dieser Cse führt hrman NUN

einıge textkritische V arıanten SO verweiıst CT beispielsweise auf 141
Jesus Je nach Überlieferung mit Mitle1id (OTARYVLOGELG NA“') oder wütend
beziehungsweise ZOrn1g (ÖpyLOGELC einıge Handschrıften reaglerte (153—
160) och selbst, WE WIeE Ehrman argumentiert die esart „‚wütend, ZOT-

‚06  nıg bevorzugen ware (wofür CS durchaus bedenkenswerte Argumente 91
wırd 111a aum argumentieren können. dass dies dıe Theologıe des Markusevan-
gelıums beziehungsweılse die Darstellung Jesu 1mM Neuen Testament nachhaltıg
beeinflusst oder verändert. Denn auch 1n 35 ist unbestritten VO orn Jesu
die Rede uch Ehrmans Argumentation 1m 1NDI1IC auf ebr 2,9 ist weni1g
überzeugend 65—170): esus habe nıcht Hc (Gottes nade  .. (Y@pLTL HEOUVU

NA“) sondern „abgesondert VOI (30lt (YwPLC BEOU s ein1ıge Handschrıften
den Tod geschmeckt. Allerdings scheıint letztere Varıante AUs 1C der
Evıdenz einahe ausgeschlossen (vgl THGCcE Metzger, Textual Commentary
the Tee New J1estament, Stuttgart 2001; 594) Und selbst wenn die VonNn

ILLall bevorzugte esar die ursprüngliıche wäre, verändert S1€e doch 1in keıiner We1-
die theologıische Interpretation des es Jesu, WI1e WIT S1e im Rest des eDra-

erbriefes und 1m SaNZCh Neuen Jestament finden.
In eiıner aCcC hat der Autore Christliche CcCnNnreiDer en den exft ihrer

Handschriften modifizıert, ihn bereıts vorhandene orthodoxe Glaubenssät-
aNZUDASSCH. hrman VEIMAS allerdings nıcht zeıgen, dass dıe entstande-

NI Varıanten dıie theologıischen Aussagen des Neuen Testaments (inklusıve der
orthodoxen Kerndogmen der Gotteslehre und Christologie) in s1ignifıkanter We1-

verändern. DIies gilt auch für die VON Ehrman angeführten textkritischen Kar-
dinalstellen in ‚9—2 (längerer Markusschluss 80—831) Joh 7,53—8,12 (Pe:
riıkope VON der Ehebrecherin 78—60]) und Joh 5;,/1 omma Johanneum 197—
991) Diese eriıkopen werden ce1ft Jangem VON der großen eNrza der Neutes-
tamentler als sekundär abgelehnt, ohne ass dies einem theologischen ara-
digmenwechse] oder einer Überarbeitung orthodoxer Lehrmeinungen geführt
hätte

art Ehrmans Werk ist ohne Zweifel anregend und provokatıv. och seinen
Thesen mangelt 6S textkritischer und theologischer Substanz. Sowohl se1ıne
tendenz1öse Darstellung SOWI1eEe seine allenthalben implhzierten negatıven Schluss-
folgerungen 1mM 1C auf dıe textliche Qualität der vorliegenden neutestamentlı-
chen Überlieferung vermitteln dem Leser ein übertriebenes, WEeNN nıcht 28 irre-
unrendes Bild, das in dieser ohl VON den wenıgsten textkritischen Fachleu-
ten geteilt WIF Für dıie evangelıkale Forschung könnte der Erfolg V O an:
Buch allerdings eın notwendiger Anreız se1in, die Disziplin der CX nıcht
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Jänger als 1e€  1N! betrachten, sondern urc solıde textkritische Arbeit das
Vertrauen in dıe Zuverlässigkeit des neutestamentliıchen Textes stärken.

Philipp Bartholomid

Hermann 0Ose 1€. Anamnese und Apostolizität. Der /weıte Petrusbrief Un
das theologische TroDliem neutestamentlicher Pseudepigraphie, Regensburger
tudıen AT Theologıe 64, Frankfurt: Peter Lang, 2005, XIV 297 S

54 /0

In selner der Universiıtät Kegensburg ANSCHOMMENEN Habılıtationsschrift pra-
sentiert 171e anı des Zweıten Petrusbriefs eiınen LöÖsungsvorschlag für
das moralische Problem der neutestamentlichen Pseudepigraphie. Während eine
993 veröffentlichte orthodoxe Studienbibel, der römiıisch-katholische Katechis-
I1US (ebenfalls VON und viele evangelıkale Exegeten Pseudonymıität und
Kanonizıtät für unvereınbar halten, 111 16 zeigen, ass pseudepigraphe
enkanonfähig sınd (1-1

Zu Begınn se1Nes ersten apıtels (13—68) referlert 8 die wichtigsten ATgu-
die lıterarısche el des /weiten Petrusbriefs und SCcCHAE sıch

der Mehrheitsmeinung d} der e könne nıcht VO Apostel Petrus tammen,
sondern sSe1 erst ange nach dessen Tod verfasst worden. In einem kurzen zweıten
Teı1l des apıtels (68—75) zıtlert 1€: viele (vor em evangelıkale Stimmen.,
die Pseudonymität und Kanonizıtät für unvereıinbar halten Guthrie, Moo

und teilweise sehr explizıt aliur plädieren, gefälschte Schriften Adus dem
Kanon entfernen (Z Ellıs). eichzeitig 111 1€' zeiıgen, dass bei
Exegeten, die den /weıten Petrusbrief für liıterarısch authentisch halten, „tHeOIl0-
gische Argumente entscheidend für die Ablehnung der Pseudonymität des T1E«
fes Sind““ 69) Den In diesem Kapıtel zıtierten Autoren sSe1 geme1nsam, ‚„„dass be-
stimmte theologische Posıtionen dıe kezeption exegetischer Argumente verhın-
dern  CC 759 Miıt anderen Worten: Die zıtierten (vornehmlıich evangelıkalen Neu-
testamentler diskutieren dıe rage nach der iıterarıschen e1 des Zweılten
Petrusbriefs nıcht ergebnisoffen; das posıtıve rgebnis steht VON Anfang fest,
we1l S1e Pseudepigraphen für kanonunfähig halten und den tradıtionellen Ka-
NONZreENZEN festhalten

Dieser erdae mag in manchen Fällen berechtigt se1InN. Untermauert oder 24
wahrscheinlich gemacht hat 171e ihn miıt se1ner appen /itatensammlung al-
lerdings für keinen einz1gen der angeführten Autoren. Und 1m 4C qauf Xege-
ten WIe 1S, der VON einem 26-Bücher-Kanon ausg1ing, weıl ß den WEeI-
ten Petrusbrief als lıterarısche Fälschung einstufte, erweıst sıch Rıedlis pauschalerVerdacht als vertfehlt Davon abgesehen sollte eın christlicher Kxeget VETSCSSCH,die rage nach der ichen Ergebnisoffenheit der theologischen Arbeiıt auch


