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Tun-Ergehen-Erwartung, Leidesdeutung als Läuterung und Erziehung, Indıvı-
dualisıerung USW.) diskutiert. uch 1eTr ist als intergrun: wieder eine Varıante
der historisch-kritisch konstrulerten Abfolge der Ereignisse eiıtend Es stellt sich
die rage, ob nıcht sowohl die rmfahrung VO  —; unverstandenem Le1id W1e auch die
Dimension der offnung jeweıils als unıversale Er  ngen siıch zeıtlos der
chronologischen Beschreibung SanZ entziehen. Die bıblıschen Texte stellen S1€e
jedenfalls nıcht entsprechend eiıner Entwicklungsgesetzmäßigkeıt dar In der ka-
nonischen Abfolge steht 10b nıcht in der Spätphase, sondern als Einleitung
Anfang der Weısheıitsbücher:; der Tun-Ergehen-Zusammenhang der Sprüche-
weıisheıt ist demnach kanonısch VON 108 her lesen, nıcht umgekehrt Und
historisch steht das 1ılıeu der Hioberzählung den Patriarchen näher WaTUuin

sollte 65 in diesem Zusammenhang nıcht AaNSZCMCSSCH interpretierbar sein? uch
wenn ZUT LÖösung der Theodizeefirage auf das stellvertretende Leiden Jesu und
das Wort VO Kreuz KoOor verwiesen wird, ble1ibt e entwicklungsge-
schichtliche Hinführung auch für dıesen Aufsatz aum überzeugend.

Herbert Klement

erd Lüdemann: es Testament und CArIistliche Kirche Versuch einer ufklä-
FÜHS, Springe Klampen, 2006, geb., 204 S., 19,80

Der ehemalıge Neutestamentler und jetziıge Professor für Geschichte und Lıtera-
tur des en Christentums der Universıtät Göttingen versucht urc dieses
Buch beweisen, ‚„„daßb e1n Buch Mose VON Mose Sstamm(C, eın salm Davıds
VON aVl dıe allerwenigsten Prophetenworte VoN den Propheten, C einen
Exodus sraels AUus Agypten nıiıcht egeben Hatı- SO lıest 11a 1im inneren Klap-
PENTLEXL. Diese Aussage versucht Lüdemann ın den dreı Teıllen seINESs Buches
egründen.

Im ersten Te1l untersucht er den eDrauc des en lLestaments 1m en
Chrıistentum. In en alttestamentlichen Zıtaten und Anspielungen 1im Neuen
JTestament oder be1 den frühen Kıirchenvätern s1ieht GT einen Missbrauch des AT
ten ] estaments Denn die cnNnreıiıber des Neuen Testaments hätten das Ite Tes-
tament nicht ıchtig verstanden und 6S den ursprünglıchen Sinn benutzt,

ihre Theologıe entwickeln. Lüdemann g1bt eine gule, WEeNN auch sehr kur-
Beschreibung der Auslegungsmethode des Neuen JTestaments und meınt, ass

das Neue Testament Z7We1 Auslegungsmethoden kenne: Typologıe und egore-
In se1iner Untersuchung des Gebrauchs des en Testaments im Neuen

scheıint 6I aber 1Ur eine Varıante der Auslegung kennen: dıie Allegorese. Wenn
ST aber der allegorischen Auslegung die typologische untersucht hätte, ware
er ohl anderen Ergebnissen gekommen. Dass dıie Auslegung des en eSs-
aments urc dıie frühen Kırchenväter normatıv SCWESCH ware, ist für jemanden,
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der siıch mıt der Geschichte und Lıteratur des frühen Christentums beschäftigt,
eine erstaunlıche Aussage Man vermisst eine solıde Erarbeıitung, inwieweit die
frühen Kırchenväter 1in ihrer Auslegung des en JTestaments VO  a den Phıiloso-
phen ihrer eıt beeinflusst

Am Ende des ersten euls fasst Lüdemann seine Uniersuchung und
kommt L: dem Schluss, dass die irühen Christen die ‚Jexte des en Testa-

gewaltsam deren ursprüngliıche Absicht auf Christus hın mgebogen
en  .“ 42) Wenn INan jedoch seinen Verstand benutzt, dann se1 e1ine chrıistolo-
gische Auslegung des en Testaments heute keine ernsthafte Möglıichkeit mehr

ber nıcht ITE eine christologische Interpretation des en JTestaments
wırd abgelehnt, sondern auch die kanonische Exegese Letztere sSe1 ein ück-
schritt, da S1e die quellenkritischen und historischen Fragen auslässt. DIe Inter-
pretatiıon, die sich der Endgestalt des Textes orientiert. kommt über das N1I-
VCauU einer Bıbelkunde oder einer gul strukturierten Sammlung VON Kındergottes-
dienstgeschichten nıcht hınaus und macht unNns dümmer, als WIr wırklıch sınd
45) Hierzu ann T1Han 1Ur Der Herr Professor hat wen1g Ahnung VON der
kanonischen EXe9eSE, dıe weder die hıistorische rage noch die quellenkritischen
Fragen verneımnt.

Im zweıten Teil wıird der hıistorische Wert des en Testaments erulert. Qu-
nächst wırd eine gufte, WENN auch sehr kurze Beschreibung der Arbeitsweise e1-
Nes Historikers egeben. Um den hıstorischen Wert des en Jestaments
konstatieren, E1 die Arbeitsweise eines Hıstorikers unerlässlıch, der die SCSAM-
melten Zeugnisse in iıhren Aussagen mıteinander vergleicht, kritisch sıchtet und
sıch für die Quelle entscheidet, die die orößte Glaubwürdigkeit besıitzt. Diese
Vorgehensweise ist 1Im säkularen Bereich angebracht; WENN jedoch 11UTr biblische
Texte miteinander verglichen werden und Spannungen und HC 1mM ext fest-
gestellt werden, dıe dadurch entstehen, dass Texte AUSs iıhrem angestammten Kon-
Iext herausgenommen werden, dann ist diese Arbeıitsweise nıcht objektiv, SON-
dern rein subjektiv. ynchronismen mıt der Umwelt des Alten JTestaments blei-
ben hıer völlig unberücksichtigt.

Um den hıstorischen Wert des en Testaments bestreiten, werden Be1-
spıele gebraucht, die in der eXtirem kritischen alttestamentlichen Wiıssenschaft
immer wieder benutzt werden, WIE ZU e1ispie. die ZWel Schöpfungsberichte,
deren ExıIistenz den eDrauc der verschiedenen (GGottesnamen festgemacht
WIrd. Eın zwelıfelhaftes Unterfangen. der die unterschiedliche Begründung des
Sabbatgebots In Exodus und Deuteronomium. Wenn INnan den Kontext beachtet
hätte, dann ware die unterschiedliche Begründung plausıbel. Jonas unpassendes
Dankgebet 1im Fischbauch, das G1 dort Ja 8 nıcht ebetet en annn ber c ist
die E1igenart eines Dankgebets, dass CS ach der rfahrung der geäußert
1ırd und demnach Jona diesen salm auch nıcht 1m auc des Fisches OmpOo-niert hat Die Einnahme und Zerstörung Alis im 13 Jahrhunder: lasse sıch
archäologisch nıcht halten, denn die War diesem Zeıtpunkt bereits Z6I-
StOT' Das stimmt und kann als 17 aiur werden. dass der Auszug dus
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Agypten früher anzusetizen Walilc als VON vielen behauptet wırd DIe Ausführun-
SCH diesem zweıten Te1il des Buches basıeren auf den Ausführungen
VON Reinhard Kratz und anderen extiremen Kritikern

Dass das Ite Jestament für 1 üdemann hıstorisch unzuverläss1ıg ist wıird
folgenden Aussagene Israel WEENN 6S J6 CIN6S einnNeı1itlic TO SCWESCH
1sSt exıistierte nıcht VOL dem 7Zusammenbruch des Nordreıichs DIie Merenptahstele
AdUus dem spaten 13 Jahrhunder: Chr könne nıcht als eleg für die Ex1istenz
sraels als olk oder aa angeführt werden 611 olches Israel gebe 6S der
bıblıschen UÜberlieferung dieser e1t nıcht Es Wr wünschenswert SC

WE Lüdemann Arbeıten über diese eie VON Agyptologen ZUTE Rate
SCZOSCH hätte Denn dann Ware ohl C611 abgerundeteres e1 entstanden
Die Väterzeıt des en Testaments hıstorisch AdUus$s da die Stammväter Israels
Fiktionen SCIC uch ier WaTe 6S gul SCWESCH sıch der Umwelt des
en Testaments besser auszukennen Eınen Auszug AUs Agypten habe Cr nıcht
gegeben da atur keine außerbiblische Quelle g1bt (42Z7) 129) Ist 6S ZU CI Wal-

ten dass die damalıge Weltmacht Agypten e1Ne Nıederlage Urc C111 olk VON

Sklaven Inschrift verew1gt? Wohl kaum! Ferner habe 6 S11 andnahme
nıcht gegeben. DIie Rıchterzeit historisch AaUus Eın olk Israel habe CS

Agypten 11 egeben und deshalb konnte 6S Aaus Agypten auch nıcht ausziehen
und natürliıch auch ein anı Besıtz nehmen. DIie frühen Israeliten Uur-

sprünglıch Kanaanäer SCWESCH DIe bıblhıschen Berichte zeichnen C114
deres Bıld

Im dritten Teıl oeht 6S UTl die Verwendung des en Testaments der christ-
lıchen 16 und der akademischen Theologie der Gegenwart Eingeleıite wırd
dieser Teil urc Ausschnuıitt Aus Luthers Vorrede auf das Ite Testament
Aaus dem Jahre 1523 Es wıird darauf hingewlesen ass für Luther das Ite Tes-
tament C1N christliches Buch W ar und SOMIL VON Luther SInNWI1dr1g verstanden
und ausgelegt wurde Diese sinnwıidrige Auslegung des en lestaments sıeht
Lüdemann auch den bischöflichen Predigten über dıie Jahreslosung 2006 Hıer
MNUuSss 1La zugeben dass Lüdemann miıt SCIHNECTL 1{1 recht hat dass die evangeli-
schen 1SCNOTIe den Kontext für ihre Predigten nıcht oder unzureichend beachtet
hätten

Zum Schluss SCINCS Buches krıtisiert COI die Auslegung des en lestaments
besonders dıe Gottesknechtlieder des Jesaja der akademiıschen Welt uch
1er steht INan dem 1naruc dass alle anderen ollegen das Ite JTesta-
ment unverantwortlich und ntellektuell unredadliıiıc ıinterpretieren Nur er-

6S ıchtig erd Lüdemann
Insgesamt 1ST auffallend dass das Buch polemıschen Ton verfasst

worden 1St Die Argumente dıe vorgebracht werden die Glaubwürdigkeıt des
en Testaments vernıichten sınd die die INan SEe1IL Wellhausen wieder
hört und lıest Dadurch werden SIC aber nıcht riıchtiger Uurc die vielen Nndno-
ten Ende jeden e1ls des Buches wırd der INAaruc erweckt als kenne
der Autor dıe einschlägıge Literatur gul Es aber auf dass fast 1UT er
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gebraucht wurden die vorgefasste Meınung bestätigten ine Ause1inander-
SeIzZUNg MI1t den verschiedenen Ansätzen der Interpretation des en Testa-

findet nıcht ine Aufklärung, WIC der Untertite!l Sagl 1sSt das Buch
nıcht
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