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Kopfzeılen und be1 Überschriften eın alscher ext Rechtschreibfehler finden
sıch gehäuft. Inhaltlıch ätte auf stärkere Vereinheıitliıchung der Beıiträge geachtet
werden müssen, eispie. be1 der Bezugnahme auf dıe altkırchliche iıskus-
S10N, NECUCTC katholische und ökumenische Dokumente den Themen SOWIe auf
neuste onographien. Vıelleicht werden eines ages dıe dreı an des The-
menbuchs in einem Werk zusammengefasst. Dann sollte der ext auf jeden Fall
nachbearbeıtet werden.

Jochen Eber

Walter Klaıber Schöpfung. Urgeschichte und Gegenwart, Göttingen: Vanden-
0eC. uprecht 2005, 230 S 19,90

In der für eine breıtere Leserschaft angelegten el „Bıblısch-theologische
Schwerpunkte‘ hat der frühere Neutestamentler des Theologıischen Semiinars In
Reutlingen und methodistische Bıschof alter Klaıber eın Buch vorgelegt,
das dıe uslegung der bıblıschen Urgeschichte auf gegenwärtige Fragestellungen
beziehen möchte, die sıch nıcht zuletzt aus dem espräc zwıschen eologıe
und Naturwissenschaft ergeben. Für letzteres wünscht der Verfasser einen „ech-
ten Dıalog“, der sıch nıcht mıt der „friedliche[n], aber unverbundeneln KoexI1s-
tenz‘  cc zweıer unterschıiedlicher Wahrheıitsebenen aDIiIInde (S

Während der ufrıss des Buches den Erzählblöcken der Urgeschichte in
Gen \ Olg(t, nımmt verständlicherweise die Auslegung der beiden chöp-
tungsberichte (Gen 1,1—2,3; 2,4-3,24) knapp dıe der Darstellung eiIn
(S 17-101) Dabei orlentiert sıch Klaıber ıIn der uslegung VOT em den Ge-
nesıs-Kommentaren VonNn Westermann, eebass und VO  — Rad (vgl. Anm 5: 16),
verarbeıtet jedoch darüber hınaus eıne VO:  — Sekundärlıteratur, über dıe das
Literaturverzeichnis Ende des Buches Aufschluss g1bt. Während 1m ıttel-
pun der einzelnen Buchkapıte dıe tiısche historische Auslegung der eweıl1-
gcCcn Kexie steht, schlıeßen dıie Ausführungen ZUT Schöpfungsgeschichte SOWIEe
Flutgeschichte mıt Überlegungen bleibenden edeutung dieser Texte Das
Buch als gaNzZeCcS endet mıt einer Zusammenfassung, die wesentliche Einsiıchten
der Darstellung noch einmal] ın gebündelter Form darbietet.

In exegetisch-grundsätzlicher Hınsıcht folgt der Klaıber der Auffassung, dass
sowohl dıe ynchrone als auch die diıachrone Textanalyse mıt eiıner leichten
Vorordnung erer notwendig sınd. olglıc ommt der krıtischen Exegese,
dıie auch ın der Urgeschichte verschıedene Quellenschriften erkennen meınt,
die Aufgabe ZU, „dıe Aussage des Textes als SanNzZCS verstehen und erklären,
[S1e] INUSS aber auch berücksichtigen,. Was die einzelnen Tradıtionen und Quellen,
die verarbeitet worden sınd, wollen‘‘ (S I5) Dieser Ansatz wird in der
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Eınzelauslegung dann auch weıthın durchgehalten. Ahnlich vermittelnd arg UINCH-
tiert der Verfasser 1m 5164 auf das religionsgeschichtliche Verhältnis der Gene-
sis-Berichte außerbiblıische Erzählungen. So wiırd eine Abhängıigkeıt ZU

eispie der bıblıschen Schöpfungsberıichte VoNn altorıentalıschen Schöpfungsmy-
then nıcht bestrıitten, zugleıch jedoch festgehalten, dass der bıblısche HEXT; 1m
Vergleıch mıiıt außerbiblischen Quellen gelesen, in ıne ‚„„andere elt“‘
(S 40), insofern dıie strenge monotheistische Ausrıichtung, die systematısche Prä-
71S10N und die Aussagen hiınsıchtliıch der Bestimmung der Menschheit dıe 1blı-
schen Schöpfungsberichte als SacNAlıc eigenständıge exXtie kennzeıchnen.

Ohne in Fragen der Eınzelauslegung eindringen können, Se1 hıer mehr
summarısch auf den meınes Erachtens entscheıidenden Orzug des Buches VCI-

wlıesen, dann aber auch eine Problemanzeıige artıkuliert. So biletet a1lıbers Buch
beım Orzug beginnen eine ebenso verständlıche Ww1e fachkompe-
uslegung der bıblıschen Urgeschichte, dıe in dıe Ausemandersetzung

insbesondere olcher Gegenwartsfiragen einmündet, dıe sıch 1m Lichte der
Lektüre diıeser bıblıschen Texte tellen. e1 gelıngt dem Verfasser In
vorbildliıcher Weınse, den komplexen Ertrag der krıtischen Forschung In konzıse
Aussagen u  er  en, wobel auch innerhalb der kritischen Kxegese
bestehende Meınungsdivergenzen nıcht verschwiegen werden (vgl den
Schöpfungsberichten 131) Auf diese Weıise bletet das Buch elner interessierten
Leserschaft, die keinen Z/Zugang den anspruchsvollen exegetischen
Kommentaren und der wıssenschaftlıchen Sekundärlıiteratur hat (bzw fındet)
und dazu dürften Studierende, Relıg1onspädagogen, aber auch Pastoren ehören
eine sehr esbare und zudem gegenwartsbezogene Auslegung der
Urgeschichte. Der Gegenwartsbezug der uslegung kulmıinıert In dem Hınweiıs,
dass uns In der bıblıschen Urgeschichte keın anderer als der persönlıche, den
Menschen zurecht ringende Gott des euen JTestaments begegnet Dass das
Buch, das OrWO: gew1issermaßen den Ertrag einer „Nebenbeschäftigung“

in vielen der hıerdarstellt, der sıch der Vertasser 1im Bewusstseı1n,
angesprochenen Fragen eın Spezılalıst se1n, mıt erkennbarer Leidenschaft
hıngegeben hat, nötigt angesichts des zustande gekommenen erkes Respekt ab

Allerdings wırd das Buch evangelıkalen Ausbildungsstätten ohl aum oh-
eine zweıte Darstellung Eınsatz kommen. Denn sehr Klaıber auch dıe

Dıfferenzen innerhalb der deutschsprachigen kritischen Exegese anzuerkennen
bereıt ist, wen1g scheıint bereıt, den Diskurshorizont den Bereich der
(maßgeblıc engliıschsprachigen evangelıkalen Exegese erweıtern wollen (ich
en hıer ZU eispie che großen Kommentare Von Hamılton und
Wenham). uch mıiıt 16 auf den konsequenten Kreationismus kommt 65
keinem „echten Dialog  “' Das einz1ıge kreationistische Werk, das hın und wıieder
rwähnung findet, ist das 977 auf Deutsch veröffentlichte Buch VOoN Morris und
Whiıtecomb „Die Sıntflut‘‘. en1ıge NCUCTC aber nıcht unbedın dıe wichtigsten)
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Veröffentlichungen AQus kreationistischer 1C. werden Z WAaT 1m Lıteraturver-
zeichnıs genannt, aber nıcht erkennbar berücksıchtigt.

Der apologetisc interessı]erte Leser wiıird zudem bedauern, dass Klaıber das
Verhältnıs VON Theologıe und Naturwissenschaften, das In der uslegung der
Urgeschichte besonders einschlägıg ist, nıcht klarer konturiert. FEın erster Ab-
schnıtt dieser rage S —4 lässt VOT em eıne Abgrenzung gegenüber al-
len Versuchen erkennen, cdhe uslegung der Urgeschichte und naturwıssenschaft-
IC Erkenntnisse unmıttelbar aufeiınander beziehen (wıe be1 Heım, Hemmıin-
SCI geschehen). Der ucC. auf dıe Orme VOoNn der Urgeschichte als „„UutO-
pische „Erinnerung‘“ (J Ebach) Jäuft doch aber unvermeı1dlich auf ıne „Entflech-
tung'  66 der ahrheıtsebenen hınaus, die der Verfasser eigentlich nıcht favor1-
sı1eren scheiınt. Verbirgt sıch se1ın eigener Ansatz hınter der dialektischen ese
Von 99:  nknüpfung und Wıderspruch" (S 835)? Eıniges spricht dafür, doch kann
ich konkreten Wıderspruch der Theologıe Einsichten der Naturwıssen-
SC (bzw deren Evıdenzanspruch) nıcht erkennen. 1e1ImenNhr operıert dıie Eın-
zelauslegung VOon eiıner naturwıssenschaftlıch interpretierten Faktenbasıs dUS,
womıt sıch dann beispielsweıse in der Paradıesgeschichte ıne psychologısche
oder phılosophısche Tklärung anbıetet. So bleıibt dıe rage, ob ‚sıch das 1ıblı-
sche Schöpfungszeugn1s und dıie naturwissenschaftlıche Erklärung der Entste-
hung des Lebens und se1ıner Arten 1mM Modell der Evolution mıteinander harmon1-
s1eren oder zumındest zue1ınander in Bezıehung seizen |lassen|” S 891), Konzep-
1onell unbeantwortet, WENnNn auch die uslegung dıe Rıchtung eiıner möglıchen
Antwort welst.

1e6S kann, 11USS aber eın acnte1 eın. Der Leser darf hıer durchaus selb-
ständıg weıterdenken, WIeE dıes ohl auch für dıe Eınzelauslegung gılt So ann
zusammen(fassend festgehalten werden, dass hıer eın sachkundiges und gutver-
standlıches Buch vorliegt, das ZWAaT gerade für evangelıkale Leser nıcht alle
Fragen (zufriedenstellend klärt, jedoch in anregender und auch dıdaktısch DC-
schickter Weıise (vgl dıe UÜbersichten und A  iıldungen ah 205) ın ein CN-
wartsbezogenes Verstehen der Urgeschichte eın

Christoph Raedel

olfgang Lienemann, ran Mathwiıg Hg.) Schweizer Ethiker IM Jahrhun-
dert Der Beitrag theologischer Denker, Urıc 1VZ 2005, P 300 S 25,—

Der Sammelband geht auf eiıne Vorlesungsreihe im Wiıntersemester 003/04
der Universität Bern zurück. WO Schweizer und eın deutscher Professor (der in
der chweiz gelehrt hat) werden Je auf 15 bıs 3() Seıiten porträtiert. vangel1-
scherseits sınd dies aus Urıc eonnarT:! agaz, Emuil Brunner, ur Rıch und


