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phıe (Paulusbriefe) des Paulus C111 starres Bıld VON Paulus als polemiste-
render Gestalt der Urgemeıinde und freizügıge oft sıchgausschlıie-
en! historisch-krıitische Rekonstruktionen der Geschichte des Paulus erschwe-
Ien den Zugang en und Denken des postels anstatt ıhn erleichtern

Joel White

Jörg Frey, Jens Schröter Hg) Deutungen des es esu Neuen Testament
181 übıngen Mobhr (Sıebeck), 27005 geb 109

DIie 20 eıträge dieses Bandes gehen auf 6in „Rundgespräc zurück das Jörg
Frey und Jens Schröter Oktober 2003 Dietrich Bonhoeffer-Haus Berlın
organısıerten Das Ziel der Konferenz WAaTrl, „CIN für dıe christliche Vorstellung
VON der rlösung zentrales ema aufzugreifen (S Der angestrebte dıszı-
plinübergreiıfende Dıskurs erstreckt sıch auf dıe Miıtarbeıiıt VON Alttestamentlern
Judaıisten Religionsgeschichtlern Neutestamentlern Systematıiker und

Religionspädagogın Beıträge VoNn Homuiletikern praktıschen Theologen
und VOT em VOIN Miss1iologen hätten dem Rundgespräc C111C stärkere Veranke-
rung der Waiırklıc  er gegeben dıe für die verkündıgenden Theologen des C1IS-
ten Jahrhunderts bestimmend WAar

Jörg Frey skizzıert dem einleıtenden Aufsatz „Probleme der Deutung des
es Jesu der neutestamentlichen Wissenschaft“‘ Streıiflichter ZUT exegell-
schen Dıskussion (S E—50) DiIie Darstellung der en Forschung behandelt
das Verständnis des €es Jesu als die Miıtte des CNrıstiliıchen aubens, dıe
Übersetzbarkeit der bıblischen Sprachformen, Definı:tionen VON ne und ell-
vertretung, dıe uC.  age nach dem hıstorıschen Jesus, die Übersetzung der SOTfe-
riologischen Formeln, relıgıonsgeschichtliche Alternativen dıe Rekonstruktion
übergreifender Sıinnzusammenhänge dıe 16 und dıe Eıinheit der Deutungen
und die Herausforderung des ms des es Jesu für Theologıe und Kırche

Jens chröter behandelt „Sühne Stellvertretung und Opfer“ als analytısche
Kategorien ZUT Deutung des es Jesu (S 1—7 Er WE1S darauf hın dass die
Ausdrücke „Sühne „Stellvertretung“ und „Opfer  66 keine bıblıschen Begriffe (er

Vokabeln) SInd sondern „Abstraktionen die komplexen tradıtions-
geschichtlichen semantıschen und argumentatıven deuten“‘ (S 69) Er
betont dass dıe unterschiedlichen Vorstellungen, miıt denen der Tod Jesu
Neuen Testament gedeutet wiırd nıcht Konkurrenz zueiınander stehen sondern
sıchgerganzen. Und plädıert dafür, dass dıe Interpretation der ıblı-
schen Texte Vorrang en INUSS VOT systematiısıerenden Perspe  tıven.

Friederike Nüssel espricht „dıe Sühnevorstellung ı der klassıschen Dogma-
tiık und ihre neuzeıtlıche Problematisierung‘“ (S 2-9 Sıe meınt, die „tradıt10-
elle*“‘ Deutung des es Jesu S{ (seıt Anselm) SC1 der Neuzeıt problema-



234 Jahrbuch für Evangelıkale Theologie (2006)

tisch geworden, während dıe Deutung „als Von Gott gestiftete[r] ne Ver-
söhnung des Menschen mıiıt Gott““ S 94) 6S erlaube, den Tod Jesu Chnstı als Von

Gott selbst bewirkte Überwindung der Uun: des Menschen verstehen und
Einsıcht „1n (Gjottes bedingungslose Menschenlhebe  66 erhalten.

Bernd Janowskı behandelt In dem Beıtrag „„Das en für andere ingeben“
cdie alttestamentlichen Voraussetzungen für cdie Deutung des es Jesu (S G
18) ach eıner Behandlung VON Joh 10,1 } 14,34 und Röm 525 betont Ja-
nowskı 1m1 auf die VO  — ıhm betonte Kategorie der Lebenshingabe, dass die-

wel grundlegende Handlungsperspektiven zusammenfTasst, dıe In der Ge-
samtex1stenz Jesu aufeınander bezogen SINd: Jesus Na se1ın en ın lıebender
Hıngabe für andere eIn. und (jott stellt Jesus, seinen Sohn, Erweis selner
rettenden Gegenwart als „Sühneort“ hın

TIE:  eim Hartensteins Beıtrag ‚5 ZUT symbolıschen edeutung des Blutes 1im
en Testament““ ( 119—-13/) nach einer forschungsgeschichtlichen
Skızze und methodischen Präzısıerungen die Texte Lev 16 und Lev 7,10-16 Hr
versteht das Ausschütten VOIN Blut den Fuß des Altars und dıie Applıkation des
ufts ar und eılıgtum als „Rückgabe des Lebens selinen Geber“
(S 136); und interpretiert dıe Verwendung VOIl J1erDIu für dıe ische Süh-

als „eine zusätzlıche Gabe des Schöpfergottes””, der dıie Lebenskraft für die
Beseıltigung VO  — Schuld kurzzeıtig in dıe and des Menschen g1bt, „„Um S1e Aaus

chieser wıeder empfangen  66 (S 137)
Jan ıllem Van Henten behandelt „Jewısh Martyrdom and Jesus’ Death““

(S 139—168). In Auseinandersetzung mıiıt der Position VON Versnel und ande-
ICH argumentiert CT, dass die griechisch-römischen Tradıtionen VO Tod er
Helden weni1ger gee1gnet sınd, dıe urchristlichen Überzeugungen VON der Wır-
kung des es Jesu erklären, als die Tradıtionen VonNn Jüdıschen Märtyrern,
dıe allerdings nıcht alle Aspekte dieser Überzeugungen hinreichend rklären
können.

Friedrich Avemarıe beschreıbt in seinem ınformatıven Aufsatz „Lebenshinga-
be und heilschaffender Tod ıIn der rabbinıschen Literatur‘‘ (S 0= Jüdiısche
Tradıtionen, ın denen der Tod als Sühne für die eigenen Sünden verstanden wird,
der Su1z1ıd AQUus cham, Zerknirschung oder anderen en eweggründen mıt
Sühnewirkung in Zusammenhang gebrac und dem Tod VO  — Märtyrern indivIi-
duelle und später kollektive Heılsbedeutung zugeschrieben wird. Dıie Vorstel-
lung VoNn der stellvertretenden Sühnewirkung des es VonNn gerechten Menschen
annn als Versuch gedeutet werden, dem Tod unschuldıiger Menschen eiınen Sınn

geben Avemarıe zeıgt anhand Von tTer 20 und yler 8,10 (vgl BerkR 94,9),
dass In der Halacha, das el 1m Bereich des praktıschen Rechts, andere MaßS}-
stäbe gelten als in der Haggada Dıie Halacha schreckt davor zurück, die Erlaub-
N1S erte1ılen, das en eiınes Menschen ZUT €  ng Drıitter hıinzugeben. Ave-
marıe schlıe einerseı1ts, dass dıie Konzentration auf ıne einzıge Person und auf
einen einzigen e11ST0: 1im chrıstlhıchen Bekenntnis dem rabbinıschen Denken



Rezensionen Neues estamen 235

Tem! ıst, und andererseıts, dass e Aussagen des Neuen JTestaments über den
Tod Jesu erhebliıch wen1ger. komplex sınd als vergleichbare ral  1IN1ısSscChHNe Aussa-
gcCHh und damıt en „„Gewınn VOoN Eıindeutigkeıit“ vorlıegt, der dıie uCcC nach e1-
i  3 gemeınsamen Nenner der neutestamentlichen euzestheologıe als durchaus
erfolgversprechend erscheıinen lässt

Henk Versnel untersucht in „Makıng Sense of Jesus’ ea The agan
Contribution“‘ (S. 213—294) noch einmal griechıisch-römiısche exte, ıe Vom
terben für eine Überzeugung, für Freunde, für eıne oder für das Vaterland
sprechen. Er schlıe den Eıinfluss jüdıscher Märtyrertradıtionen auf die Vorstel-
lung VO stellvertretenden Tod Jesu nıcht aus (vor em 1mM 1NDI1C auf das
„Element‘“ der Sünde), hält aber heidnische Einflüsse für sıgnıfıkanter.

Michael olter behandelt Stellen, . ın denen der 95-  e11stOo Jesu als eolog1-
sches Argument” S 297-313) verwendet wird. DiIie paränetischen „„‚Gebrauchs-
weısen“ funktionalısıeren den e11lSTO: Jesu als Vorbild, als 1INnwWwe1ls auf dıe
Ur des Schwachen, ZUT Erinnerung den Identitätswechsel, 1mM Sınne eıner
Beschreibung christlıcher Identität 1n grenzung und ZUT Vergewisserung der
e1lhabe zukünftigen eıl
en 7Zimmermann schreıbt ın dem Aufsatz - deuten? €e1 erzählen und

übertragen“ über cdıie „Narratıvıtät und Metaphorık als zentrale Sprachformen
historıischer Sınnbildung Tod esu  . (S 315—-373). Er wıll eispie des
Pılatusprozesses ın Joh 18—19 zeıgen, WIE dıe Evangelıen, dıie als zugleıich fık-
tionale und hıstorısche Erzählungen versteht (S 334), den Tod Jesu narratıv VCI-

arbeıten. Anhand der Deutung als pfer untersucht die metaphorische
Verarbeitung des es Jesu.

Thomas Södıng schreıbt ber „Sühne Uurc Stellvertretung. Zur zentralen
Deutung des es Jesu 1m Römerbrief““ (S 375—396). Er behandelt dıe uhne-
theologıe Von Röm 3:25 SOWIeE dıe „Ausstrahlung“ dieser Stelle auf das Ver-
ständnıs Von Röm 4,25 (Hıngabe); 5,6—10 (Feindesliebe); 6,10 (Tod der Sünde);
8,3 (Inkarnation) und 8,32 (für uns al  e

Christine chlund behandelt „Deutungen des es Jesu 1m Rahmen der Pe-
sach-Tradition“‘ S Sıe me1ınt zeigen können, dass eiıne „breite In-
terpretationslınıe 1m en Christentum dıe Schutzfunktion des Pesach-Blutes
direkt auf diejen1ige der Tauf-Salbung überträgt, ohne einen Zwischenschriutt über
Jesus als ühnopfer oder hnlıche Konstrukte gehen  27 S 410)

Mehrere Studıien behandeln das Verständnıiıs des es Jesu iın einzelnen NCU-
testamentlichen Schriften Christfried untersucht in der 1€e „PTrOo-
ex1istenz 1m Leben und Sterben“‘ dıe Interpretation des es Jesu be1 as
(S. 413—436). egen dıe ange einflussreiche esp VO  — Viıelhauer, VO
Kreuzestod Jesu und se1ner Heılsbedeutung N be1 as nıchts {inden, arbe1-
tet heraus, dass die lukanısche Darstellung VO Facettenreichtum b1lo0-
graphischen Erzählens ebt „Ihre gelegentliche Unschärte mMas 1n systematischer
Hıinsıcht unbefriedigend bleiben, kommt jedoch pastoralen Erfordernissen entge-
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gCnh236  Jahrbuch für Evangelikale Theologie 20 (2006\)  gen ... Der ‚Maler‘ Lukas steht dem ‚Denker‘ Paulus nicht nach.“ (S. 436) Cil-  liers Breytenbach untersucht die „Rezeption von Jesaja 53 LXX und anderen  frühjüdischen Traditionen im 1. Petrusbrief“ (S. 437-454), Helmut Löhr die  „Wahrnehmung und Bedeutung des Todes Jesu nach dem Hebräerbrief“ (S. 455—  476) und Thomas Knöppler. die „soteriologische[n] Relevanz des Todes Jesu  nach der Johannesapokalypse“ (S. 477-511). Enno Edzard Popkes behandelt „die  Umdeutung des Todes Jesu im koptischen Thomasevangelium“ (S. 513-543) und  Winrich Löhr die „Deutungen der Passion Christi bei Heiden und Christen im  zweiten und dritten Jahrhundert“ (S. 545—574). Die letzten beiden Beiträge be-  handeln systematische und religionspädagogische Perspektiven: Philipp Stoellger  schreibt über die „Deutung der Passion als Passion der Deutung. Zur Dialektik  und Rhetorik der Deutungen des Todes Jesu“ (S. 577-607), Mirjam Zimmer-  mann über „die (Be-)Deutung des Todes Jesu in der Religionspädagogik“  (S. 609-647).  Die Beiträge dieses Bandes zeigen in der Tat; dass die „positive Wirkung“ des  Todes Jesu in sehr unterschiedlicher und vielfältiger Weise formuliert werden  konnte (S. VD). Sie zeigen gleichzeitig, dass die kritischen exegetischen und theo-  logischen Meinungen nicht selten in Fragestellungen verharren und Ergebnisse  formulieren; die im deutlichen Kontrast stehen zur der Klarheit des Apostels Pau-  lus, der als Theologe und Missionar den tragenden Grund seiner Praxis so formu-  liert: „Ich hatte mich entschlossen, bei euch nichts zu wisse_n außer Jesus Chris-  tus, und .zwär als den Gekreuzigten“ (1 Kor 2,2).  Eckhard Schnabe(  Bernhard Mutschler: Das Corpus Johanneum bei Irenäus von Lyon, WUNT 189,  Tübingen: Mohr (Siebeck), 2006, geb., 629 S., € 119,—  Der Autor, seit dem Jahr 2000 Assistent an der Theologischen Fakultät in Hei-  delberg, hat innerhalb kurzer Zeit zwei — nicht nur äußerlich — gewichtige Beiträ-  ge zu Irenäus von Lyon vorgelegt (vgl. Mutschler, Irenäus als johanneischer  Theologe. Studien zur Schriftauslegung bei Irenäus von Lyon, Tübingen 2004).  In der vorliegenden Arbeit untersucht er, wie der südgallische Bischof die  Schriften des Johannes (Evangelium, Briefe und Apokalypse) rezipiert hat. Da  dieser in seinem fünfbändigen Werk Adversus Haereses besonders häufig in sei-  nem dritten Buch auf Johannes Bezug nimmt, stellt Mutschler dieses in den Mit-  telpunkt seiner Untersuchung.  Zunächst einmal bestätigt er den auch schon früher genannten Gliederungs-  vorschlag. Im Hauptteil des dritten Buches gehe es vor allem um die Gotteslehre  (Haer III 6-15) und um die Christologie (Haer II 16—23), da dieses die zentralen  Streitpunkte in der Auseinandersetzung mit den gnostischen Gegnern waren.Der ‚Maler‘ as steht dem ‚Denker‘ Paulus nıcht nach.“ (S 436) Chl-
hers Breytenbach untersucht dıe „Rezeption VOIN Jesaja 53 T D: und anderen
frühjüdıschen Tradıtionen 1mM Petrusbrief“‘ (S. 437—454), Helmut LÖöhr dıe

„Wahrnehmung und edeutung des es Jesu nach dem Hebräerbrief“ (S 455—
476) und Ihomas Knöppler cdie „soteriologische[n| Relevanz des es Jesu
nach der Johannesapokalypse” (S ı SE NnNO dzar: Popkes behandelt „dıe
mdeutung des €es Jesu 1im koptischen Thomasevangelıum“ (S 513—-543) und
iınrıch Löhr cdie „Deutungen der Passıon su be1i Heıden und Chrıisten 1m
zweıten und drıtten Jahrhun:  k S 45—574) Diıe etzten beiden Beıträge be-
handeln systematısche und religionspädagogische Perspektiven: Phılıpp Stoellger
chreıbt ber die „Deutung der Passıon als Passıon der Deutung Zur Dıalektik
und Rhetorıik der eutungen des es Jesu‘  06 S 577-607), 1rjJam 7Zimmer-
IMann über „dıe (Be-)Deutung des es Jesu in der Religionspädagog] ..

S 609—-64’7).
Die Beıträge dieses Bandes zeigen in der JTat; dass dıe „posıtıve ırkung“ des

es Jesu in sehr unterschiedlicher und vielfältiger Weise formulıert werden
konnte (S VI) Sıe zeiıgen gleichzeıt1g, dass dıe kritischen exegetischen und theo-

logischen Meınungen nıcht selten in Fragestellungen verharren und Ergebnisse
formulıeren, dıe 1m deutlichen Kontrast stehen der arheı des postels Pau-

lus, der als eologe und Miss1onar den tragenden rund sel1ner Praxıs formu-
1ert „Ich atte mich entschlossen, be1 euch nıchts wisse_n außer Jesus Chriıs-
{us, und Zzwar als den Gekreuzigten“ Kor 2,2)

Eckhard Schnabe(

Bernhard Mutschler Das Corpus Johanneum hei TIrenäus Von Lyon, 189,
übingen: Mohr (Siebeck), 2006, geb., 629 S 19,—

Der Autor, seıit dem Jahr 7000 Assıstent der Theologischen Fakultät in He1-
delberg, hat innerhalb kurzer eıt Z7Wel nıcht Nur außerlich gewichtige Beıiträ-
SC TeENAauUs VON Lyon vorgelegt (vgl Mutschler, TeNaus als johanneischer
eologe. Studıen Schriftauslegung be1 TeNaus vVvon Lyon, übıngen

In der vorliegenden Arbeıt untersucht CT, WI1Ie der südgallısche Bischof dıe
chrıften des Johannes (Evangelıum, Briefe und Apokalypse) rezıplert hat Da
dieser In seinem fünfbändıgen Werk Adversus aereses besonders häufig in se1-
nNe'  3 drıtten Buch auf Johannes Bezug nımmt, stellt Mutschler dieses in den Miıt-
elpunkt se1ner Untersuchung.

Zunächst einmal bestätigt den auch schon er genannten Glıederungs-
vorschlag. Im Hauptteıil des drıtten Buches gehe 6S VOI em die Gotteslehre
aer 111 und die Christologie aer {I11 da dieses dıe zentralen
Streitpunkte in der Auseinandersetzung mıt den gnostischen Gegnern


