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enswert scheinen ihm dıe hiıstorıschen Zusammenhänge, weıl der Römerbrief ın
Korinth verfasst wurde und darum die dort angewandte Lösung auf den OmerT-
brief applızıert wurde. Hınzu kommen TISC1l1a und Aquıla SOWIle Ööbe, dıe als
hermeneutische Begrifisklärer fungieren (S 446—449). Kapıtel fragt SschheBblic
nach eıner paulınıschen Theologıe der chwachheıt. Obwohl Verbindungen

Konzeption der Schwac  eıt des ekreuzigten gäbe, würde Paulus be1 den
Schwachen ın Korinth und Rom eine theologısche Überhöhung vermeıden
(S 450—508). Kapıtel bündelt die Ergebnisse der Untersuchung (S 5(0)9—5 8)

Es folgen detaıilherte Verzeıichnisse (Stellen-, Sach-, Autoren- und ersonen-
register). Sıe umfassen alleın 69 Seıiten und lassen dıe Arbeıt einem hılfre1i-
chen Nachschlagewerk werden. uch das 46-seıtige Lıteraturverzeichnis ist Be-
leg für eine gründlıche Untersuchung unter Verwendung zanlilreıcher Primär-
uellen. In seinen ber O nmerkun gen diskutiert Gäckle VOT em mıt
Klauck und Schrage

Insgesamt ist der Publiıkation VOoN Gäckle schon deshalb ıne weıte Verbre1-
tung wünschen, we1l selne profunde Arbeıt mıt selInen historısch-theologi-
schen Einsichten einen wıchtigen Beıtrag Z.UT Lehrunterweisung und für den
Transter In die Alltagspraxıs VOoNn Gemeiıninde und 1ssıon darstellt
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Moises Mayordomo Argumentiert Paulus logisch? Fine Analyse Vor dem Hin-
ergrund antiker ogik, 188, übıngen: ohr (Sıebeck), 2005, E
A 302 .. 79,—

ayordomos Untersuchuhg ausgewä  er paulınıscher Texte VOT dem Hınter-
grund antıker 0g1 ann INnan nıcht Sanz mıiıt dem Raumschiff Enterprise VeEI-

gleichen, das bekanntlıc ın Gebiete vordringt, dıe nıe eın Mensch gesehen
hat Es gab Ja Zeıten, In denen auch Theologen mıt ormaler 0g1 vertraut Wäa-

Icnhn und sS1e mıt einer für moderne Exegeten verblüffenden Selbstverständlichkei
be1 der Analyse bıblıscher Texte angewandt aben, WI1Ie auch ayordomo kon-
statıert. Dıiese Zeıten liegen aber weiıt zurück und sınd mıiıt den erken VonNn Tho-
INas VO  — quın, Duns Scotus und Peter aelar: verbunden, den viel zıtierten
und selten gelesenen „Klassıkern“ der scholastischen Tradıtion. Wenn sıch Nnun
selbst der Autor genötigt fühlt, seiner 1€ 1mM Vorwort vorauszuschicken, dass
zwıischen seinen Interessen und seinen Kompetenzen „eine empfindliche Lücke”
a I1USs$s der Rezensent als (Dr AVATANPOV TOV TOTOV TOU LÖLG@TOU (vgl

KOor diesem Geständnis energischer beıpfiliıchten und hoffen, dass
die Geduld wenı1gstens derjen1igen, die W1e Uurc Vorkenntnisse in der fOor-

malen 0g1 unbelastet SInd, nıcht überstrapazılert.
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Das Buch ist ın vier Hauptteile gegliedert: Hınführung; I1 Antıke 0gl 1m
Überblick: 1{1 Analyse paulınıscher ‚Fexte: Schlussbetrachtung. Der
auptte1 begıinnt mıt einer interessanten Darstellung der seıt den nfängen der
Paulus-Rezeption oft sehr parte1sch geführten. Dıskussion, ob die paulınısche
Argumentationsweı1se als „fremd und wıderspruchsvoll““ oder „einfach und kl ‚C6
einzustufen ist. Gerade diese pannung zwıschen obscuritas und claritdas wirft
dıe rage auf, die sıch Mayordomo schon In seinem 1fte stellt Es O1g eın Ver-
such, „„Vom utzen der 0g1 für dıe Exegese“ überzeugen. Eın kurzer hısto-
rischer Teıl ze1gt, W1e die 021 1mM autie der Geschichte VON der geschätzten
Gattın ZUT geschıedenen Ex-Frau der Theologıe (Mayordomos egradiert
worden ist. Danach werden ein1ge grundlegende Prinzıpilen der og1 diskutiert
und die begrenzte Aufgabe der Oormalen 0g1 testgestellt: Slie prüft nıcht dıie
Wahrheit VON Aussagen, sondern 11UT die Gültigkeıit VON Schlussfolgerungen.
Mayordomo macht Urc einfache Beıispiele eutlich, dass cdieser Unterschied,
der in der „Alltagslogık" und auch VON Exegeten nıcht immer beachtet wird, VON

grundlegender edeutung ist. Es folgt eın wertvoller Dıskurs „Zum Status der
rage, ob Paulus ogisch geschu wWwar  66 (S 3—2 Laut ayordomo ist damıt
rechnen, dass Paulus mıt stoischer og1 In Berührung gekommen ist Das ist für
seine 1€6 aber nıcht VON entsche1ı1dender edeutung. Es geht ıhm nämlıch nıcht
UT darum, ob Paulus formallogisc. argumentiert hat, sondern VOT em darum,
ob sıch dıie Argumentatıon des Paulus Uurc dıe Anwendung VON formallogı1-
schen eihoden als nachvollziehbar erweıst.

Der zweıte Hauptteil bietet einen adäquaten 1NDII1IC in verschledene Aspekte
der antıken og1k, insbesondere in dıe beiden ogroßen ysteme der Antıke die
0g1 des Arıstoteles und dıie stoische 0g1 Für miıich W äal dıes der wertvollste
Teıl des uchs, da 6S Mayordomo gelıingt, eıne (wıe ich vermute, nıcht nur) be1
mır vorhandene Bıldungslücke hıinsıchtlich der ormalen Logık schlıeßen,
wobel den Leser weder überfordert noch ermüdet. iıne Lektüre che-
SCS HS ist unbedın erforderlich, WenNnn INan den exegetischen Teıl des Buchs
verstehen will, N sSEe1 denn INan kennt sıch mıiıt formallogischen Kategorien bzw
mıt der fachüblichen Notatıon aus

Im drıtten auptte1 Mayordomo mıt der Analyse paulınıscher Texte ein.
Er beginnt mıt ein1gen methodischen Überlegungen. Es begegnen nämlıch einıge
nıcht unerhebliche robleme, da Alltagstexte, darunter auch die paulınischen
Briefe, erst für dıe 0g1 brauchbar emacht werden mussen lle iırrelevanten
Aussagen mussen ausgeschieden und dıe relevanten Aussagen zwecks Analyse
Urc formale Logık „formalısıe werden (S 92) Vor em e1 das „Di1e
relevanten Sätze MuUusSsen in ıne logische Form überführt werden.“‘ (S 93) May-
ordomo ist sıch bewusst, dass dıies ‚[dJjer heikelste und zugleıich schwerste Schritt
jeder logischen Analys  66 ist (S 92) Auf die besondere Problematık, die dadurch
für dıe Anwendung der ormalen og1 in der neutestamentlichen Exegese ent-
steht, kommen WIT unten noch kurz sprechen.
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ayordomo unterzieht dre1 paulınısche JTexte einer strıngenten formallogı-
schen Analyse KOr 5,12-19, Gal 3,6—14 und Röm ‚18—3,20 Diese Jlextaus-
ahl egründe (T WI1IeE folgt S 91) Kor 5,12-19 darf nıcht fehlen, weıl 6S der
einzıge ext im Neuen 1estament ist, der ın der gegenwärtigen Forschung l0-
9ISC untersucht und diskutiert wird. Dıe Argumentatıon in Gal 3,6—14 wiırd als
besonders verwırrend empfunden, und auch der Kohärenz des Arguments In
Röm 1: 8—3,20 wiıird nıcht selten gezwelılelt. Es bıetet sıch also an überprüfen,
ob dıe logısche Analyse dieser Texte einen Beitrag ıhrem besseren Verständ-
nN1S eıisten annn ayordomos Wahl ist nachvollziehbar und lässt den eser BC-
spannt darauf se1n, welche Ergebnisse Ende erwarten S1nd.

Be1 jedem der ausgewählten JTexte geht Mayordomo auf gleiche Weıse VOT. Hr
beginnt mıt der Erörterung .der „exegetischen orfragen‘‘. Es olg eıne exegetl-
sche Untersuchung des Textes. Schließlic wırd eıne logısche Analyse des lexts
geboten. Dıe Einzelstudien können hıer nıcht kommentiert werden. Stattdessen
möchte iıch ayordomos CcCNIusse AQus den Untersuchungen arlegen, damıt ich
miıich dann auf selinen vierten auptte1 konzentrieren und VOT em mıt der Fra-
SC nach der Brauchbarker der logıschen Analyse auseinandersetzen annn

7u Kor 5,12-19 zıieht Mayordomo das Fazıt, „dass Paulus ogisch gulllg
argumentiert“ und dieser Stelle eın logısches Argument bleten wollte
ayordomo ist der Meınung, dass INnan über umstrıittene exegetische De-
tadıliragen hinwegsehen könnte, WeNnNn INan die logıische des Arguments
sorgfältiger beachten würde (S 1253) Was Gal ‚16— betrifft, konstatıiert May-
ordomo, dass siıch diese Stelle 1Ur schwerlich und nıcht ohne Heranzıehung VCI'-_
meınntlicher Hılfsprämissen, die nıcht ın en Punkten allgemeıne Zustimmung
seıtens der Exegese genießen, ogisch erschheben lässt araus könne INan nıcht
schließen, dass Paulus unlogısch argumentiert, aber se1n Argument werde da-
UrC. in selner Überzeugungskraft geschwächt und lasse sıch 11UT Urc Rück-
or1ff auf das christliche erygma reiten (S 164—-166). Im 16 auf Röm ‚18—
3,20 kommt ayordomo dem Schluss, dass die Argumentatıon 1im Großen
und (GjJanzen als ogisch stringent einzustufen se1 ber auch dıe logısche Analyse

CS nıcht, dıe wichtigste CTFi interpretum der Stelle dıe scheinbare W1-
dersprüchlichkeıt zwıschen Z und 3,20 endgültıg lösen (S 228)

Im vierten auptte1 stellt Mayordomo aufgrund selner Analyse erNeu die
rage, ob Paulus ogisch argumentiert. rund SkepsI1s gäbe 6S seiner Me!I-
NUuNg nach: „Die paulınısche Sprache erweiıst sıch zuweıllen als erstaunlıch res1S-
tent gegenüber der Abstraktionsintention ormaler Logık“ weiıl se1in Argumenta-
t1on In „alltagsprachliche[n|] Äußerungen“ gekleidet und er „Vagc und unprä-
z1se‘‘ ist (S 229) Paulus lässt oft aus rhetorischen Gründen notwendige Prämıis-
SC ungenannt, und diese mMUussen durch dıe Exegese rekonstrulert werden. Den-
noch bietet ayordomo eiıne dıfferenzıerte Antwort Einerseıts enüugen

KOr 5,12-19 und eıle der anderen beiden JTexte den nsprüchen Oormaler
og1 Andererseıts se1 nıcht leugnen, dass die „Schlüssigkeit mancher Argu-
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mentatıon selbst be1 genauer ekons  107 implizıter Prämissen ogisch
nıcht eviden ist An manchen tellen habe Paulus mehr auf andere rhetorische
Überzeugungsmittel gese S 231) So lasse sıch insgesamt UT feststellen,
„„dass Paulus In der Lage WAaäl, ogisch argumentieren“ S 3Q Mayordomos
Hervorhebung).

Mayordomo stellt selbst dıe rage, dıe Ende se1ner Untersuchung 1mM Raum
steht (S 233) sıch der nıcht unerhebliche Aufwand der formallogıschen
Analyse den dadurch SCWONNCNCNH Einsichten 1n dıe Argumentatıon
des Textes? (Ich würde eine zweıte rage inzufügen: KöÖönnen nıcht dıe gleichen
Einsiıchten Urc gewöhnlıche eihoden der Exegese erzielt werden?) ist
zuzustimmen, dass die logische Analyse dem Exegeten ‚ZU eiıner sehr präzısen
Wahrnehmung und Beschreibung der schlussfolgernden Operationen eines T1ex-
tes  c erhılft Dennoch 11NUSS ihr Wert mehr als heurıistisch se1n, WEeNnNn sıch diese
Methode breıterer eptanz erfreuen soll

Mayordomos Untersuchung lässt daran zweılfeln, dass der Aufwand 1im All-
gemeinen gerechtfertigt werden annn Nur ıIn Bezug auf bewusst als logısche A
gumentatıon konzıpierte Texte W1eE Kor 5,12—-19 scheıint der Fall se1n,
dass die formallogische Analyse erheblich ZUT Erläuterung des lextes beıträgt
iıne solche logische Stringenz bıldet be1 Paulus aber eher dıe Ausnahme. Und
selbst hıer ist ayordomos Behauptung, dass die logische Analyse dıe exegetl-
sche Arbeıt wesentlich erleichtert, hinterfragen. TE1NC bestätigt eine solche
Analyse, dass Paulus 1mM Sınne der ormalen og1 gullıg argumentiert, aber
Mayordomo we1ß besser als andere, dass der Wahrheitsgehalt des Arguments
nıcht 1m Geringsten davon berührt wiIird. Die Exegese INUSS trotzdem erklären,
warum Paulus der Meınung ist, dass seine Prämissen zutreffen und SCHAUSO
wichtig dass dıe Korinther siıch Von seiner Argumentatıon überzeugen lassen
würden. Dıe Auseinandersetzung mıt Detaı  agen ble1ibt dem usleger also nıcht
erspart.

logische Analyse beı der Auslegung Von größeren Textblöcken w1e Röm
‚18—3,20 eine entscheidende eisten kann, scheıint mı1r nach der Lektüre
zweıflfelhaft Wıe ayordomo selbst konstatiert: „Die Überführung in eiıne log1-
sche Form bringt eiıne (A8 von lexegetischen| Entscheidungen mıt sıch.“
S 229) Aussagen mMussen als relevant oder iırrelevant bewertet und in ogisch
analysıerbare Propositionen umwandelt werden. Das el Eın beträchtlicher
Teıl der Interpretation geschieht schon VOT der Durchführung der logıschen Ana-
lyse Überspitzt Ich überprüfe HP Anwendung dieser Analyse VOT al-
lem die logische Stringenz meiner uslegung eines paulınıschen lextes.

Eınen wichtigen Beıtrag scheıint mIır allerdings ayordomos Untersuchung SC-
rade dort leisten, selbst zögert, iıhre Ergebnisse anzuwenden: be1 der viel
diskutierten rage, ob nıcht die Argumentatıon des Paulus, besonders 1mM Römer-
brief, inkohärent ist, WwWI1Ie dies einıge usleger, angeführt Urc Räisänen, be-
haupten. ayordomo zeıgt nämlıch, dass IMan dem Apostel eiıne Alltagslogık
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nıcht absprechen annn eng ist die rage, ob sıch Paulus wıder-
spricht, natürliıch nıcht mıt der rage, ob ogisch argumentiert, gleichzusetzen.
Dennoch scheıint der Schluss, dass Paulus ın der Lage ist, ogisch argumentie-
ren, implızıeren, dass grundsätzlıch auf Kohärenz in se1ner Argumentatıion
Wert legt dies ZU, sehe ich eın methodisches Problem darın (contra
ayordomo, 228), WEEINN INan tellen, denen die Argumentatıon nıcht
leicht nachzuvollziehen ist, Auslegungsoptionen, dıe eine grundsätzlıche ohä-
1117 voraussetzen, ceter1is parabis vorzıeht.

Fazıt uch WEeNnNn viele Fragen be1 der Lektüre dieser Untersuchung unbeant-
WOTT leıben, ist S1e auf Jeden Fall lohnenswerrt.

Joel White

Holger Zeıgan: Aposteltreffen In Jerusalem. Fine forschungsgeschichtliche SEML-
die (Jalater 2,1—-T10 und den möglichen Ilukanischen Parallelen, ABG 18,
Le1ipzıg Evangelısche Verlagsanstalt, 2005, DeD., VII 568 S: 84,—
ach Miıttelstaedt (Lukas als Hıstoriker. Zur Datıerung des lukanıschen Dop-
pelwerkes, TANZ 43, übingen sSınd dıe vermeıntlichen oder tatsächlichen
Unterschiıede zwıschen der Paulusdarstellung der Apostelgeschichte und den
Hınweisen 1n den paulınıschen Briefen der gewichtigste rund für eıne
Spätdatiıerung der Apostelgeschichte und den Paulusbegleıter as als
ıhren Verfasser (vgl dazu orter, The Paul of Acts Essays in Literary
Criticism, Rhetoric, and eology, ı15 übıngen 1999, 187—-206).
Vor em widerspräche die Schilderung des sogenannten postelkonzils In Apg
15 den autobiographischen Angaben des Paulus in Gal Die Betonung cheser
nıcht überbrückenden Dıfferenzen zwıischen dem Galaterbrie und der
Apostelgeschichte gehören re| der krıtischen Einleitungswissenschaft.
Freilich wurde dieses Verständnis wıederholt hinterfragt. Verschiedene Forscher
en geze1gt, dass dıie Unterschiede zwıischen dem Galaterbrie und der
Apostelgeschichte befriedigend harmonisıert werden können (vgl ıttel-
staedt, as als Hıstorıiker, 34-47) Dieser interessanten Fragestellung (mıt
teilweıise weıtreichenden Folgen für dıie neutestamentlıche. EinleitungswI1s-
senschaft und dıie Rekonstruktion der urchristlichen Geschichte wıdmet sıch die
vorliegende Studie, dıe auf ıne Doktoraldissertation der Universıtät Siegen
zurückgeht (2003) en einem aus  1C Überblick ber die For-
schungsgeschichte mıiıt all hren LÖsungsansätzen bletet Zeıgan chluss einen
eigenen Vorschlag..

Der Autor begınnt miıt einer iliIireichen Definition der verwendeten Fach-
begriffe (Adressaten des alaterbriefes, Antıochenischer Zwischenfall, Apostel-
ekret, Aposteltreffen eic D XV-XVII1]) und anschlıeßend in dıie Problem-


