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Kvangelistik

olfgang estvogel: Evangelisation IN der Postmoderne. Wie anhrheı den Plu-
ralismus angreift..., Bıelefeld CLEV 2004, 160 S 5,90

uch WE weder auf dem (over noch in den Kınleitungskapıiteln steht, han-
delt sıch be]l dem vorlıegenden populären und flüssig lesenden 111e eiıne
grundsätzlıche arnung VOT dem Evangelısationskonzept VO  e TO'  1T1S und der
dortigen Verkündigung VO  - T1IC Parzany. (Bereıts auf Seıte 10 steht fest, dass
„sıch evangelikale Konzepte Zeıtgeist infiziert“ haben.) Der Verfasser s1eht
sıch dazu 1n seinem (GewIlssen geradezu verpflichtet (S FFLX Dıiesem e1gentlı-
chen drıtten Kapıtel des Buches gehen We1 Abschnitte VOTAQaUS, In denen Nest-
voge die ‚„doppelte Bringeschuld““ der Christen und „Aspekte der Postmoderne‘“
darstellt Das vierte Kapıtel entftfaltet abschlıeßen: ein eigenes Evangelısations-
model]l unter dem Tiıtel ‚„Konfrontieren und überwınden‘‘ S :3)

Dıe „doppelte Bringeschuld‘ versteht Nestvogel in der I TEUC ZU  3 vangelIi-
um  c6 und der „Näh: Z Menschen““, der dem Evangelıum „VON Natur AUus nıcht
zustimmen kann  6C S 120 Evangelısieren raucht entsche1dend das AWORT-
(S &E Orunter Nestvoge]l ohl dıie monologische Predigt versteht, denn ıne
„Kombi-Veranstaltung VON Musıc-Event und alkshow““, „ergänzt Urc eınen
zehnminütıgen Gedankenansto[}** ann bereıts VOoNn vornhereın nıcht „dem 1blı-
schen Maßstab für Evangelısatıon gerecht“ werden (S Zl

Gleichwohl hält estvoge mıt Paulus nach Kor ACINeTr Rücksichtnahme
|auf dıe Hörer des Evangelıums In der Form“ fest (S 17) Das schlıe für ıhn
jedoch nıcht 1Ur Kompromisse 1mM Inhalt und „auch orma mıt Sünde‘“, sondern
auch mıt ‚weltliıchen Praktıken“ AdUus (S 19) Im der Darstellung ist
vermuten, dass dazu „zeıtgenössische us1 Sporteinlagen, alı Inter-
VIEWS mıiıt stadtbekannten Persönlichkeiten“‘ (S 21) SOWI1E „Kabarett und (Ylowne-

VOoN „Chrısten, die in ihren Auftritten das Zeugn1s VO Jesus Christus einbau-
ten  .. (S 23 gehören Beıträge, dıe der Von ıhm der Naıvıtät bezichtigte Michael
Herbst empfiehlt (S 21)

Dıie Darstellung der Postmoderne (S 26-4 CWE sıch innerhalb der geläu-
1gen Interpretationsmuster. Als wesentliche Kennzeichen gelten „radıkale ura-
lıtät“® 1Im 1C auf Wahrheıit Gerechtigkeit und Menschlıc  er (S 26), Bedürftf-
N1IS- und Erlebnisorientierung und der Indıyıidualismus auch 1m Umgang mıt Reli-
o10N. Wenn dıie dann olgende Überschrift noch eın Fragezeichen kennt G, Len:
denzen der Postmoderne be1 den Evangelıkalen?“‘), steht dıe Antwort jedoch
bereıts se1t Seıte 10 fest S.0.) Entsprechend diagnostiziert estvoge Seine
schleichende Unterwanderung der bıblıschen Fundamente‘‘ CS 47) Dazu gehö
für iıhn e1In postmoderner Wahrheıitsverlust, für den der Evangelıst 111y Graham
nıcht nur paradıgmatıisch sel, sondern den auch entschei1dend geförde habe
(S 49) Statt „gründlıcher biblischer re und gesunder Theologie“ sieht Nest-
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Qogel eiwa die Dıiskussion (jemelindeautfbau (Wıllow EreekK) und Seelsorge
VO bloßen Pragmatısmus eprägt (S 51%) Der Theologıie- und Wahr-

heıtsverlust fü  z weıter eiıner Harmonisierung des Verhältnisses römisch-
katholische Kırche (S 52{1) und der Pfingstbewegung (S: 53-5 Jugendpro-
STAMINE VO  — „Campus für Chrıstus”“, das „Chrıstiva und „ JesusHouse“ gehören
mıiıt iıhrem Unterhaltungs- und Erlebnischarakter ZU „neoevangelıkalen ar
postmoderner Action-Sehnsucht“, die den eruc CNTISLTCHETr Jesus-
Nachfolge‘‘ vermissen lässt (S 56)

DIiese Grundüberzeugung Nestvogels SEeTZ sıch 1mM drıtten Kapmpıtel über Pro-
hrıs' fort Die Befürwortung Von ProChrıist HrG theologısch 1Derale - an-
deskirchenleıtungen führe ZUT Relatıvierung der bıblıschen Wahrheıt (S 69) und
Se1 darum W16€e das ‚„„Jahr der Bıbel“ (S 714) „eIn Bausteıin‘“‘ Z.UT „Annäherung
der Konfess1ionen als Vorstufe Gemeiinschaft der Relıgionen“ (S 701) Gle1-
ches gılt für Parzanys Engagement beım Kuropatag In Stuttgart 2004 S 77-8
und Gerhard Maıers Miıtwirkung be1 der Einweihung eıner interrel1g1ösen Kapelle
auf dem Stuttgarter Flughafen (S 151) Der theologıische auptvorwurf
die Verkündıigung Parzanys be1 O'  T1S 9923 besteht darın, dass dıe un
als „Grundproblem des menschlichen Lebens‘‘ 1Ur „JIrennung VON Gjott“ 5
ohne den hıstorıschen Sündenfall als Ursprung und den Unglauben des Menschen
und cie Auflehnung (Jott als Girund der Irennung ausführlich darzustellen
(S dass der Zorn (Jottes und eın Verdammungsurteıl bestenfalls
gedeutet, nıcht aber explızıt entfaltet werden (S 94.106). un: werde mehr im
Iun als 1M Se1n beschrieben (S 90f) 50 gerä) die eure Botschaft VO Kreuz ıIn
dıie ähe e1ines Therapeutikums für das angeschlagene Selbstwertgefühl des
postmodernen Sünders‘‘ (S 93) estvoge INUSS ZWar In der Analyse immer WI1e-
der zugeben, dass viele der V ON ıhm vermI1issten ‚„„‚Grundwahrheıten des vangelı-
ums  c (S 92) ohl vorkommen (S 841.87.106.107), aber nıcht iın der Intensıtät,
W16e S16 estvoge für notwendıig hält el unterstellt Parzany durchaus
wohlmelinende Motive (S auch W CN ın der aCcC einem vernich-
tenden e1 kommt SO wiırft ıhm eine gefährliche ähe ZUT römisch-
katholischen Anthropologıe VOT (S 951); die den oben genannten Okumenismus-
vorwurf bekräftigt S 0’/1) und eiıner „schleichenden dogmatıschen Umerzı1e-
hun  66 der Zuhörer führe, denen dıie chhtfertigun gslehre EXDrESSIS verbis VOrent-
halten wırd (S 96)

Aus dem Gesagten erg1bt sıch schlüssıg, dass das estimmende Ziel der Ver-
kündiıgung Parzanys nıcht mehr die Versöhnung mıiıt (Gjott SE1 (S 98), sondern das
gelıngende en der Menschen S 99),; die „Stärkung des menschlichen Selbst-
wertgefühls“ (S 101) oder ähnlıches, und damıt (jottes Anspruch und Heılıgkeıit
vernachlässıgt wırd (S 104) Auf diesem Hıntergrund waren Scheinbekehrungen
ZUT: Lebensverbesserung durchaus wahrscheinlıic (S 109f) €e1 hält estvoge
die Thematisierung Von menschlıchen Lebensproblemen durchaus für sınnvoll,
allerdings prımär In ihrem „Verweıischarakter‘‘ auf das „unsıichtbare run prob—
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lem  CC („Gottesfeindschaft‘‘). rst WEeNnN dıe Frage der Rechtfertigung geklärt ist,
ürften auch hre Folgen für dıe eiligung edacht werden (S 1:401)

Insgesamt kann estvoge also 1Ur dringend VOT dem Evangelısationskonzept
und der Evangelısationsprax1s VOoN ProChrist Seine eigenen Vorstellun-
SCcN (er wırd VO Verlag selbst als evangelıstischer Verkündıiger vorgestellt) ste-
hen unter dem bezeichnenden 1te „Konfrontieren und überwınden“‘ (S
Unter ückgr1 auf KOT 181 steht el dıe Gleichung „Evangelısatıon gleich
Konfrontation“ oben S 116) Zunächst werden wıederum „neoevangelıkale
Versuche, ein strukturell postmodernes Evangelıisatıonskonzept entwıckeln“

als „Wıderspruch in sıch selbst“ entlarvt, dıe „dem bıblıschen Anspruch
nıcht gerecht werden können“‘ (S 126) „Die Verkündigung verbindlıcher Lehre‘“
mache notwendıg „„die Substanz der Evangelısatıon aus  o (S 127) Das vangelIi-

sSE1 e große Meta-CGeschichte‘‘ und „INUSS mıiıt Worten verkündı werden“‘
(S 1281) Nestvogel betont dıe lukanısche Skızze der Predigt auf dem Areopag
als Konfrontationsgeschichte 1m freundlıchen Ton, aber sachlıcher Härte (S 129-
1319 ohne dass dıe inhaltlıchen Anknüpfungen des postels näher untersucht
und indem die vermiısste euzespredigt in e1in persönlıches espräc 1m An-
chluss dıe OTITIeNTlIIıcHAE Rede eisegesiert (S 1321) Jede Predigt INUuss die
ahrheı über den Menschen enthalten Warum INUSS VOT der gereite
werden? S ıhn SEL „Mıt-Denken“ auffordern S 1381), die evolution1s-
tische ese der Weltentstehung hınterfragen S 140{), insofern naturwıissen-
schaftlıch apologetisc se1n (S 141{4) und weltanschaulıich und persönlıch mıt
(jottes Herrschaftsanspruch konfrontieren (S 143) und diesen begründen
(S 149) Zudem darft sS1e sıch „nıcht der Ause1lnandersetzung mıt der Relıg1-

CCConsirage ‚vorbeimogeln uch WENN Parzanys theologısche Posıtion in dieser
etzten rage siıcher ganz 1mM Sınne Nestvogels ausia und entsprechend
auch evangelısıert wırd ıhm se1ne polıtısche Zusammenarbeit mıt Urganısatıo-
NCN, dıe e1in eher relıg10onspluralıstisches Konzept vertreien; ZU Verhängnis,
dass S1e iıhn zumındest lıterarısch be1 estvoge 1ın dıe ähe üngs nng
(S 1521)

Stil und Struktur Von Nestvogels Auseinandersetzung VOT em mıiıt TO'  T1S
und Ulriıch Parzanys dortiger Verkündıigung sprechen bereıts durch dıe isherige
Darstellung für sıch. ıne detaıillıerte Besprechung müsste mıt dem kompletten
Wortlaut Von Parzanys redıigten arbeıten, W das den Rahmen dieser Rezensıion
prengt en1g glaubwürdıg wıirken auf miıich dıie Passagen, Parzany autere
Motive und partıelle Rıchtigkeiten beschemmigt (so noch einmal 153) dıe aber
sofort hınter massıven Vorwürfen verschwıinden. Sobald dıe gewünschte ähe
ZU Hörer nıcht 1Ur konfrontatıv gesucht wird, sondern auch inhaltlıche An-
knüpfungspunkte (wıe eben Paulus In Apg 17) erfordert, wiırkt Nestvogels Fun-
damentalkrıtik merkwürdiıg überzogen. SIie lässt häufig jeden SCHSUS DFO loce el
ljempore für die beanstandeten Formen und nhalte verm1issen und fasst ahlre1-
Che auch durchaus unterschiedliche Organıisatıonen, Personen und Evangelisatı-
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onskonzepte unter dem Generalnenner des Postmoderne-Vorwurfs zusammen.
€e1 wırd der vorlıegende 1fe der Komplexität der Oostmoderne mıiıt einfachen
Verurteilungen nıcht gerecht. Wenn sıch etwa theologisc 1Derale Kırchenvertre-
ter se1t einıgen Jahren überraschend für Evangelısatıon aussprechen, 1st dıie rage,
ob das er (Generalverdacht tellen ist oder wen1gstens als ance für dıe
Evangelısatıon nuftfzen WwAäare SO sehr dıe rage der ew1gen Selıgkeıt für den
jeweılıgen Menschen 1Ur mıiıt klaren Alternatıven beantworten ist, wen1g
ug dıe einfache Schwarz-We1i1ß-Malere1 ZUT inhaltlıchen und stru  rTeilen Aus-
einandersetzung (vgl Jesus, der se1ıne Jünger 1mM 1C auf iıhre Karrıerepläne hef-
t1g tadeln 1I11USS und dann trotzdem ıhre isherige Standhaftigkeit en kann
ıLK 22,24{ff')

Auch be1 eıner insgesamt problematischen rtrundstruktur nthält Nestvogels
Beıitrag wichtige Fragen, denen sıch keıin Evangelıst und ein Evangelısations-
modell entziehen annn SO eiwa dıe rage, ob das Sündersein des Menschen ernst
zwiırd und ob un als Wıderstand Gott erkennbar wIird.

Nestvogels armung VOT ZU seichtem Pragmatısmus ist sıcher ebenfalls -
terstreichen. ©1 ätte ich MIr dieser Stelle 1U  3 selnerse1lts ıne gründlıchere
theologische Auseinandersetzung mıiıt der rage des menschlichen TIieDenNns und
seiner Funktion be1 der Evangelısatıon gewünscht. en dıie VO  — iıhm durchge-
führten Evangelisationsveranstaltungen keinen „Event-Charakter‘‘? Bedeutet das
Zuhören elInes Vortrags nıcht auch ein spezılisches und nıcht für jeden ANSPIC-
hendes TieDen 1eder zustimmen Mag ich selner orge über eiıne unge-
WOo  ( Monopolisierung der Evangelıisatıonslandscha Urc TO'  T1S Gerade
aufgrund der postmodernen Zerklüftung unserer Gesellschaft braucht vielfälti-
SC Formen der Evangelıisatıon, auch dıe konfrontative 1SS10N olfgang Nest-
vogels auch WEln 1E nıcht die einz1ge 1D11SC wahre se1n I1US>Ss

Wolfgang Becker

Martın e  Werth: AT heologie der Evangelisation, Neukırchen-Vluyn: Neukırchener
Verlag, 2004, 373 S 24 .90

Martın Werth ist Dozent der Evangelıstenschule Johanneum In uppertal.
Das vorliegende Buch ist dıie leicht überarbeıtete Fassung selner Dissertation
der Ruhr-Universität Bochum Die 1e soll dazu beıtragen, die Evangelısatıon
als kırchliches Handlungsfeld theologisc reflektieren und „ VOoN dem eruCcC
des außerkirchlichen Sonderwegs“ (Klappentext) befreıien.

Der Autor entfaltet sSe1IN ema ın fünf Teılen Zunächst geht 6S um  ‚„bıiblisch-
theologische und historische Erkundungen, Begriffserklärungen“ (S 5-68)
Werth kommt dem Schluss, dass „„Miıss1ıon"“ und „Evangelısatıon“ als NY-

Begriffe betrachten se1len, „Evangelısatıion" aber Urc den inhaltlıchen


