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schlusskapıtel unter den Stichworten „Präkatechumenale Feı1erformen“, „Frauen-
liturgien“ und „Salbungsgottesdienste““ (S 681-685) ganz 1E Überlegungen d}
WI1Ie InNnan mıiıt NEUECTECN bzw nıedrigschwelligen Gottesdienstformen Menschen VoNn
heute erreichen könnte, wobel dıie gewählten Beıispiele mehr Fragen aufwerfen
als S1E nregungen 1D11SC fundıierten zeıtgenössischen Gottesdienstformen
bleten. er der integrative Gottesdienst, der e1in breıtes Generationenspektrum
ansprıicht, noch besuchersensıtıve Gottesdienstformen, dıe auch entkıirchliıchten
Menschen das Evangelıum 1Im (jottesdienst verständlıch kommunizıeren, sınd 1m
Blıckfeld: ebenso nıcht dıe gesamte NECUETC der Anbetungsmusik. (In die-
SC elangen ist dıe lıturgische Forschung ın Gre1iftswald {fenbar weıter entwI1-

als In OSTOCK.
JI rotz olcher Des1iderate können Evangelıkale viel VO  — der vorhegenden E

rg1l lernen, gerade angesichts des In Freikıiırchen und Pıetismus nach WI1Ie VOT
immer wıeder konstatierenden Analphabetismus 1m 1C auf lıturgische Bıl-
dung Der Schatz gottesdienstlichen Gestaltungselementen, den Bıeritz AUus
2000 Jahren Gottesdienstgeschichte hebt, könnte anhand bıblıscher abnbstabe
gesichtet vielen evangelıkalen und charısmatischen Peilıichkeiten, erfläch-
lıchkeıten, unsäglıchen Eınfällen SOWI1e mancher geistlosen Spontaneıtät oder
kurzschlüssigen Übernahme schlıchtester Versatzstücke AdUS Show und Enter-
taınment entgegen wırken. Theologiestudenten und Pastoren kann di1eses gehalt-
VO Buch jedenfalls 1UT nachdrücklich ZUT Lektüre empfIohlen werden. eıich-
ıch Materı1al Z eigenen Nachdenken biletet dieses Werk auf jeden Fall

elge Stadelmann

Seelsorgelehre
Michael Dieterich: Seelsorge kompakt. /Zehn Grundlagen für eine ganzheitlich
orientierte Beratung und erapie, Hochschulschriften dus dem nstıtut für PSYy-
chologie und Seelsorge, Bd 14 hg VO Institut für Psychologie und Seelsorge

nstıtut für Praktische Psychologie Freudenstadt 2004, 176
(Selbstverlag:; beziehen Urc IPS. Lauterbadstr. 74 Freudenstadt
Er habe „vıele Jahre gebraucht“ und „manchen steilen Weg gehen  66 müussen, um
„Zusammenfassen können““, W ds seInNes Erachtens „Dpel einer egegnung mıt
Menschen wiıichtig“ Se1 (S bezeugt Miıchael Dieterich 1m zweıten Satz des
Buches Das hest sıch pathetisch, fast testamentarısch: der welıtere Inhalt des Bu-
ches ist dieser Aussage essch Im Lauf der Lektüre rag INan sıch dann,
Was etwa die Beschreibung der Psychopharmaka (S 64-6 und die relatıv detaıl-
lıerte Darstellung des Behandlungsverlaufs einer Depress1ionstherapie, etztere
noch dazu unter der eIwWwas iırreführende: Überschrift „Rückschläge‘“‘ und miıt eiıner
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Fragenlıste ZUT Selbstüberprüfung der Depressıivıtät des Lesers versehen (S 1 16-
124), miıt den „vielen Jahren“‘ und den „steılen egen  . tun habe ber das
sınd Margınalıen, dıe der Rezensent WI1Ie manche andere kleinere und größere
Ungereimtheıt durchaus vernachlässıgen könnte und 1m weıteren auch 111 Un-
tersuchen WIT stattdessen heber das Buch auf das hın, W as se1n 111 ıne
umfassende, kompakte Darstellung dessen, W as Seelsorge se1n soll, als
Quıintessenz der bısherigen Lebensarbeıt des Autors. nter dıiıesem Aspekt ist der
zweiıte Teıl des Satzes vıel interessanter, denn teılt mıt, dass Diıeterich
„Seelsorge, Beratung und Psychotherapie“‘ und 95  egegnung mıt Menschen:‘““
anscheinend gleichsetz ein Z W ar sehr ZCW  » aber irgendwie auch schöner
Gedanke, WENN INan Martın Bubers erühmte Feststellung, es wiıirklıche en
Se1 Begegnung, heraushören ll ber auch eın gefährlicher Gedanke, WEeNnNn

Seelsorger, Berater und Therapeuten iın jeder menschlıchen egegnung eiınen
Auftrag wiıttern, den anderen „beseelsorgern”, beraten und therapıeren.
Bubers Aussage ist ıingegen ein unabdıingbarer (Grundsatz seelsorglicher
Haltung, sofern Begegnung als schöpferisch-partnerschaftlıche Interaktıon
verstanden wird, als Abbild des trinıtarıschen „ubı Aa11NlOTr 1b1 trinıtas"“ Augustins,
wonach der Geist der 1e das gegenseılt1g Verbindende ist

Der erste SCHAN1 des Vorworts schlıe mıt dem appen Rechtfertigungs-
versuch des weıtgehenden Fehlens VON Quellennachweisen. Sıe „mussten wegfal-
““  len der 99-  appe[n Darstellung“ (S Worın der behauptete Sach-
‚W für dieses Defizıt 1egt, ist ogisch nıcht nachvollziehbar:; Von einem
„Muss  : kann nıcht die ede SeIN. Man wuüsste manchen tellen 1UT SCIN,
woher Dieterich seine Erkenntnisse hat Der Hınweıs, dass der „ZaNZC wI1sSsen-
Sscha  1C Apparat anderer Stelle hnachgelesen und überprüft werden“ könne
(S 13), rıng wen1g und ZU FEl WEeNNn Ian sich tatsächlıc darum be-
müht, nıcht FKür das „Baumring“-Modell se1nes Persönlichkeitsstrukturmo-
ells, das ‚„Tiefenstruktur“‘, ‚„„‚Grundstruktur““ und „„Wesenszüge‘ als Abbildung
aufeiınander tolgender Entwıcklungsphasen deutet S 1011); findet sıch selbst In
der zweıten Auflage des Handbuchs des dazugehörıgen Tests PST-R (Dieterıich,
Der Persönlichkeits-Struktur-Tes PST, noch immer keıine wıissenschaftlı-
che Begründung; 111a INUuSS vermufen, dass sıch 11UT eıne Hypothese Dıiete-
chs andelt ber auch das ist Marginalıe.

1e] interessanter ist ZU eıspiel, dass Dieterich 1m Anhang dann doch eIn
PAaar wen1ıge Literaturhinweise nennt und dass un der Überschrift CZÜT spirıtu-
en Seelsorge empfehle ich“ Henr1 Nouwen aufgefü. ist Nouwen hat, onge-
nıal mıt u  er Grundlegendes ZUT spirıtuellen rundlage jeder Seelsorge ya
schrieben. e7 echte Hırte SO „„als einer; der selbst seine Fehler und unden
hat, dıe Fehler und unden se1ner er und Schwestern erkennen und VO  — ıh-
NCN erkannt werden‘“‘ (Nouwen, Seelsorge, dıe AaUus dem Herzen kommt, Aufl
1999, 431) Wirklıche Seelsorge SE1 grundsätzlıch „auf Wechselseitigkeit ANSC-
legt  .66 (ebd., 45) Andernfalls „„wird das ‘Hüten‘ chnell eiıner subtilen Weise
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der Machtausübung über andere und nımmt autorıtäre und dıktatorische Züge an  ..

DIie Basıs er Seelsorge ist nach Nouwen somıt dıe Gememnschaft der
Hılfsbedürftigkeıit und Hılflosigkeıit 1mM Angesıcht Gottes Das implızıert notwen-
dig Partnerschaftlıchkeıit iın ungeheuchelter Solıdarıtät und in der Keuschheıit des
Nıchtwiıissens und Nıchtverfügens. Das meınt, humanıstisch Urc Carl Rogers
angedac und chrıistlich UrcCc den AgapebegrIiff gefüllt, mpathıe nach dem
Vorbild Jesu. Zu recht betont auch Dieterich unter 1INnwe1ls auf KRogers und
Tausch (S 27%); dass die Haltung, sıch ganz zuhörend und mıt er Wertschät-
ZUN® weiıt in dıe enkKkKwe des Gegenübers hineinzubegeben, als seelsorglıche
Basısqualifikation una  ıngbar SEe1 (S 3-15.28) ber die drıtte Grundvarıable
hılfreicher Begegnung, nämlıch das, W as 1ın der Gesprächspsychotherapıe als
„Fassadenlosigkeıt“, „Echtheıt®, „Kongruenz“” und „ ITransparenz“” bezeichnet
wird, kommt be1 iıhm eutic kurz on Rogers maß derVl des The-
rapeuten cehr hohe edeutung und orderte „Klıent-bezogene Beratung kann,
WE SIE wirkungsvoll Se1InN soll, weder en Trick se1n noch e1in Werkzeug. Sıe ist
keine ubtıle VON Leıtung des Klıenten, be1 der vorgegeben wird, daß INan

dem Klıenten die Leıtung selbst über1ä Um wirkungsvoll se1n, muß S16 echt
eın  C6 (Rogers, Die klıentzentnierte Gesprächspsychotherapıe, 14 Aufk, 2000,
43) Dıiese Behauptung ist insofern relatıvieren, als dıe Notwendigkeıt dieses
Faktors für den therapeutischen Erfolg empirisch nıcht zwıngend ist ber die
Kriterien seelsorglıcher Basısqualifikation mMussen nıcht NUT empirisch, sondern
auch thısch undıiert eın „ T’ransparenz bedeutet, daß der Therapeut 1m Umgang
mıt dem Klıenten keıine geheimen ane verfolgt, nıcht versucht, iıhn manıpu-
heren“, definiert Raıner Sachse, e1in Hauptvertreter gegenwärtiger Gesprächspsy-
chotherapıe. Dass therapeutischer Erfolg auch anders zustande kommen kann,
beleuchtet Ja leıder nıchts weıter als die bedauerliche Tatsache, dass Menschen
manıpulierbar sSiınd und dass viele sıch das SCIN gefallen lassen. Dıe eth1-
sche Notwendigkeıt der el 1m Sınne VON Authentizıtät hat Hans Vall der
Geest tTeIifen theologısc begründet e menschlıcher, spontaner und normaler
der Seelsorger sıch g1bt, desto stärker erleht IiNan ıhm dıe geistliıche i1mens1-382  Jahrbuch für Evangelikale Theologie 19 (2005)  der Machtausübung über andere und nimmt autoritäre und diktatorische Züge an“  (ebd.). Die Basis aller Seelsorge ist nach Nouwen somit die Gemeinschaft der  Hilfsbedürftigkeit und Hilflosigkeit im Angesicht Gottes. Das impliziert notwen-  dig Partnerschaftlichkeit in ungeheuchelter Solidarität und in der Keuschheit des  Nichtwissens und Nichtverfügens. Das meint, humanistisch durch Carl Rogers  angedacht und christlich durch den Agapebegriff gefüllt, Empathie nach dem  Vorbild Jesu. Zu recht betont auch Dieterich unter Hinweis auf Rogers und  Tausch (S. 27f), dass die Haltung, sich ganz zuhörend und mit hoher Wertschät-  zung weit in die Denkwelt des Gegenübers hineinzubegeben, als seelsorgliche  Basisqualifikation unabdingbar sei (S. 13-15.28). Aber die dritte Grundvariable  hilfreicher Begegnung, nämlich das, was in der Gesprächspsychotherapie als  „Fassadenlosigkeit‘“, „Echtheit‘“, „Kongruenz“ und „Transparenz‘ bezeichnet  wird, kommt bei ihm deutlich zu kurz. Schon Rogers maß der Echtheit des The-  rapeuten sehr hohe Bedeutung zu und forderte: „Klient-bezogene Beratung kann,  wenn sie wirkungsvoll sein soll, weder ein Trick sein noch ein Werkzeug. Sie ist  keine subtile Art von Leitung des Klienten, bei der vorgegeben wird, daß man  dem Klienten die Leitung selbst überläßt. Um wirkungsvoll zu sein, muß sie echt  sein“ (Rogers, Die klientzentrierte Gesprächspsychotherapie, 14. Aufl., 2000,  43). Diese Behauptung ist insofern zu relativieren, als die Notwendigkeit dieses  Faktors für den therapeutischen Erfolg empirisch nicht zwingend ist. Aber die  Kriterien seelsorglicher Basisqualifikation müssen nicht nur empirisch, sondern  auch ethisch fundiert sein. „Transparenz bedeutet, daß der Therapeut im Umgang  mit dem Klienten keine geheimen Pläne verfolgt, nicht versucht, ihn zu manipu-  lieren“, definiert Rainer Sachse, ein Hauptvertreter gegenwärtiger Gesprächspsy-  Chotherapie. Dass therapeutischer Erfolg auch anders zustande kommen kann,  beleuchtet ja leider nichts weiter als die bedauerliche Tatsache, dass Menschen  manipulierbar sind und dass viele sich das sogar gern gefallen lassen. Die ethi-  sche Notwendigkeit der Echtheit im Sinne von Authentizität hat Hans van der  Geest treffend theologisch begründet: „Je menschlicher, spontaner und normaler  der Seelsorger sich gibt, desto stärker erlebt man an ihm die geistliche Dimensi-  on. ... Schlichtes, echtes Verhalten verzichtet auf den Versuch, über das Unver-  fügbare zu verfügen. Es läßt den Platz frei für den Heiligen Geist, damit dieser  tut, was nur von ihm getan werden kann. Das ist die theologische Bedeutung der  Authentizität in der Seelsorge‘“ (Van der Geest, Unter vier Augen, 3. Aufl., 1986,  240).  Der Heilige Geist ist zwar auch nach Dieterichs Konzeption unverfügbar, nicht  aber der Klient. Seelsorge ist für ihn ganz überwiegend Behandlung, in auffallen-  der Analogie zum Paradigma des Reparierens in der Schulmedizin. Er betont  zwar, dass der Seelsorger sich „unter allen Umständen“ in den Ratsuchenden hin-  ein versetzen müsse (S. 14f), aber dieser Akt steht für ihn ausschließlich im  Dienst des Analysierens (S. 15). Wie eine „Landkarte‘““ solle der Seelsorger das  Denk- und Glaubenssystem (S. 45-50) seines Klienten erforschen; er solle nur zuSchlichtes, echtes Verhalten verzichtet auf den Versuch, über das Unver-
tügbare verfügen Es ält den atz fre1 für den eılıgen Geıist, damıt cdi1eser
tutL, W as 11UT VON ıhm werden annn Das ist dıe theologische edeutung der
Authentizıtät ın der Seelsorge“ (Van der Geest, Unter vıer ugen, Aufl., 1986,
240)

Der Heılıge Geilst ist ZWAaT auch nach Dieterichs Konzeption unverfügbar, nıcht
aber der Klıent Seelsorge ist für ihn ganz überwıegend Behandlung, in auffallen-
der nalogıe ZU Paradıgma des Reparıerens in der Schulmedizin HKr betont
ZWal, dass der Seelsorger sıch „unter en Umständen‘“‘ den Ratsuchenden hın-
ein versetzen MUsse (S 149 aber dieser Akt steht für iıhn ausschließlic 1mM
Dienst des Analysıerens (S 15) Wiıe eine ‚„Landkarte‘‘ SO der Seelsorger das
Denk- und Glaubenssystem (S 45-50 SeINESs Klıenten erforschen: So 1Ur
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dem WeCcC des besseren Durchschauens „auf Augenhöhe‘ des Ratsuchenden
kommen. Dıieser Vorgang geschehe nicht VO unten herauf, sondern VO  — oben
era| (S IS „‚Man wa Sal nıcht, solche edanken fortzu  en, denn sS1e füh-
1611 in eine elıtäre chtung, hın eıner Klassengesellschaft unterschiedlicher
Denkentwicklung‘“‘, hält sıch der Autor eınen Augenblıck lang selbst VOTL, sıch
des we1lliels sogleic ZuU entledigen, indem CT zustimmend auf dıe Tradıtion der-
artıger volkserzieherischer Haltung verwelst: on Platon habe dıe phılosophi-
sche Arıstokratie als elıtäre Führungsklasse über Bauern und Kriegsleute gesetzt
uch das Gleichnis VON den Nvertrauten Talenten welse in diese Rıchtung
(S IS wI1Ie das aus der Exegese hervorgehen soll, bleıbt unerwähnt) WEe1 Girün-
de weı1ß Dieterich für seinen elıtären Behandlungsansatz benennen: Die ent-
wicklungspsychologisch edıingten Unterschiede zwıschen lınearem, synopt1-
schem und mıinımalıstischem Denken (S 18-2 SOWIeEe die Unterschiede der
geistlichen Entwıcklung (S 46-4 Wenn e1in Seelsorger nıcht zuerst die enk-
form selnes Ratsuchenden ergründet habe, könne ıhm nıcht gerecht werden
(S 16) asselbe gelte auch für den Glaubensstan: Der Seelsorger müuüsse erst
herausfinden, „WESSCH Geistes Kınd“ der andere SEC1 und dementsprechend dıe
Tiefgläubigen anders als cdıie weniger Gläubigen behandeln (S 45) IIie Unter-
scheidungslınıe äuft Dieterich zufolge QUCI Urc die praktızıerende Chrıisten-
heıt, Evangelıkale eingeschlossen. Man habe auch zwıschen olchen Christen
dıfferenzieren, dıe Z WaT einen persönlıchen Glauben Jesus Christus aufweısen,
aber nicht WITKIIC hingegeben SInd, und solchen, deren Ganzhiıngabe völlıg sSE1
(S: 48)

Das sınd Festlegungen auf bestimmte Denk- und Glaubensformen, dıe der Le-
bensrealıtät nıcht entsprechen. DIie Dıalektik des aubDbens zwıschen ngefoch-
tenheıit und Gewıissheitserneuerung kommt ebenso wen12g in den VE WI1Ee dıe
Möglıchkeıt. dass auch der einfachste .„Bauer‘“ „mıinımalıstiıschem“ Denken
ähıg se1n kann, W1e der komplıizierteste Professor manchmal allzu SCHAI1C
„lınear“ denken Mags, und VOT em dass ın beiden ohl das ıne w1e das andere
vorhanden se1ın WIrd. Als Fazıt bleibt keın Zweıfel Miıt cd1eser Konzeption wiırd
‚„„das ‘ Hüten‘’ chnell eiıner subtilen Weıise der Machtausübung über andere und
nımmt autorıtäre und dıktatorische Züge an  : (Nouwen). Und n wird ungerecht
und manchmal unmenschlıch, wei1]l das Rıchten AdUus gehobener Posıtion
immer mıt Wahrnehmungsstörungen einhergeht. „Katalogisıerende eh-
INUuNg ist ıne Eınladung Fehlern“, mahnte einst Abraham aslow, und sol-
che Fehlwahrnehmungen selen aum korrigierbar. Denn )’[W]a's INan eınmal iın
eıne abgelegt hat, ne1gt stark dazu, dort verbleiben, weıl jedes Verhal-
ten, das dem Stereotyp der Jeweılıgen widerspricht, ınfach als eine Aus-
nahme betrachtet werden kann‘“‘ Maslow, Motivatıon und Persönlıchkeıit, 1996,
244)

„Spırıtuelle Seelsorge‘“ (S 46-174) ist nach Dieterichs Meınung nıcht mehr
als e1In Teıilbereic der therapeutischen Seelsorge, weıl Seelsorge grundsätzlıch
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erapıe se1 on der Tıtel des Buches kündet Ja d dass CT keiınen prinzıplel-
len Unterschıe VON Seelsorge, Beratung und Psychotherapıe gelten lässt Es gehe
ihm darum, ‚„„das ‘e1gentlıch Wırksame ’ in der Beratung, Psychotherapıe und
Seelsorge” aufzuzeıigen, schreıbt denn auch paradıgmatisch gleich 1m ersten
Satz des Orworts CS Damıt ist VON nfang klar ach IDieterich ist dıe
Unterscheidung der Begriffe „Seelsoörge, Beratung und Psychotherapıe” letztend-
ıch unsınn1g (vgl Seelsorge ist, Dieterich, Beratung und PSy-
chotherapıe. Spirıtuelle Seelsorge ist nach dieser 16 darum nıchts anderes als
Beratung und erapıe in Glaubensangelegenheıten.

War schreıibt Dieterich 1m zweıten SCHANT des orworts, WO nıcht be-
haupten, dass das, W as vortrage, „ 1ür alle Berater, Psychotherapeuten und Seel-
SOT CI Gültigkeıit hat“ Nur „„b1is eiıner gewlssen Grenze‘ heßerni sıch se1ine Be-
hauptungen verallgemeınern (S 7 Die Frage, diese Grenze denn anzusetzen
sel, ist aber leicht l klären sehr weıt Rand Das annn Sal nıcht anders SEe1IN,
denn 6S wırd PDCI Hr die Gleichsetzung VON Seelsorge, Beratung und PSy-
chotherapıe SOWIl1e Urc Dieterichs eıgene 16 elner ganzheıtliche: nthropo-
ogl1e un eıner ebensolchen Psychopathologie gesetzl. Vıktor VON Weiıizsäcker hat
nıcht den Theologen, sondern den Heılern ins Stammbuch geschrıeben, dass
wichtiger ist, den kranken Menschen nıcht W16e eın Ob]ekt analysıeren, sondern
ihn verstehen. |Jer Vorgang des Verständigens se1 e1in Geschehen zwıschen
Subjekten und könne darum nıcht eigentlich objektiv SeIN. „ES zeıgt sıch, daß
Jemand verstehen und Wwas verstehen Zwel ganzZ unvergleichbare SINd.
Weıiıl meın Verstehen gleichsam 1in den anderen hinüberschlüpft, wollen WIT.
dAieses emand-Verstehen e1n transjektives nennen““ (Weıizsäcker, Der Arzt und
der anke, Gesammelte Schriften Bd D: 198 7, 20)

Diese Transjektivıtät ist e1in genumn theologisches Phänomen, das in der inkar-
natorıschen Kondeszendenz Gottes selinen (Grund und Ursprung hat Be1l Dieterich
erscheıint S16 11UT verkürzt als instrumentalısıerte mpathıe, dıe Miıttel ZU) WEeC
der Behandlung ist Das Hıneindenken 1n den anderen meınt be1 ıhm arl nıcht
diıesen elbst, sondern 111 1Ur wIissen, WI1e I: en und glaubt. Das ist es
andere als Seelsorge 1im Ollsınn und erst recht es andere als Seelsorge
sSschlec  ın Seelsorge ist aber nach Dieterich asselIbe W16e erapıe und era-
p1e ist „immer e1in 1n OÖrdnung bringen’“ S 83) Darum verblüfft CS ZWaäl, aber

überrascht nıcht mehr wiırklıch, WeNnn GE dıe nicht-therapeutische, begleitende
Seelsorge mıt der merkwürdıgen Bezeichnung „pallıatıve Seelsorge“ versieht
(S 174) Das ist dann also die Seelsorge dort, I1la nıchts me machen
kann

Dıies ist nıcht Margınalıie, ist Ausdruck se1ner Gesamtkonzeption. Denn 6S

folgt AUus Dieterichs Anthropologıie, die nıcht 1Ur den bekanntermaßen für Bıb-
lısch-Therapeutische Seelsorge kennzeichnenden dreidimens1ıonalen Soma-
Psyche-Pneuma-Holısmus beihaltet, sondern auch e1In dichotomes üundenver-
ständnıs. Dıeterichs Selbstanspruch, zentrale Themen der Seelsorge „kompakt”
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minımalıisıeren (S 24), geral wen1gstens 1er ZUT dämonologıischen ımplhıf1-
zıierung. un ist se1ıner Meınung nach nıchts anderes als eın „Durcheinanderge-
raten‘““ (S 5D das beständıg Urc Satan, den „Ducheinanderbringer” schlecht-
hın, erzeugt werde S 59) Dieser ediene sıch dazu missbräuchlıch des Naturge-
setizes der Entropıe Das ist ıne richtige, aber durchaus nıcht hinreichende
Aussage, dıe Dieterich aber verabsolutiert. WwWwar raumt GT e1n, „„dass der aktı-
VEn chöpfung und Ordnung prinzıplell der Verfall, der ucC 1NSs Durcheıin-
ander, dazugehört. Anders W  kann OSMOS nıcht ex1istieren““ (S 58) ber C

leıtet daraus nıcht ab, dass dieses Sowohl-als-Auch VON Lebenserhaltung und Le-
benszerstörung während der göttlıchen Erhaltungsordnung untier dem oahbun:
In unıversaler unauflöslıcher Zweideutigkeıit (Tillıch) begegnet und darum auch
die pauschale eıtung VO  > Störung und ankheı Aaus der un wen1g

se1in annn WIEe dıe Reduktion der un auf Phänomene der Entropıie
Apodıktısc behauptet Dieterich jedoch: „Seelısche Störungen entstehen ur
eiıne Vergrößerung der' Unordnung (Entropie)” S 53) Er beachtet nıcht, dass
gerade geordnete Zustände in em Maß dämonische Züge aufwelsen können
(Jesus sagl, dass das IC Satans selbst ohl geordnet sSe1 |Mt 12:251)
Unberücksıichtigt lässt Dieterich ebenfalls, dass gewWIsSse Prozesse der Desorganı-
satıon O8 höchst notwendıg für Regeneratıon und Neuorganıtisatıon sSind (n der

ist beıdes insbesondere ure dıe Sabbatlehre repräsentiert). DIie Heı1ilsam-
keıt des Zur-Ruhe-Kommens, des Loslassens, des Nıcht-Tuns, des reinen Emp-
fangens ohne gleichzeıtige Zweckorientierung, das Jesus ın deutlıchem egen-
sSatz ZU unentwegten chaliten als ‚„„das eIME: das nOot tut“‚ bezeichnet hat (Lk
N  > kommt be1 Dieterich viel uUurz „Wenn WIT nıchts tun, dann wird NSCTC

eele krank““, stellt fest (S 60) und übersıieht e1 völlıg, dass cdies erst recht
geschieht, WENN WITr vıel

So sehr Dieterich danken ist, dass ımmer konsequent eine Ganzheıt-
1C  1 bemüht WarTr und 1lst, dıie aus einem konsequent dualistischen
abgeleitet ist, das e pneumatısche Dımension ganzZ und ANSCHICSSCH berücksıch-
tıgt, richtig und 1D11SC lst, WE nıcht müde wiıird betonen, der
Mensch habe nıcht eıne eele; sondern N eine 661e S 37-43.126), und
wichtig eın Hınweils ist, dass die arztlıche und dıe priesterliche Beauftragung
ursprünglıch In Personalunion vereınt S 41.126) und auch heute darum
Medizın, Pädagogık, Beratung und Psychotherapıe ringlıc zue1ınander gewlesen
sej]en (S 24.176), sehr ne1gt ennoch iImmer wıieder unnötıgen Eınseıit1ig-
keıiten und Verallgemeinerungen, die wen1ger mıinımalısıeren als siımplıfızıeren.
Am schwersten wıegt wahrscheinlich selne Engführung des Seelsorgebegriffs.
Dieterich entzieht dem Wort „Seelsorge“ se1ine Wirkungsgeschicht: und verzerrt
6S dadurch semantisch. Tatsächlıic ist „Seelsorge“” eın pra. mıt theologıischem
Inhalt gC  er egr der darum auch VOT em einer theologischen Fundıie-
IUNg und Entfaltung bedarf. Das Wort aus dıiıesem Kontext herauszuheben und CS,
seliner Geschichte entkleıidet, einer pauschalen Neudefinıtion 1im Sınne einer



3506 Jahrbuch für Evangelıkale Theologıe (2005)

dıe Spirıtualitä erweıterten Psychotherapıe auszusetzen, verformt 6S auf unzuläs-
sıge Weıse. Dieterichs Meınung nach ‚„dürfte eigentlich L11UT einen kursıv
uUrc den Rezensenten| Beruf für Störungen der GCI6 geben et W aT dieser
Beruf iın der 06 be1l den Priestern angesiedelt.““ Es ist nıcht 1Ur raglıch, ob e1n
olcher Monopolısmus sinnvoll wäre, 65 ist auch evıdent, dass Dieterich diesen
Beruf für heute nıcht prımär AaUus dem Priesterdienst ableıtet, sondern AUSs dem
Heılungsauftrag. DIieser scheıint für ihn das E1ıgentliche se1n, der Priesterdienst
ist inbegriffen. Dadurch e  n aber e1in Teilsegment der Seelsorge, die bera-
tende bzw therapeutische Varıante, Z (Janzen aus, das kaum noch Raum für
andere Formen und Beauftragungen g1bt Diese Ausdehnung ist 1n ahrheı eıne
Verkürzung und ıe räg bıblısch-theologisch nıcht Der Heilungsauftrag ist 1m
Priesterdienst enthalten, nıcht umgekehrt In der ıst Seelsorge VOT em
Paraklese und 1ın der Praxıs ist S16 VOT em Begleıtung. Begle1itende Seelsorge ist
durchaus nıcht behandelnd und auf dıe Heılung VON Störungen bedacht. Sie ist
auch keineswegs erfolgsbestimmt. Der Weg ist hıer das Ziel

Was Dieterich 1mM Schlusskapıtel als „spirıtuelle Seelsorge“ unter dem ema
„Glaubensressourcen“ biletet (S 146-174), gleicht einem lose angefügten rbaul1i1-
chen Anhang 1mM Format elIner leicht eingängıgen Bıbelarbei In dıiıesem Fall g1bt

seine Quellen an (S 149), nämlıch Zzwel Andachtsbücher, erT'|! VON Henrı
Nouwen und insbesondere C  en mıt Vıisi10on“ Von Rıck Warren. Im Anhang fügt

noch Z7We1 Bücher als Empfehlung hınzu, dıe mıt eiıner Seelsorgelehre 1Ur sehr
wen1g en Aaturlıc. argumentiert auch 1mM übrıgen Verlauf des Bu-
ches immer wıeder theologısch, aber nNn1ıe S dass daraus e1Nn klar strukturiertes
und olıdes theologisches Grundlagenkonstrukt entstünde. Das steht 1 1der-
spruc ZU Etıkett „Biblisch-Therapeutische Seelsorge‘“ DIie pleonastı-
sche inzufügung des „Bıblıschen“ auc. Dieterich selbst bemerkt, dass S1e ‚„C1-
gentlıc redundant ist  C6 S verstärkt das theologische Moment noch Zusäatz-
ıch erheblich Als darauf sprechen kommt, sıch Dieterich kurzerhand
damıt, dass auf das Bekenntnis der Evangelıschen Allıanz verweılst IDER
ist erfreulıich, aber wıederum für eiıne theologısche egründung wen1g. Die
Doppelung der Worte „bıblısch“ und „Seelsorge“ verlangt vielmehr Massıv nach
elner entsprechend starken Herausarbeıitung der theologischen Fundierung. Diese
ist in Dieterichs Modell aber auffallend chwach ausgeprägt. Be1 eT. 1e© ZUT

ufwertung des seelsorglichen „La1ıentums“ wird doch Henr1 Nouwen recht be-
halten, WEeNnN OT: schre1bt: „„Ohne solıde theologıische Reflex1ion... werden uUNSCIC

Seelsorger in Zukunft wen1g mehr als dılettantische Psychologen, Soziologen und
Soz1alarbeiter darstellen“‘ (Nouwen, Seelsorge, dıie Aaus dem Herzen kommt, 64)
„MDire Seelsorger der Zukunft mMuUussen Theologen seiın‘“‘ (ebd., 66) pastoralpsy-
chologısch ausgebildete Theologen bzw theologisc ausgebildete Pasto-
ralpsychologen, darf hinzugefügt werden. Dieser Gedanke findet sıch be1 Diete-
rich nıcht
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Die erfreulıchen Se1iten des Buches selen auch nıcht verschwıegen. Es nthält
ein1ıge In der Tat ompakte, gut leserliche und iınstruktive Zusammenfassungen
seelsorglıch und therapeutisch relevanter Themen, WIEeE dıe gufte, kurze Beschre1l1-
bung des Leib-Seele-Problems mıt einem klaren Bekenntnis Z anthropolog1-
schen Dualısmus (S 30-34), einen guten und interessanten Überblick der VOCI-

schliedenen Formen des Lernens und ihrer Anwendung In den verschıiedenen
wichtigen Psychotherapıieschulen (S 66-79), einen kurzen, prägnanten Aufrıss
Heıl und Heılung 1m Glauben (S 80-83), ıne interessante, übersichtliche Dar
stellung VON Hauptelementen der Psychopathologıe (S 4-9 eiıne hilfreiche
Beschreibung VON Vulnerabilıtät als V oraussetzung der Entstehung psychischer
Störungen (S 20a1 15) und einıge sinnvolle Grundprinzıpien für dıe Praxıs VON

Beratung und Seelsorge (S 33-139) Erfreulich sınd außerdem dıie rklärung,
dass 65 keıne spezıfisch christliche Persönlichkeitsstru g1bt S 103), das PIä-
doyer für komplementäres Denken in der Seelsorge (S 1563 dıe Krıitik den
Einseitigkeiten der Mainstream- Theologıe, che pneumatısche Dımension Zu
oft vernachlässıgt wurde und wırd S 35 und, nıcht zuletzt, das Eıintreten für
ıne verbesserte eptanz sem1professioneller Seelsorger und Berater, die Krıitik

egr1 des „La1:entums“ inbegriffen (S 12£1320). Sehr begrüßen ist
SschheBblıc auch, dass sıch Dieterich mıt seinem Vorhaben der Reduktion auf —-

sentliche Wiırkfaktoren den wichtigen Forschungsergebnissen über dıe Wırksam-
keıt VO  —_ Psychotherapıe Urc den Berner Psychotherapıieforscher aus Grawe
anschlıießt (S und w1e dieser krıtistert, dass Hre das derzeıtige Psychothera-
peutengesetz dıie rTenNnZen für therapeutisch wırksames Handeln viel CN DC-
steckt sSIınd (S 1339; nıcht zuletzt, we1ıl die Dıfferenzierung zwıschen psychologı-
scher bzw seelsorglicher Beratung und Psychotherapıe ın vielen Fällen sehr VO

Standpunkt des jeweıliıgen Betrachters abhängt (S 86) und in der Praxı1s durchaus
nıcht konsequent durchgeführt werden ann (S 1271)

Seıt 20 Jahren <1bt s die Biblisch-Therapeutische Seelsorge 1U  3 Zum Jub1i-
läum erschıen dieses Buch Von den Personen, die -Kurse 1m Lauf
dieser eıt besucht aben, sınd ‚Warl (anders, als der Klappentext suggerleren
mag) viele keiıne Seelsorger und 1Ur ein1ge hundert en die an Ausbıildung
absolvıert, aber diese Seelsorgerichtung, die Von Miıchael Dieterich und se1iner
Tau gegründet wurde, kam ZUT rechten eıt und hat csehr viel Gutes ewiıirkt Im
Jahr 2000 TaC dıe BTS aus verschledenen Gründen Eın Jahr später
ng CS ın gallZ kleinem Rahmen und unter verändertem Namen wıeder [)as
Buch beschreıbt NUun also den inhaltlıchen Status Quo dieser ucn BTIS ber S16
ist nıcht 191108 S1ıe ist auch nıcht WITKI1I1C weıter entwickelt. Und sS1e ist mehr denn
Je CIn Alleinprodukt VonNn Michael Dieterich. Das ist auch gewollt. Von ıhm ist
wohl aum noch wirkliche Innovatıon 1n der BTS erwarten Neuer Weın
müsste her Aber aliur musste auch NeCUC Schläuche geben Chancen aTiur gab
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bısher Miıchael Dieterich hat mıt diesem Buch nıcht den Zeniıt der Seel-
sorgelehre, sondern das Ende der Fahnenstange erreıicht.

Hans-Ärved L  erg

Gottfried Wenzelmann: Innere Heilung. Theologische Bastis und seelsorgerliche
PFaXis, Autl:. uppertal: Brockhaus, 2004, 3168 Sn 19,90

Der Seelsorgeansatz der nneren Heılung (1im Folgenden ezieht dıe Erlö-
SUNg Jesu auf seelısche Verletzungen 1m Unterbewussten. Ihr Ziel ist C5S, diese
Schichten der abgedrängten Verletzungen, negatıven Erlebnisse eic öffnen,
damıt S1E VO Glauben bzw dem Evangelıum erreicht, eru und geheılt WOeT-

den können. €e1 berücksichtigt die H. tiefenpsychologische, aber auch kog-
nıtıonspsychologische Einsichten und vielfältiges therapeutisches Beten

Gottfried Wenzelmann Wäal ET wissenschaftlicher Assıstent 1m Fac  eTei6
Systematische Theologie der Universıtät In ürzburg. Heute ist Pfarrer In
der Lebensgemeinschaft und Begegnungsstätte auf chloss Craheim (Unterfran-
ken), die rträge selner Arbeıt unter anderem In Kursen ZUT „Heılung der Er-
innerungen“ Anwendung finden Miıt dieser In drıtter Auflage erschıenenen, als
Habilıtationsschrift geplanten Veröffentlichung legt ıne sorgfältige Untersu-
chung der VOL, ın der kritisch en das nlıegen, dıe (  O!  T  5 aber auch
dıe eiahren darlegt und damıt die Relevanz dieses Ansatzes evalıulert. ei
111 „zeigen; dass eiahren nıcht 11UT auftf der Seıte der Schwärmere1 lauern.
ıne pauschale Ablehnung der nNnneren Heilung könnte eınen Menschen,
dem dıe Theologıe zumal dıe praktısche dıiıenen sollte  ’ vorbeigehen, 7U —

dern könnte S16 bıblısch-reformatorischem Christsein und olchem Chrıistsein
we1ß sıch dıe vorliegende Untersuchung verpflichtet den Weg dieser Seel-

unnötıg verstellen‘‘ S 10)E die Verbindung VON psychologi-
schen Erkenntnissen mıt dem Glauben ogrundsätzlıc ab, noch negıert ein reales
Einwirken (jottes HTe seinen Geilnst auf die persönlıche Geschichte

ach eıner appen Darstellung der Voraussetzungen für das Aufkommen der
vergleıicht Wenzelmann in dem umfangreichen Hauptteıl „Psychologische

Aspekte der Inneren Heılung“ S 58-185) psychologische Eınsichten und deren
Aufnahme be1 Vertretern der Im rgebnıs konstatıiert vielfältige Überein-
stiımmungen zwıschen der säkularen Psychologıe und der be1 der Beschre1l1-
bung der Verletzungen und den AdUus ihnen resultierenden Folgen. Die Struktur der
Verletzungen wırd Von beıden Gebieten als gestörtes Grundbedürfnis nach 16
beschrieben Entwıicklungsbezogene Verletzungen, dysfunktionale Famılıen, der
geschichtlich-kulturelle Hıntergrund und das relıg1öse Umfeld werden bei der
Anamnese berücksichtigt. €e1 nng die eigene Schwerpunkte e1in das
Verständnis unserer Welt als gefallene chöpfung, den Liebesbegriff 1im Sınne


