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heıt Die vorgelegte Auswahl ‚soll über das Wahrnehmen der CETSANSCHCH
Lebensäußerungen der Kırche und die eigene Stellungnahme auch ZUT 111
anregen” (S 11) Da Bekenntnistexte nach reformıertem Verständnis grundsätz-
lıch uberbıetbar und revıdıerbar sınd, werden cdie älteren Bekenntnistexte leicht
VETSCSSCNH. DIe Herausgeber en daher mıiıt as Viıscher, ‚;die Kontinuntät der
Kırche und ihrer Glaubenszeugnisse TICUu edenken und ungeachtet
Bekenntnisımpulse nach dem eıben ültıgen der klassıschen lexte fragen“
(S 2}

Theologiestudierende sollen Bekenntnistexte In schrıftliıchen Hausarbeıiten
nach den (teuren) orıg1inalsprachlıichen usgaben zıtleren. Dıeses NCUu erschıene-

Buch ist derzeıt dıe einzıge heferbare ammlung reformierter Bekenntnisse,
deren Anschaffung IiNan aufgrund VoNn Textauswahl und Preıs Theologiestudıie-
renden und Gemeinndegliıedern gleichermaßen empfiehlen kann.

Jochen Eber

Miıchael Roth Gott IM Widerspruch. Möglichkeiten und renzen der eologi-
schen Apologetik, Theologische Bıblhıothek Töpelmann, E Berlin de
CH 2002, geb., 618 S 48,—

DIie In diesem Buch vorliegende Bonner Habılıtationsschrift stellt sich der
Aufgabe, Strukturen eıner olchen Darlegung des cCNrıstlichen aubDens heraus-
zuarbeıten, dıe sıch auf den Kommunikationszusammenhang eiıner weltanschau-
lıch pluralıstisch verfassten Gesellschaft einlässt und dazu bereıt ist, „Stellung
beziehen und TUN: anzugeben, W ds für den CNTISLUCHEN Glauben (1im Unter-
schıed anderen Weltanschauungen) spricht“ (S In einem ersten auptte1
unternimmt der Verfasser, se1ine der weıteren Untersuchung zugrunde lıegende
ese explizıeren, wonach dıe CNrıstlıche Anschauung VON un und na
In hrer für dıe Bestimmung VON Möglıchkeıiten und Grenzen der Apologetik
maßgeblichen Weıse 1UT dann aNgCMECSSCH ZUT Geltung gebrac werden können,
ennn zwıschen dem schöpferischem, gesetzgebenden, erlösenden und verborge-
NCN ırken (jottes kategorıial unterschieden wird. In dre1 ausführlichen egrün-
dungsgängen werden zunächst cdie Fundamentalunterscheidungen VON chöp-
fung und rlösung, Gesetz und Evangelıum SOWI1Ee deus absconditus und deus
revelatus entwickelt, wobe!l der Verfasser zeigen möchte, das_s dıe als AI
nıstisch“ bezeichneten Konzeptionen Schleiermachers und a  S’ in denen diese
kategorialen Unterscheidungen hıintergangen werden, nıicht In der Lage sınd, der
christlichen Anschauung VOonNn Uun! und na erecht werden, insofern der
un als „dem VonNn Gott nıcht gewollten und gewirkten Bruch des ursprünglı-
chen Gottesverhältnisses‘‘ SOWIe der rlösung als der „1N der Geschichte vollzo-

Überwindung diesgs Bruches‘‘ (S 100) iıhre Qualität als geschichtlich
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kontingente Geschehnisse g  MM wiırd, WEeNn entweder W16€e be1 cnlieler-
macher (Gjottes erlösendes seinem schöpferischen Handeln eingegründe oder
wı1e be1 Barth das schöpferische auf das erlösende Handeln (Gottes zurückge-
führt wIrd. Im 1C auf dıe Unterscheidung VON Gesetz und Evangelıum gılt der
1NSpruc des Verfassers VOT em der ivellıierung dieser Unterscheidung be1
Barth, der bekanntlıc dıie anklagende Funktion des (Gjesetzes als menschlıchen
Missbrauch des ursprünglıch als CETBANSCHCH Verheißungswortes auffasst
und VON ST (Jjesetz und Evangelıum In der Weınse aufeinander bezieht kann,
dass das (Gesetz die korm des Evangelıums ist, das seinerseıts Inhalt des Gesetzes
ist iıne Auffassung, die oth als fundamental unpaulınısch auswelst. In einem
drıtten Begründungsgang wiıird mit der Unterscheidung VOoN deus absconditus und
deus revelatus schlıießlich dıe „ GreNZze des agbaren”  6 markıert, wobe1l dıe
Verborgenheıt (jottes verstanden wird als dıejen1ıge Weıise der Anwesenheit
Gottes, 55' der verborgen le1bt, WAaTUulIn und inwıefern der in Chrıistus die
bedingungslose Versöhnung wıirkende (Jott auf diese Weıse wirkt“‘ (S 235)

SO erreicht der Leser nach 236 (!) Seı1iten eines fundamentaltheologisch gehalt-
vollen V orspanns den zentralen Teil der Untersuchung, in dem dıe theologischen
Programme VO  — Emanuel Hırsch, Paul Tillıch, Werner Elert und Paul Althaus
VON der Geltung der 1mM ersten Teıl egründeten kategorlialen Unterscheidungen
her auf ıhre apologetische Leistungsfähigkeıt hın untersucht werden. er
gelingt dem Verfasser überzeugend zeigen, dass Hırsch und Tıllıch un  —-
achtet der gegensätzlıchen edeutung, dıe S16 der Apologetık für dıe Systematı-
sche Theologıe ZUMECSSCH, e1 dıe christliche Lehre VOIN der un: und der
rlösung dadurch verfehlen, dass S1e einem dıe strukturelle Verkehrung der
menschlıchen Vernunft nfolge der un nıcht ZUT Geltung bringen, 1elmehr
dıe bıblısche elıgıon mıiıt der menschliıchen Vernunft identifizıeren, und ZU  3

anderen das geschichtlich-kontingente Erlösungshandeln (Jottes auf eiın C:
schichtsloses, ewiges Prinzıp hın transponIleren. Im NnNterschN1e: Tiıllıch, der
die in der Dase1inss1ituation des Menschen aufgeworfenen Fragen und dıe sich
VO Evangelıum her ergebenden Antworten mıittels der Methode der Korrelatıon
aufeiımnander bezıiehen möchte, sıeht Elert dıe Leıistung der Apologetik alleın
darın, die In Christus erschienene ahrhe1 dem „natürlıchen““ Selbstverständnıis
des Menschen schroff entgegenzusetzen. ach Flert 111USS B darum gehen, die
allgemeın erfahrbare Todverfallenheit als für den natürlıchen Menschen unent-
riınnbare Todesordnung aufzuwelsen und alle Versuche des Menschen, dıe
Wirklichkeit des Todesschicksals unterlaufen, als us1o0n entlarven, wobe!l
ıe das en bestimmende Todesordnung erst AaUus der Perspektive des aubens
als Todesordnung (rJottes einsichtig WIrd. Problematisc bleıibt (Geset-
zesverständnis dem Verfasser zufolge jedoch, dass die dem Menschen erfahr-
bare Wiırklichkeit stark als Wirksamkeıt des Gesetzes auslegt, dass (Gjottes
schöpferisches Wiırken dahınter fast vollständıg zurücktritt, dass aktısch
einer Identifizıerung VO (Gjottes verborgenem mıiıt seinem gesetzgebenden
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Handeln kommt Zwiıischen Elert und Tillıch sıeht Roth Paul Althaus p  1010N1€:
nach dessen Ansatz dıe anrneı des Evangelıums ex1istentielle Erfahrungen
des AasSeINs anknüpfen soll indem VoNn der roffenbarung ZU Evangelıum
übergeleıtet wiıird Be1 Althaus wırd die Erkenntnis Gottes des Schöpfers insofern

„hermeneutischen Bedingung“ für die gläubige Annahme des HÄrıistus-
geschehens, als die 1 Glauben erschlossene Christuserkenntnis Anamnese der
Uroffenbarung ist, wobel etztere jJedoch erst Uurc den Glauben das rechte
Licht gerückt wiıird Der Verfasser sıeht allerdings der Durchführung dieses
Ansatzes grundsätzlıche konzeptionelle Unschärfen dass VO  —
„Scheıitern“‘ der Methode der nknüpfung spricht

Roths NZ Darstellung zielt auf den chluss dass dıie Mängel der vorliegen-
den Entwürfe der JC spezıfischen Nıvellıerung der benannten unda-
mentaltheologischen Realdıstinktionen begründet lıegen IDIie Bestimmung der
Möglichkeıiten und (irenzen christlicher Apologetik bedarf Jedoch der Unter-
scheidung VON „Weltgegenwart“ und „Heilsgegenwart“ (jottes ferner der
Unterscheidung zwıschen dem Gegebensein der Weltgegenwart (Jottes
Schöpfung und (jesetz dem natürlıchen Erkennen der Weltgegenwart
(Gjottes Der ündıge Wıderspruch des Menschen Roth hebt (jottes schöpfer1-
sche Gegenwart nıcht auf doch wIrd diese Gegenwart VO Menschen unter den
edingungen sündıger Entiremdung verkannt DIie autf (jottes schöpferischer
Gegenwart eruhenden Daseın gewährenden Strukturen sSınd dem sündıgen
Erkennen er ‚WaTlT nıcht schon erschlossen, ‚„wohl aber kann der
Versuch emacht werden diese trukturen erschlıeßen“‘ (S 461) (Genau darın
esteht nach Roth dıe Aufgabe der Apologetik Konkret gılt N aus der Perspek-
U1ve des Glaubens .‚dıe Strukturen der Waırklıchkeit olchen Welse
explizieren, daß S1C die ex1istentiellen Erfahrungen und Phänomene der ırklich-
keıt deuten helfen

Als das eigentliche „Kampffeld““ der Apologetik ist damıiıt dıe Anthropologie
ausgemacht, der die rechte Deutung der menschlichen Daseıiınsanalyse
gerungen wırd Roth zufolge W ar C5 maßgeblıch Emil Brunner der SC1INECTN als
‚Eristik“ bezeichneten apologetischen Ansatz VON dieser Eıinsıicht her entwıickel-
te wobel der Verfasser einerseı1ts über alle UVO behandelten Konzept10-
nen hinausführt einzelnen Punkten jedoch selbst wiıederum unzureıichen-
den Bestimmungen gelangt Im einzelnen krıtisiert Roth die mangelnde Unter-
scheidung VON formal-ontologischer Personalıtät und materı1al ontologischer
Verwirklichung der humanen Exıistenz die der paradoxen Bestimmung
dass der Bestimmung des Se1ns-1n er-Liebe nıcht verwirklichende Mensch
auch SCIN personhaftes Se1in verliert Nachdrücklicher noch kritisiert der Verfas-
SCr Brunners uslegung des BegrIiffs der Oorma ontologischen Personalıtät als
ennn auch VON Gott abhängiger Freiheit Wds nach Roth scharfem 1der-
pruc ZUT reformatorischen Gnadenlehre steht Diese und weıtere tiısche
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Beobachtungen Sınd rundlage elner VO Vertfasser 1m abschließenden Teıl
vorgetragenen „Reformulıerung“ des Brunnerschen onzepts.

ach Roth INUSS 6S der Apologetik recht verstanden zunächst darum gehen
erweisen, dass das MmMenschlıche en und Handeln 1m Horizont eiıner den
Menschen tragenden, ihm jedoch letztliıch unverfügbaren Grundgewiıssheıit
geschieht. e1 sSınd die ex1istentiellen Erfahrungen und Phänomene der Le-
benswirklichkeit deuten „„als Ausdruck des Scheıterns der unterschiedlichen
(natürlıchen) Lebensgewißheıten der Faktızıtät des Daseıins“ (S 375 ist
also die Tatsache auszuwelsen, „daß die unterschiedlichen Objekte des natürlı-
chen Vertrauens der Macht des es nıcht standzuhalten vermögen“”
Verbleibt dıie Apologetik wohlgemerkt aus der Perspektive des aubens
SacNAlıc. 1m Bereıiıch der allgemein-menschlıchen Erfahrung, eıgnet ıhr doch
immer auch der Übergriff auf das Christusgeschehen, dessen persönlıche Geltung
allerdings eın urc den eılıgen Geist gewirktes Erschließungsgeschehen
voraussetzt und iınsotfern auf eıner anderen ene 1e9 och WEN auch das
Gerechtfertigtsein keın Gegenstand der natürlıchen rfahrung ist, ann doch,
WIE Roth hervorhebt, der gerechtfertigte Mensch Gegenstand der natürlichen
rfahrung SeIN: „Der eindrücklıchste eleg für die befreiende Kraft des Jlau-
bens... lıegt in dem Lebenszeugn1s der Glaubenden“‘ S 5:76) Dıie Apologetik
nng schlıeßlich auch die christliche Gewissheıt als diejenige Tra ZUT

Sprache, de den Glaubenden bıs in dıe eC  ng hınein dazu efähıgt, den
Verheißungen Christı nıcht zuletzt 1m (S 579) festzuhalten.

Die vorliegende Untersuchung zeichnet sıch erstens adurch aus, dass dıe VO

Verfasser Zur  ©  ng gebrachten kritischen Voraussetzungen, ämlıch dıe
Überzeugung VO  — der Notwendigkeıt kategorialer Grundunterscheidungen
hinsıchtlich der Wirksamkeıt Gottes, transparent emacht und nıcht ınfach
postulıert werden. DiIies Mag ausTiIuhrlıc geschehen se1n (zumındest dıe

durchaus lehrreichen wel FExkurse waren ohne Störung des Argumentations-
SangCS verzichtbar gewesen), doch wırd die Grundüberzeugung des Verfassers
eutlic. ass eine sıch christlich nennende apologetische Konzeption auf dem
en der biblisch-reformatorischen Lehre VON der un! und der rlösung
stehen hat Der dez1idiert are Standpunkt des Verfassers diıesem un ist
ausdrücklich hervorzuheben.

Dıiıe Darstellung besticht zweiıtens dadurch, dass S16 sıch nıcht VO elbstan-
Spruc eiıner Konzeption, den chrıstlıchen Glauben apologetisc darzustellen,
leıten lässt, sondern dıiıesen Anspruch (bzw die Abweısung dieses Anspruchs)
auf seine Tragfähigkeıt hın untersucht. Vor diesem Hintergrund wırd me1ıines
Erachtens insbesondere 1ı1lLlıchs Methode der Korrelatıon „entmythisiert”,
insofern herausgearbeıtet wiırd, dass gerade 1111CAS auf Vermittlung Von sıtuativ
gestellter rage und VO Evangelıum gebotener Antwort otz er VOIN Tillich
herausgearbeiteten dıfferenziıerten Bestimmungen dem Menschen letztlich NUuT

eiıinen „entgegenständlichten“ Glauben anzubieten hat, In dem der geschichtliche
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Ereignischarakter des Handelns Gottes zugunsten ew1ger Prinzıpien aufgehoben
ist 7Zudem ist der hıstorische Hınwels wichtig, dass konkret die Erfahrung des
FErsten Weltkrieges nıcht notwendig ZUT radıkalen ehr Von jedem apologeti-
schen Bemühen den Menschen (wıe be1 a ühren musste, sondern
durchaus in cdie Hınwendung durchdringender menschlıcher Daseınsanalyse
(wıe be1( einmünden konnte.

Die Auseinandersetzung mıt den einzelnen Entwürfen erfolgt überaus kennt-
nisreich und sehr dıfferenzilert. Das über Althaus rogramm gesprochene e1

Roth spricht VO AScheiltern“ se1INes Ansatzes Mag etwas scharf ausgefal-
len se1n, erg1bt sıch jedoch AaUus den VO Verfasser Geltung gebrachten
Voraussetzungen. HKr findet keinen Zugang einem Verständnis VO  — der Heılıg-
keıt ottes, ıIn dem C und Zorn zusammenstimmen und gerade die Einheıt
Gottes iın seinem geschichtlichen Handeln gewahrt bleı1bt, Was mMI1r insofern
problematısc erscheint, als dıe Einheıit (jottes WIeE auch dıe Einheıiıt des es
(Gottes über der ec Geltung gebrachten Unterscheidung VO  S Gesetz und
Evangelıum zerbrechen TO. we1] ihr gleichwohl bestehender ezug nıcht
mehr eutlıc wiıird (an diesem Punkt waäare ohl iıne kritischere Ause1l1nanderset-
ZUNg mıiıt Elert notwendıg gewesen). Dagegen gehen die der meılnes rach-
tens notwendıigen Abweıisung VO  — Bestimmung des Verhältnisses VON

Evangelıum und Gesetz CWONNCHNCNH Schlussfolgerungen weıt, WEeNn VO
Verfasser insınulert wird, weıl die Anklage des sündıgen Menschen die Ur-

sprüngliche Intention des Gesetzes sel, könne es auch 1UT diese eine Funktion
en (vgl die Ablehnung des tertius USUuSs eg1s auf 168) Ich sehe In diesem
Zusammenhang auch nıcht WITKI1C überzeugend erklärt, WwI1e sıch die diastatı-
sche Gegenüberstellung Von Geset7z7 und Evangelıum mıiıt dem paulınıschem

VO (jutsein des Gesetzes und cdie paränetische Verwendung Von
Gesetzestexten verbinden lässt

Etwas überraschend wiırkt dıe Kapıtelüberschrift „Reformulierung des Kon-
zeptes Brunners””, WENN INan ZAIF Kenntnis nımmt, dass dessen Ansatz Urc Roth
doch erheblich modiıfızıert wiırd. Man May Brunners Verständnıis VOIN der , 5C-
bundenen Freiheit“ des Menschen einer krıtischen Weıterentwicklung für
bedürftig halten, ob das Verständnıis des Vertfassers Von der aTitfeKIv verfassten
Passıvıtät des Menschen eine solche Weıterentwicklung darstellt, darf bezweiıfelt
werden. ach oth ist dıe unverlerbare humaner Personalıtät 1m
affektiven Angelegtseın des Menschen auf eıne ex1istenzbestimmende handlungs-
eitende Lebensgewissheiıt sehen, deren Wahl ıhm unverfügbar ist und dıe
Möglichkeitsbedingung sowohl für ıne der Bestimmung der Person entspre-
chende als auch dieser wıdersprechende lebensgeschichtlich-aktive erwirklı-
chung 1st, dass der Mensch darauf angewlesen ist, dass ıhm der Bestimmungs-
grund selner Lebensgewissheit DasSS1IV erschlossen wiırd. Ich annn nıcht erkennen,
WI1e sıch die Grundemsicht In die Verantwortlichkeit des Menschen mıt cieser
Position ZUT Deckung bringen lässt, obgleic mir der affektive Begründungsan-
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Salz als olcher dazu ee1gnet erscheınt: Ist der Mensch in seinem ın der Ent-
fremdung immer schon gegebenen Erschlossense1in für dıea des Bösen auch
unfirel, erschließt sıch i1hm das Erlösungshandeln (Gjottes Uurc. den eılıgen
Geist, indem sıch und dazu ist ähıg nıcht länger VO  —3 einem Abgaott,
sondern VO lebendigen, wahren (rott affızıeren lässt, ıhn sıch rezeptiVv ZU

(irund se1iner Lebensgewıssheıt werden lässt und den Gelst empfängt. Verbiın-
det INan diese Auffassung mıt der VON Althaus Z.UT Geltung gebrachten Eıinsıcht,
dass W ds>s Roth nıcht DOSITLV thematısıert tatsächlıc eın ırken des Geistes
(Jottes sowohl 1m CNSEICH als 1m weıteren Sınne o1bt, dann en auch der
Oorwurf, dieser V organg des affektiven Neubestimmtwerdens müsse miıt dem
freien ıllen des Menschen begründet werden. Vıelmehr ist ZUT Geltung
bringen, dass bereıts die Bereıitschaft, sıch VO  — der na| Gottes erschhebhen
lassen, geistgewirkt ist Za dieser Eıinsıicht bedarf CS TIG einer theologıschen
Anthropologıie, dıe schon das affektive Angelegtseın des Menschen als Konse-
UCIN: elInes schöpferischen Wiırkens des eıligen Gelstes verstehen ehrt und
damıt den Verdienstgedanken dUus dem bıographisch kontingenten „Bekehrungs-
geschehen ausschlıelit

Gleichwohl gılt Der Verfasser hat ıne CNOTIM kenntnis- und materıalreiche
Untersuchung vorgelegt, die wesentlich dazu beıträgt, die auf dem „Kampffe
der Anthropologıe lıegenden Möglıchkeıten, aber auch (Grenzen chrıistlıcher
Apologetik wahrzunehmen (von hlıer aus waäre dann auch das espräc mıit
Pannenberg suchen, dessen Möglıchkeıt der Verfasser 1Ur andeutet). Der
Forschungsstand ist umfassend rezıplert (1im 16 auf Brunner vermisse ich
allerdings dıie thematısch einschlägıge Veröffentlichung VO Dietmar ütz Der
Weg DA Glauben Emuil Brunner und das unerledigte Kapıtel protestantischer
ogmatık, Berlın Besonders hervorzuheben dieser systematisch-
theologischen Untersuchung ist dıie vorzüglıche Lesbarkeıt des lextes Hıer ist
e1in Autor, der Schleiermacher und Herms verarbeıten5 ohne ıhrem
komplizıerten, hochverdichteten Sprachdu:  S verfallen (und sich stattdessen,
W as die sprachlıche ITransparenz angeht, eher Brunner orlentiert). Dem
Verfasser ist aiur anken, dass Emil Brunner, dıesem Unrecht sehr
vernachlässıgten Theologen des 20 Jahrhunderts, be1 RT Kritik dıe ürdıgun
erTa. dıe ıhm und dem nlıegen der Apologetık gebü €1 we1lß der
Verfasser den letztlich diıenenden Charakter der Apologetik, wenn
chluss SeINES Buches formuliert: „Damıt dıe christliche Gewıißheiıt nıcht NUur als
denkmöglıch erkannt wird und ihr therapeutischer Gehalt anerkannt wird,
sondern ZUT persönliıchen Gewıißheit wiırd, bedarf 6S des unverfügbaren
Wiırkens des Geinstes. er ist die theologische Apologetik eiragen VON dem

‚Komm eiliger Geist, erfüll’ dıie Herzen deinmer Gläubigen und entzünd’
C6lin hnen das Feuer deiner göttlichen 16 Dem ist nıchts ınzuzufügen.

Christoph Raedel


