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standen. Ie rage des Verhältnisses zwıschen udas- und 7Zweıtem Petrusbrief
bleıbt für ıhn letztlich en Wır können heute nıcht mehr WT welche
Schrift benutzt hat an Sl 159)

Der Verfasser hat 6S sıch ZUT Aufgabe gemacht, verständlıch über dıe theolo-
giısche achdıskussion informıeren und viele wichtige Hıntergrundinformatio-
NCN hefern Das ist ıhm in beeindruckender Weıise gelungen. Der Leser wiırd
auch schwıier1ige Sachverhalte herangeführt und SachAlıc und faır informiert.
SO erfährt INan Recht!) iIimmer wıeder, dass viele der anscheinend sıcheren
Ergebnisse der theologischen Forschung hinterfragt werden können und mMuUussen
ugleıc versucht We1ßenborn auch immer wıieder herauszuarbeiten, mıt wel-
chen Prämissen 1ın der theologischen Wıssenschaft gearbeıtet wird. uch WenNnNn
INan iın Eınzelfragen anderen Ergebnissen kommen INa dieser Eınführung
In das Neue 1 estament wünscht Ian viele aufmerksame Leser in den Geme1nn-
den
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Es ist schon bemerkenswert, dass innerhalb kurzer eıt e1ın relatıv umfangreicher
Kommentar ZU lukanıschen Doppelwerk erscheınt. ckey, der bıs selhner
Emerıtierung der Bergischen Universität Evangelısche Theologie und hre

lehrte, möchte miıt se1lner uslegung neben den Theologen VOT em die
kırchlichen Mitarbeıter erreichen. Deswegen verzichtet auf einen aus  Tl1-
chen Anmerkungsapparat, W as besonders auf dıe uslegung der . Apostelge-
schıichte ü ft

Den zweıten Teıl des Doppelwerkes möchte in erster Linie als eıne antıke
historische onographie verstehen (S 20) hrem Verfasser gehe N VOT em
darum, mıt der Darstellung der Vergangenheıt helfen, dıe Gegenwart besser

verstehen. SO hätten auch andere Hıstoriker der Antıke gearbeıtet. Ckey s1eht
keinen hinreichenden Grund, das Werk ukas, dem ArTzZt und Begleıter des ApOos-
tels Paulus, abzusprechen. Dıie entsprechenden Hınweise aus der en Kırche
selen durchaus vertrauenswürdıg. enere s1ieht ckey in as einen zuverläs-
S12 arbeıtenden Hıstoriker. Auch WENNn nıcht e1in ständıger Begleıiter des vPaulus
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Wr (SO Sınd SC1INCTI Meınung nach auch dıe sogenannten „Wiır-Passagen C1M Hın-
WEeIS darauf. dass 1Lukas ab diesem eıtpun. den Völkerapostel begleıtete
berichtet CT doch vertrauenswürdıg Idie 76 en der Apostelgeschichte
ZW arlr mıiıt großer Freiheit geschrıeben aber nıcht erdichtet (S 33) Immer wıeder
Wwe1lst Ckey darauf hın, dass sıch as Rahmen der Arbeıitsweilise antıker
Hıstoriker bewegt.

Die Auslegung der Texte erfolgt nach den Hınweisen Kontext und nach
der Gliederung bzw der Feingliederung des Abschnuittes uch WEn 1Nan sıch
gerade dieser Stelle 11C graphisc. ansprechendere Gestaltung gewünscht hät-
te bekommt mMan als eser doch chnell guten und hılfreichen Zugang
ZU ext geboten DIie Auslegungen selbst sınd INC11NCS Erachtens sehr hılfreich

ZU eispie‘ usführungen Apg 141 und der rage W as unter den
Hellenıisten verstehen 1St Hıer SCANI1eE sıch wıieder den Ausführun-
SCH VON Hengel/Schwemer Paulus zwıischen Damaskus und Antıochıen und
plädiert aTiur dass dıie erste (Gemeinde als „bikulturell“ (S 149) bezeichnen
1St. So SC1 mM1t großer Wahrscheinlichkeıit gerade über den oriechisc sprechenden
Teıl der Gemeinde dıe Verfolgung hereingebrochen, dıie Lukas Kapıtel Ö, 145
berichtet.

Auffällig be1 der Auslegung sınd dıe vielen kurzen Exkurse (insgesamt Sınd
fast 50!), dıe weiıterführende Informationen bestimmten Themen bieten. In
BT ege sınd diese ausreichend WENISCH tellen aber Eeutlic knapp
geraten (sO der Exkurs den „Stoikern“ [ 3931]; der gerade mal Zeılen
umfasst)

Wıe bereıts erwähnt verzıichtet ckey weitgehend auf 1116 aus  TE |DIES
kussıon MI1T der exegetischen Fachlıteratur Das bedeutet aber nıcht dass die
Ergebnisse nıcht Auslegung mi1t eingearbeıtet hätte Immer wıeder 1st
merken, WIC neben der deutschen auch dıie angelsächsısche Laiteratur mıit
berücksichtigt.

uch WENN dıe uslegung des drıtten Evangelıums AaUus derselben Sr
stammt unterscheiden sıch dıe beıden Kommentare nıcht unerheblich )as
wird ZU Teıl schon dem wesentlich größeren Umfang eutli1ic ckey
schreıibt SCINCIM OrWO dass der Plan diesem Werk beinahe 40 O
rückliegt und se1t dieser eıt Materıal dafür zusammengetragen hat DIiese
1O Fleißarbe1i 1st allenthalben SPDUICH ZU eiıspie be1 der Untersu-
chung der Sprache des Evangelısten (S 32{11)

In umfangreichen Eıinleitung legt Cckey noch einmal dar WAaTuIn CFE dıe
Meınung V das Lukasevangelıum SC1 der Tat Von as geschrieben
worden Es 1ST bemerkenswert dass R (nıcht 1UT diesem Punkt) der altkirchli-
chen FTradıtion großes Vertrauen chenkt Als möglıche Entstehungszeıt nennt GE

die sıebziger Te ugleıc 1st überzeugt, dass einzelne Passagen (so VOT al-
lem 13 341 19 49f 20{f) des Jlextes dıe Zerstörung Jerusalems widerspiegeln
ckey geht davon A4dUus dass dem Verfasser das zweiıte Evangelıum vorlag Auf
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dıie viel dıskutierte rage, ob as über ıne andere „ Version“ des Markusevan-
gel1ums verfügte als WIT heute, geht GT ın selner Eıinleitung nıcht explızıt e1In; 11UT

einıgen tellen der Auslegung wird eutlıch, dass damıt rechnet (SO z.B
223) Besondere CaCc.  ng chenkt der Quelle ”Q“' uch WEeNNn WIT heute

1Ur wen1g (jenaues über diese Quelle erkennen können, ist sıch doch 1Nn1-
germaßen sıcher, dass as diese Quelle er einschätzte als das ıhm vorlie-
gende Markusevangelıum (S 22) 1er ogreift untier anderem auf dıe Arbeıten
VON Frenschkowsk1 zurück, cie noch ZUI1 Publıkation anstehen.

Der Untertitel des Kommentars deutet d  5 welche Schwerpunkte ckey eTtz
Er möchte den ext INM! mıt seinen Parallelen betrachten und verstehen.
Dabe!I ist in erster Linıe cdie synoeptischen Vergleichstexte denken er
Übersetzung eiıner Perıkope olg ein ausführlicher synoptischer Vergleich, der
cAıe Besonderheıten jeder einzelnen Überlieferung herausarbeiıtet. €]1 bleıibt
aber nıcht stehen. Wenn CS Parallelen AaUus dem Thomasevangelıuum oder andere
vergleichbare JTexte Aaus der Umwelt des Neuen Testaments g1bt, führt S1e
d  5 diskutiert S1Ee und stellt ihren Wert 1mM 1C auf den bıblıschen ext dar. Wer
Parallelen aus der Antıke und AdUus dem Frühjudentum Lukasevangelıum
sucht, erhält miıt dieser Auslegung eıne Fundgrube Informatıonen. DIie ugle-
SuUuNng sıch ıst STE' sehr sorgfältig und 1ft gerade be1 der Vorbereitung Vvon
Bıbelarbeiten und Predigten weıter. Der Schreibstil „verrät” zudem, dass ckey
selbst über Jahrzehnte hıinweg auf Kanzeln und in eıngruppen das Evangelıum
verkündet hat es ın em hat einen hılfreichen Kommentar ZU lukanı-
schen Doppelwerk geschriıeben, dem viele Leser wünschen S1nNd.
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ach den oroßen mehrbändigen Tohannecskonimentfareg der «  sechziger und s1ebz1-
SCI re Brown und Schnackenburg) fıelen 1CUECTC Kommentare
JhEv meılst besche1i1dener aus Nun g1bt 6S wıeder ZWel große Johanneskommenta-

Der angekündigte Band Von a  1g yen 1im andbuc FA Neuen Testa-
ment (Tübingen: Mobhr Sıebeck, 2005, X00 und die vorlıegenden beiden
an! Keeners mıt DA Textseıten, die sıch 1m vorgegebenen Rahmen aum
rezensieren lassen. Ich beschränke mich darauf, ein1ge Posıtionen aufzuzeligen.
Band nthält 1n detaıillıiertes Inhaltsverzeichnıs (S VIL-XXIV) und eiıne sehr
ausführliche Eınleitung (S 1—33 dıie 1im Umfang eine eigene onographıe dar-
stellt Zunächst werden a  ng und historische Fragen behandelt (S 35  D
Vorschläge ZCELT: attung, ogriech.-röm. Bıographie und Geschichte, Bewertungs-
kriterien für die Genauigkeit einzelner erke. Jüdische biographische Konventi-


