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theologisches Buch Fragen WI16e) „Was ist neutestamentliche Theologıe? Wiıe
wıird 01€ betneben? Was SInd die oroßen Fragestellungen und TODIEMEe In dıiesem
Unternehmen?”‘“, kommen nıcht vor. eıtere wichtige Fragestellungen kommen
ebenfalls nıcht VOT „Wıe wendet 111a das Neue Testament an? Wıe und WAaTuUum

ann dıe rundlage für cNrıstliıchen Glauben und en se1in?“‘ Selbstverständ-
ıch betonen cdıe Autoren, dass die oründliche uslegung des Neuen JT estaments
ıe oraussetzung ist, V O der AQUus sıch ıne systematısche Theologıe entwıickeln
kann: Aposıtions... have basıs In Correct interpretation of the ex{1s, the the-
OLO£Y ul them 111 be wıthout SO foundatıon. The contributions of ph1-
lologıcal-hıstorica. study A1L1C the NCCCSSaTr y pomt of departure for eventual theo-
ogıcal interpretations, 16 must always be rooted In the text and its meanıng"”
S Kurzum : Der Band ist eine hervorragende nleıtung Studium des
neutestamentlichen ‚Fextes; wen1ger eiıne umfassende Einführung In dıe NEeCU-
testamentliche 1ssenschaft als akademische Dıszıplın. 1ıne günstige Studıien-
ausgabe würde se1ner weıteren Verbreıtung helfen
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Einleitungswissenschaft

Thomas We1i1ßenborn Apostel, Lehrer un Propheten. Band Evangelien un
Apostelgeschichte, Marburg Francke, 2004, Kt< 249 . 13:50:; Band en
und Briefe des postels Paulus, 2004, kt., 285 5., 14,95: Band Petrusbrief
his Offenbarung, 2005, kt.; JI D 350

IN Eınführung ın das Neue Testament, das sıch auf etwa 750 Seiten interes-
sı1erte Miıtarbeıter, Ww1e eispie Hauskreisleıiter 1in der Gemeinde, richtet, ist
e1in mut1ıges Unterfangen. elingen soll 65 VOT em adurch, dass wichtige Hın-
tergrundınformatiıonen allgemeın verständlich dargelegt werden. Der Verfasser
möchte INe Brücke VO  — den Erkenntnissen der Theologıie SE Leben als S
in einer (Gemeinde schlagen. Eın Fachwıissen brauche der Leser nıcht, den
Inhalt des Buches verstehen. Trotzdem sollen alle relevanten Eınleitungsfra-
SsCch angesprochen und diskutiert werden.

Es gelingt dem Verfasser In der Jlat auch schwer verständliıche Sachverhalte
aufzubereıten, dass der interess]ierte „a ohne oroße ühe folgen und sıch e1in
eigenes €e1 bılden ann Das zeigt sıch bereıts im ersten Band, auf etwa
110 Seıten auf dıe ersten dre1 Evangelıen eingeht und dıe synoptische rage dis-
kutiert €e1 stellt der Verfasser zunächst dıe gängıgen Lösungsmodelle VOT und
legt selinen Schwerpunkt auf die Zwe1i-Quellen-Hypothese. Danach welst VOT
em unter Bezug auf dıe altkırchliche Überlieferung darauf hın, dass dıiıesem
Lösungsansatz nıcht folgen kann. ETr plädiert afür, dass das bekannte Papıas LE
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tat „Matthäus hat hebräischer Sprache die en zusammengestellt CIM jeder
übersetzte dıeselben konnte dahıngehend verstehen 1st dass 6S

bereıts den VIETZISCT ahren (!) 1116 hebräische bzw aramäısche Fassung des
Matthäusevangeliums gegeben habe Markus und as hätten EIW. Begınn
der sechzıger TE hre Evangelıen geschrieben bevor dann IC griechische
Fassung des ersten Evangelıums erschiıenen S41 So richtig 1STt dıe ısherige
ypothese kritisch hınterfragen problematısc 1sSt aber doch cdie Tatsache
dass Weißenborn nıcht erwähnt dass dıese Worte des Papıas heute sehr VOCT-

schıeden gedeutet werden So wırd dem eser nıcht eutlic dass T1Nan auch
evangelıkalen Bereich be1 der synoptischen rage (mıt guten Gründen) deut-
ıch anderen Ergebnıissen kommen ann (arson Moo und MorrIis dıe miı1t hrer
Einleitung wıieder SCINC VO  — We1ßenborn zustimmend zıitiert WOeT-

den halten ZU eisplie‘ modifizıerten We1 Quellen Hypothese AaUuSs-

THCGKHC fest we1l S1C den komplızıerten besten erkläre!
Dass cdıe altkirchliche Tradıtion für den Verfasser C116 ogroße spielt wiırd
autfe der Lektüre IM! deutlicher SO schenkt der Überlıeferung ertrau-
dass der Zebedaıide Johannes der Verfasser des vierten Evangelıums 1st |)Dan-

kenswerterwelse werden dıe Zeugnisse der en Kırche nıcht 11UT erwähnt S OMN-

dern auch längeren Auszügen zıti1ert sodass der eser die Quellen
herangeführt wIrd und sıch selbst C1N Bıld machen annn

DIe Paulusbrijefe stehen Miıttelpunkt des zweıten Bandes ach kur-
Zen Darstellung des Lebens VOIN Paulus werden dıe wichtigsten Eınleıtungsfragen
umsıchtıig un: ausführlich behandelt Be1 der wichtigen rage der Pseude-
pıgraphie geht We1i1ßenborn davon aus dass alle 13 Briefe auch tatsächlıc VON

Paulus geschrıeben wurden Hılfreich 1St dass sıch der Verfasser grundsätzlıc
und ausführlich mı1t der rage auseiınandersetzt ob das Phänomen der Pseude-
pıgraphie WITKIIC verbreıtet W ar WIC den Eınleitungen
wıieder behauptet wiırd SO annn eCc11N6S$S Erachtens überzeugend arlegen dass
11a1l mi1t gewichtigen Argumenten davon ausgehen annn dass dıe Verfasseran-
gaben den Briefen den tatsächlıchen Verhältnissen entsprechen Als äaltesten
Brief sıeht den Galaterbrie der noch VOT dem Apostelkonzıl dıe Ge-
meınden geschrieben wurde die Paulus autf SCINCT ersten Missıonsreise gründete

C1INC Meınung, dıe den etzten ahren ja breıiteren Zuspruch findet Es
spricht für den Autor WE wıieder darauf verwelst dass tlıche Fragen
auch en Jeiıben werden. SO überschreıbt den Abschnuitt über die Entstehung
des Ersten Timotheusbriefes mıt den lapıdaren W orten „Eın Stochern 1 Nebel“
(Band 2, 232)

Im etzten Band SC1INCT ınführung ogeht We1i1ßenborn auf dıe katholischen Brie-
fe und cdıie Offenbarung CI uch hıer plädiert wılieder dafür, dass den
Hınweilsen Aaus der en Kırche den Verfassern Vertrauen schenken 1St
81 auf dass sıch be1 CIN1SCH CNrıften für 1Ne Frühdatierung der
CcNnrıften ausspricht SC1 der Brief des akobus bereıts zwıschen 47 und 44 ent-
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standen. Ie rage des Verhältnisses zwıschen udas- und 7Zweıtem Petrusbrief
bleıbt für ıhn letztlich en Wır können heute nıcht mehr WT welche
Schrift benutzt hat an Sl 159)

Der Verfasser hat 6S sıch ZUT Aufgabe gemacht, verständlıch über dıe theolo-
giısche achdıskussion informıeren und viele wichtige Hıntergrundinformatio-
NCN hefern Das ist ıhm in beeindruckender Weıise gelungen. Der Leser wiırd
auch schwıier1ige Sachverhalte herangeführt und SachAlıc und faır informiert.
SO erfährt INan Recht!) iIimmer wıeder, dass viele der anscheinend sıcheren
Ergebnisse der theologischen Forschung hinterfragt werden können und mMuUussen
ugleıc versucht We1ßenborn auch immer wıieder herauszuarbeiten, mıt wel-
chen Prämissen 1ın der theologischen Wıssenschaft gearbeıtet wird. uch WenNnNn
INan iın Eınzelfragen anderen Ergebnissen kommen INa dieser Eınführung
In das Neue 1 estament wünscht Ian viele aufmerksame Leser in den Geme1nn-
den
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Kommentare, eiträge exegetischen Themen

Wılfried ckey Die Apostelgeschichte Der We2 des Evangeliums Von Jerusa-
lem nach Rom eılDan. ‚ 7—15,35; eilDan »  z  9 Neukıirchen-
Vluyn Neukirchener, 2000, Kr 680 S.. J6 24,90
Das Lukasevangelium Unter Berücksichtigung seiner Parallelen, Teilband
‚1-10,42:; eıilban 11,1—-24,5353, Neukırchen-Vluyn: Neukirchener, 2004, Kt:

080 S )e 39,—

Es ist schon bemerkenswert, dass innerhalb kurzer eıt e1ın relatıv umfangreicher
Kommentar ZU lukanıschen Doppelwerk erscheınt. ckey, der bıs selhner
Emerıtierung der Bergischen Universität Evangelısche Theologie und hre

lehrte, möchte miıt se1lner uslegung neben den Theologen VOT em die
kırchlichen Mitarbeıter erreichen. Deswegen verzichtet auf einen aus  Tl1-
chen Anmerkungsapparat, W as besonders auf dıe uslegung der . Apostelge-
schıichte ü ft

Den zweıten Teıl des Doppelwerkes möchte in erster Linie als eıne antıke
historische onographie verstehen (S 20) hrem Verfasser gehe N VOT em
darum, mıt der Darstellung der Vergangenheıt helfen, dıe Gegenwart besser

verstehen. SO hätten auch andere Hıstoriker der Antıke gearbeıtet. Ckey s1eht
keinen hinreichenden Grund, das Werk ukas, dem ArTzZt und Begleıter des ApOos-
tels Paulus, abzusprechen. Dıie entsprechenden Hınweise aus der en Kırche
selen durchaus vertrauenswürdıg. enere s1ieht ckey in as einen zuverläs-
S12 arbeıtenden Hıstoriker. Auch WENNn nıcht e1in ständıger Begleıiter des vPaulus


