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schaft

Moi1ses ayordomo Hg.) Die prägende Fra der Texte Hermeneutik und Wir-
kungsgeschichte des Neuen Testaments. FEin Symposium ren VoNn Ulrich
LUZ, Stuttgart: Katholisches Bıbelwerk, 2005, kKt.. 180 S 25.90

Mayordomo, Privatdozent In Bern, hat 1Im Frühling 2003 das Internationale Ööku-
menıiısche ympos1um Ehren des 1m Februar 2003 emerıtierten Berner Neutes-
tamentlers Ulriıch Luz maßgeblich mıtgeplant und durchgeführt und g1bt 11U11 in
dıiıesem Sammelband dıe me1nsten der damals gehaltenen Vorträge heraus. Das
Ihema „Wiırkungsgeschichte“ nımmt eın zentrales nlıegen des Schaffens VOomn
LUZ auf, und ayordomo gelıngt In selner kurzen ın  rung, den SAl
sammenhang zwıschen der Wiırkungsgeschichte vVon Texten mıt en ıte-
1aAl- und Lesetheorien und damıt wichtigen Grundfragen der Hermeneutik aufzu-
zeigen. ıne besondere Note erhielt das ympos1um Urc se1ne Internationalıtät
(dıe Autoren tammen Adus Rumänien, Deutschland, Finnland, der chwe17z und
England; welıtere Referenten AaUSs Griechenlan und Ungarn)

_- Beıtrag „Wırkungsgeschichtliche Hermeneutik und kırchliche usle-
SUNg der Schrı1 eröffnet den Band Der zweıte Beıtrag VOIN OC „Basıc
Princıiples of Orthodox Hermeneutics“‘ g1bt 1NDI1C in das orthodoxe 1bel- und
Auslegungsverständnıis. Reıiser erweıst sich ıIn seiınem Beıtrag „Dıie Prinziıpien
der bıblischen Hermeneutik und iıhr andel unter dem Eıinfluss der Autklärung“
als hervorragender Kenner der Anfänge der modernen Bıbelauslegung und stellt
insbesondere ıe von Rıchard S1imon heraus. Im vierten Beıtrag ‚„„‚Matthäus
und dıe Von Wırkungsgeschichte ethischer Krıitik“ thematisıert und
itisıert Rä1isänen Wiırkungsgeschichte eisple des Themas ‚Hölle im
Matthäusevangelıum. Bühler nng in seinem Vortrag ın spannender Weiıse
Umberto COS ese- und Verstehenstheorie mıt Texten der Bergpredigt und de-
IcChH „Wırkungsgeschichte‘‘ In der uslegung Luthers 1ns espräc (Freiheıit des
Lesers und Grenzen der Interpretation nach Umberto Eco eispie VO  }
Martin Luthers Auslegung der Bergpredigt). Vollenweiıider wıdmet sıch Paulus
und der wirkungsgeschichtlichen Fragestellung Paulus zwıschen KxXegese und
Wiırkungsgeschichte) und Rowland rundet den Band mıt seinem Beıtrag ZUT

Offenbarung (Englısh adıcals and the ExegesI1s of the Apocalypse) ab
Eınıige nmerkungen dre1 besonders lesenswerten apıteln: Reiser g1bt In

seinem Beıtrag kenntnisreich 1INDI1C in die geschichtlichen Anfänge der krıt1-
schen Exegese und betont abel, dass diese vorerst stärker 1ne katholische An-
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gelegenhe1 W arlr (Erasmus, Maldonado, Sımon). Besonders Rıchard S1imon
038- 111 rehabılıitieren: Er und nıcht Semler sSe1 der ater der krıt1-

schen (1im Sinne VO philologisch-historischen Erforschung des Neuen esta-
men(is, und das Bıld VO Ratiıonalısten und verkappten Ungläubigen gehe auf
seinen Gegner Bossuet zurück. Tatsächlıc hat Simon der Inspirationslehre
(der Autoren) festgehalten, und dıie allgemeın geltende katholische T galt
ıhm als sachgemäßer Rahmen für eıne theologısche Schriftauslegung. Se1n VOT

der ufklärung entstandenes Werk verdıent CS offensıchtlıch auch VON evangelı-
aler Seite noch gCNAUCT studıiert werden. Reiser skızzıert dıe weıtere Ent-
wıicklung bıs ZUT Miıtte des 15 Jahrhunderts und kommt T chluss „Entgegen
der gängıgen Auffassung. führt also historısch keın Weg V OIll der Reformatıon
ZUT kritischen Bıbelexegese” (S 72) 1eIMeNr Nl der Humanısmus eINeEs TAaSs-
INUS und das damıt verbundene geschichtliche Denken entsche1idend SCWECSCHNH.
-Die große ende'  C6 erfolgte mıt der ufklärung, die eben auch eine andlung
der hermeneutischen Prinziıplen der bisherigen krıtischen, geschichtsbewussten
Pxegese mıt sıch brachte (Semler). Jetzt allerdings wurde der gebildete Protes-
tantısmus Vorreıter der Krtik, und innerhalb der katholischen Kırche kam
Modernismuskrise. WAar scheine heute außerlich es ın Ordnung se1n, aber
Reiser diagnostizıert gravierende Mängel und eın bleibendes Unbehagen ANSC-
sıchts heutiger Exegese Girund dafür selen erhebliche chwächen der hermeneu-
tischen Prämissen. üpfen! Orıgenes arbeıtet Reiser füntf hermeneuti-
schen Prinzıpien heraus (S 83), die bıs und mıt S1ımon dıe Exegese bestimmten,
und stellt iıhnen emlers 16 gegenüber (S 94) Diese „hermeneutische ende  c6
hat viele negatıve Folgen gezeıtigt, die nach Reisers Ansıcht überwunden
werden könnten, indem „„WIT dıe hermeneutischen Prinzıpien, die JIun le1-
ten, wıieder NeUu durc  enken und zusehen, ob WIT dıie alten Prinzıpien 66
aufgegeben en  c (S IO D ES N hier NUur angemerkt, dass den alten Prinzı-
pıen auch e positive einer (recht verstandenen) Allegorese und die regula
5ı (der |katholischen? ] Kırche) als verbindlıcher Bezugsrahmen gehö Der
Beıtrag ist außerst anregend, iın seınen nalysen aufschlussreich und ruft gleich-
Sa nach eiıner evangelischen Antwort auf die zurecht aufgeworfenen Anfragen

die moderne Bıbelexegese.
Rä1isänen erweıst sıch auch in seinem ortrag ZU  3 ema AHölle” als Theolo-

SC ohne Rücksıcht auf Verluste. üpfen Luz Behandlung insbesondere
VON 5,31-46 vertieft cdie Wirkungsgeschichte dieses Textes über die Ö  €
ındem ST die Rezeption un anderem be1 Gregor dem Großen, den Purıtanern
und ausführlich be1 Edwards (le1der 11UT dargestellt aufgrund einer eKundar-
quelle VON beleuchtet. Eindrücklich belegt 6E auch dıe Abwesenhetr des
Themas In den modernen Theologien Ausnahmen Aus gegensätzlichen
Gründen sSiınd Guthrie levangelıkal] und Teenie |Agnostiker]). Eıgentliches
nlıegen Räisänens ist zeigen, dass Wiırkungsgeschichte und legıit1-
miert, ın krassen Fällen aufgrund der Folgen eines lextes (Parallelbeispiel:
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und Antısemiti1smus) auch den Ursprungs- L’'ext selbst thısch be-
werten und kritisıeren. Im> auf dıe Höllendrohung 1mM Matthäusevangel1-

e1 das für Rä1isänen: DIie VO uCcC des Schreckensbil ‚Hölle‘‘ be1
Matthäus darf nıcht abgeschwächt oder wegerklärt werden. uch Luz Versuch,
Matthäus verteidigen E nıcht WITrKI1C überzeugen. Vıelmehr 1ege
hıer ein Fall VOT. dem 11UT mıt ffener Krıitik begegnet werden könne. „Die
INUSS verneıint werden...“ „Miıt der INUSS Ööffentlich aufgeräumt werden“‘
(S 124) Wenn schon AGefTicht, dann mıt Johannes und Paulus, aber sıcher nıcht
mıt Matthäus. Mıt erstaunlıcher Offenheiıt schreıbt hlıer eın betroffener Theolo-

Rä1isänen hatte In seinem mündlıchen Referat erwähnt, dass seıne Mutter in
der finnıschen Erweckungsbewegung rund rho Muroma (dessen Beru-
fungserlebnıs und damıt auch Verkündigung zentral mıt der Angst VOT der
zusammenhıngen) behe1imatet War und als achtjähriger aufgrund kındlicher
edanken überzeugt wurde, dass auf ıhn dıe ewıge Qual des Höllenfeuers warte
„Noch ın jugendlichen Jahren habe ich die todernst genommen‘ und
die Wahl des Theologiestudiums sel, 1m Rückblick besehen, in erster _ınıe VON

Jener Furcht motiviert gewesen! Rä1isänens Radıka  1k der ist VON

da her verständlıich. Meıne krıtısche RückTtrage SEeiIZ aber nıcht etwa be1 diesem
autobiographischen Hıntergrund Der ist doch 1Ur en Hınweis arauf, dass
auch Rä1isänen (und ich) eın Teıl der Wiırkungsgeschichte jenes JTextes ist 1e1-
mehr SInd wichtige MetihNOodısche und argumentatıve Kernpunkte wen1g urch-
aC (Or1gmalzıtat: SICH bin Grausamkeıiıt In der 1  C und überzeugen
eshalb nicht. Insbesondere wırd nıcht eutlıch, W1e eın Krıiterimum W1e ”a ge-
meın-menschliche esichtspunkte” WITKI1C als Maßlstab für solche acC
der herhalten kann. Für Rä1isänen sınd ‚„„‚Grausamkeıt, Gewalttätigkeıt, Un-
gerechtigkeıt un: Fanatısmus“ U  — ınfach mal unhıinterfragbar elementare Dın-
SC, dıe fast unıversal abgelehnt würden (S 104f) Mag se1n, aber treffen diese
menschlichen Kategorien tatsächlıc das, W as dıie ede VON der meınt?
Machen diese Texte über dıe jene Eıgenschaften WITKIIC E1genschaften
(Gjottes? Was würde das für das Geschehen Kreuz bedeuten? Auf diese Weıise
sınd WIT jedenfalls ganz offensichtlich dıe nıicht schnell los

Luz 111 in seinem Beıtrag zeıgen, „„dass wirkungsgeschichtlıch orlentierte
Hermeneutik gegenüber tradıtıonsgegebenen hermeneutischen Ax1iomen eTr
Konftfessionskıirchen ein ‚subvers1ves’ und zugleich ökumenisches Potential hat‘‘
(S 18) Im 1G auf dıe protestantische kirchliche Auslegung bedeutet das (Ge-
genüber dem reformatorischen Prinzıp „sola scriptura” führt „Beschäftigung mıt
der Wiırkungsgeschichte... protestantische kıirchliche Exegese einer ‚uen
Einsicht in das, W as dıie katholische Kırche se1t jeher mıt ‚ Tradıtion" bezeichnete‘“‘
(S 20) Gegenüber der Konzentration (und Reduktion) auf das Hören des Wortes
macht Wirkungsgeschichte .„„darauf aufmerksam, dass Worte nıcht das einz1ıge
Medium der Interpretation biıblischer lexte sind“® S 21) Gegenüber einer „cları-
tas scripturae“ macht Wiırkungsgeschichte eutlich, dass die rage nach der
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ahrhe1ı1 eıner Interpretation eine omplexe rage ist (Luz wehrt sıch hıer aber
ausdrücklich den Orwurf, se1ıne etonung der Wirkungsgeschichte be-
streıte die Erkennbarkeıt VO  — Wahrheıit). Und Wirkungsgeschichte relatıviert den
eutungsansatz als Miıtte der Schrift“, weil OTITeNDar werde, dass
‚„„Chrıstus” immer ein VON der Jeweıuligen Kırche oder Gemeinschaft interpretier-
ter Chrıstus ist Für dıie katholische kıiırchliche uslegung merkt Luz Wır-
kungsgeschichte hinterfragt dıe Ansıcht, die Wahrheıt Von uslegungen 1blı-
scher exXxte lasse sıch Hr ıne Wahrheıitsregel definieren. em macht S1e
auf das Problem der Kontextualıtät jeder Interpretation aufmerksam und würdıge
gerade auch innovatıve oder häresieverdächtige Auslegungen. Es werde AIFO
dıe Wirkungsgeschichte eutlıc. dass das VO 7Zweıten vatıkanıschen Konzıl
„postuherte harmonische Zusammenwirken Von ibel, Tradıtion und Lehramt de
facto NUur eingeschränkt funktionıiert ha (S 28) und dass auch Entscheidungen
des Lehramts hinterfragt werden mMuUusSsSseN OdOoXe kirchliche uslegung
schließlich steht Urc ihr Verständnis dere In der Kırche" und der starken
tellung der Väterexegese wirkungsgeschichtlicher Betrachtungsweilse zuerst
eınmal sehr nahe. Allerdings musse dann auch WITKI1C „geschichtlich" gedacht
und gelebt werden. Dazu gehö eben nıcht ınfach das Wiıederholen VETgaNSCHCI
Interpretationen, sondern das immer wıeder NECUC und andere Fassen der nterpre-
tatıon 1m Jetzt, eigenen tandort der Geschichte Von diesen Überlegungen
AaUus zeıgt EZz auf, dass Wirkungsgeschichte 1m 1C auf che E  esiologıe elnerT-
se1ts innerkirchlı daran erinnert, dass die TUNdDUC er Kırchen und
chNrıstlıchen Geme1ninschaften ist und dass andererseıts dıe iırkung der weıt
über dıe Kırche hinausgeht. DIie Schlussirage, ob 1ıne verstandene wıirkungs-
geschichtliche Hermeneutık auch eine „kırchliche"” Hermeneutık sel, beantwortet
1117 mıiıt Ja, denn für ihn ist Kırche ‚„Gesprächsgemeinschaft über der Bıbel““
(S 35) SInd auch die Ekklesiologien der kontextuell und wirkungsge-
SCHIC  1C bestimmt (S 36), und also annn mMan „VON der wahren Kırche gal
nıcht anders reden als In der Gestalt eiInes Hoffnungsgutes‘“ „Okumene ist für
miıch das Experimentierfel der offnung auf Kırche‘‘ (S 3

Meıne Hauptanfrage Luz ıst dıe Beobachtung, dass dıe vVvon ıhm sehr stark
betonte Kontextualıtät und Relatıvıtät jeder Interpretation (und damıt auch se1n
Kirchenverständnıi1s) hıer irgendwıe als zwingende olge der ‚„wirkungsgeschicht-
lıchen Hermeneutıik“‘ dargestellt wiırd. eı hegen doch die TUN! dieser
Sıchtweise in erkenntnistheoretischen Grundfragen, dıe hıer ınfach 1m Sınne der
u  ärung Ende gedacht werden. Wer diese Epistemologıe nıcht teılt, der
wIird Luz 1n selinen Überlegungen und Urteilen nıcht ohne welılteres folgen wol-
len

Der chmale Sammelband (1 bietet auf jeden Fall genügen für
angeregte und aufgeregte Beschäftigung mıiıt dem ema „Wirkungsgeschichte  “  9
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einem wichtigen Aspekt der Exegese Erstaunlıc ist e 5 dass Ende des Büch-
1nN!leins ZW. dre1ı LGerseIten; aber keın einz1ges Regıster finden
Jürg Buchegger

McKnight, Osborne Hg.) The Face of New Testament Studies
Survey of Recent Research, Tan: Rapıds: er Academic: Le1icester: LVP
2004, kft.; 544 S: 33,—

Angesichts der vielen Fragestellungen 1n der Jüngeren neutestamentlichen For-
schung und der der Sekundärlıteratur in verschiedenen prachen Sind FOTr-
scher und Studenten immer mehr Orjentierung auf kompetente Forschungs-
überblicke angewılesen. Sle sınd in der ege für Forscher geschrieben. Dankbar
lesen Eingeweihte dıe Beıträge in den Zeitschriften Theologische Rundschau
oder Verkündıigung und Forschung oder die entsprechenden Eınträge in den grO-
Ben Nachschlagewerken (RGG, ITRE) en diesen deutschen Organen, deren
UÜberblicke oft die Forschung einem bestimmten ema In einem bestimmten
Zeitraum zusammenfassen, g1bt In englischer Sprache immer wıieder einbän-
dıge Forschungsüberblicke, dıe gegenwärtigen Forschungsstand, Fragestellungen
und noch offene Fragen allgemeinverständlıch beschreıiben suchen (vgl

Epp, MacRay H221 The New Testament and Its ern Interpreters,
Z diesen wıchtigen Hılfsmitteln gehö der vorliegende Band mıt aupt-

SAC([H16G nordamerikanıschen Beiträgen (deren 116e ich übersetze) in vIer Ab-
schniıtten.

Unter „Kontext des Neuen Testaments“‘ schreıben reyne „‚Galıläa und
aa Dıiıe soz1lale Welt Jesu'  c (S 1—3 und Fiıensy über ‚„„Das römische
eic und Kleinasıen“ (S 6— Die Unterthemen zeiıgen dıe Schwerpunkte
auf‘: Apostelgeschichte: Die Gottesfürchtigen, Paulus in Ephesus, cdie Asıarchen,
das römische Straßensystem; Paulusbriefe Frauen ın Leıtungsrollen, ala-
terbrief; Offenbarung: der ar  er des Kaılsers Domitian, der Kalserkult ın
Ephesus; lokale ezüge In den Sendschreiben

Im SCHN1 „Hermeneutik des Neuen Testaments‘‘ finden sıch die Beıträge
chnabel, 35  ext Neuere Entwıcklungen“ S 9—7 Porter,

„Griechische Grammatık und yntaxX  eb S 6—103; tradıtional tools for study of
the STamMmMar and Ssyntax of the TeC NT, Tee reference IIN  > other
grammatıcal and syntactıical studıes, ingulstically ase' innovatıons 1n the study
of the Tee of the NT, verbal aspect theory, register studies, discourse analysıs,
other studies); ar. „Allgemeıne Hermeneutik“‘ S 04—1 V 11UT vIier Seıten

„Contemporary Hermeneutics‘®* reader und deconstruction);
de 1ılva, ADie Verleiblichung des Wortes Soziologische Interpretationen des
Neuen Testaments‘“ (S 18—129) und Evans, „Das Ite Testament 1m
Neuen Testament“ (S 130—-145, muıt } Seliten knapp) Warum soziologische


