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sondern dıe kanonısche Interpretation des Buches kann den Reichtum der usie-
SUuNg des Buches zusammenhalten.

Mıt dieser Auslegungsgeschichte hat Childs mehr geleıistet als den Nachtrag
eIiwas breıt geratenen apıtels SCINCIN ommentar. DDas Buch bletet ab-

gesehen VON Jes 14 Auslegungshıilfe Eınzeltexten Es 1St der deskrIip-
(1ve Gang Uurc dıe Jahrhunderte der den Wert des Buches ausmacht Hıer bletet
c einzıgartıgen und wertvollen Beıtrag

Herbert Klement

Lothar Perlıtt Die Propheten um Habakuk ephanja AID 25/1 Göttingen
Vandenhoeck uprecht 2004 XVI 145 26 90

DIie Neukommentierung der dre1 Propheten um Habakıuk und ephanja
Urc den emerıtierten Professor für es Testament Göttingen für das AID
olg auf die uslegung Von arl Ellıger dıe erstmals 049 erschlien Der Autor
Ze1 sıch beeindruckt VO redaktionsgeschichtlichen Modell Steck) oder
anderen Ansätzen die das Zwölfprophetenbuc als 1881° hlıterarısche Eıinheit le-
SCT1 Hıer werden dıe dre1 Prophetenbücher einzeln auf dem Hıntergrund ihrer JC
CIBCNCH Sprache und Geschichte ausgelegt Der Kern der dre1 Bücher geht nach
Perlıtt jeweıls auf Propheten des Jahrhunderts Chr zurück Die ange
Entstehungsgeschichte soll als Wirkungsgeschichte der prophetischen Botschaft
verstanden werden allerdings kommt dies KOommentar 1L1UT csechr gelegentlıch
ZU Ausdruck aut Perlıtt wurden dıe Texte Z W al vielfältig erweıtert aber nıcht
redaktionell vereinheitlicht Er macht keiınen Versuch die einzelnen /usätze ZEe1T-
ıch f1xieren Habakuk und ephan]ja SC1INCT Ansıcht nach ohl
Jahrhundert „fertig für um legt sıch we1t ich sehe nıcht fest

Der hebräische ext wırd gelegentlich abgeände oft mıi1t den Vorschlägen
des BHS Herausgebers und dann auch ohne nähere egründung, ZU eispie
Nah Perlıtt WI1IC schon andere VOT ıhm Anstoß nımm der OIfIfenbar
üoder ellıptischen Verwendung VOoON nsh (wıe S1C Ja auch Hab VOTI-

kommt Perlıtt die yntax als „höchst befremdlich charakterısıert und
fehlerhaften Überlieferung zuschre1bt) Be]l der Übersetzung 1115 Deutsche gelın-
SCH ıhm manche gute Wendungen (etwas ire1 aber nıcht ohne 61 „Starrt C111-

ander und erstarrt‘“ |Hab 51) DIie Auslegung 1st recht kurz und findet ohne
richtige Auseinandersetzung mıt anderen Posıtıonen statt Perlıtt STOTT sıch
manchen Charakteristiken des Jlextes die INr nıcht ungewöhnlıch scheinen So
irrmtiert ıhn dass Hahbh dıe „Gebetssprache“ VO  — 39 verlässt (da weder “ICch
noch „DU“ verwendet werden) und die WC1 Hälften VO Hab aSSCcCHh für iıhn
nıcht IN weil das Recht Aa gar nıcht herauskommt 4bh dagegen
pervertie wırd Zweiıftellos würde Perlıtt C111 ortspie Rechtspruch eCc
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orundsätzlıc ablehnen (S 67) und der darauf hinwelst dass PCI-
ertiertes ec: eben nıcht Recht 1ST unzulässıge Harmonisıierung vorwertfen
aut Perlıtt besteht das Nahumbuch „„ZUm ogrößten Teil AUS den Unheilsvis10-

NeN des udäers um dıe Hauptstadt des CUuass Reiches“‘ (S Diese
entstanden ohl schon 50er Jahren des Jahrhunderts denn späater hätte dıe
kündıgung der Zerstörung Nınıves allgemeınen Erwartungen entsprochen und
SOMI1T aum „den poetischen WIC polıtıschen Aufwand gelohnt“ S och
WIC Seybold hält Perlıtt E für späateren (nachexılıschen) /Zusatz der die
Konzentration auf Nınıve prengt und „der profanen Dıchtung Nah 21 das
1g1Ööse Koloriıt und Gewicht:‘“‘ g1bt (S Perlıtt stellt richtig fest dass mi1t diesem
salm „Nınıve ZU Paradıgma er gottfeindlıchen Mächte‘“‘ wird (S doch
11111 scheıint dies noch nıcht trund SCHNUßS, den SCHAN1 als späateren /usatz —

zusehen schließlich MmMOLLVIE der salIm auch dıe Nıinive-spezifischen Ankündıi-
SUNgCH uch dıe Heı1ilsworte für Juda 3) hält Perlıtt für spätere Aktualı-
IU wobel für ihn „CIN schwer entwırrbares (Jemisch VON Frag-
menten“‘ (S 12) 1ST und da den ersen AA 7zuordnet („poetisch hochka-
ratıge Sanz unrel1ig1öse Kriegslyrik“ 5 18| mI1T Ergänzungen K
14)

DIe Verkündigung abakuks dıe sich 11UT Chaldäerorakel und den We-
herufen das CISCNC olk fıiındet wiıird 600 datıert nach dem abylon1-
schen S1e2 über Agypten be1 Karkemisch aber och VOT deren ersten Bela-

erusalems 598/7) Es handelt sıch beım Habakukbuch nach Perlıitts An-
sıcht eigentlich dre1 lıterarısche Komposıtionen G26 19
WIC dıe STSCHI1 einzuordnen 1st bleibt unklar), dıe weıtgehend unab-
hängig vonelinander gewachsen sınd und nıcht als Einheıit gelesen werden sollen
uch 3er 1sSt die uslegung urz gehalten urz dass S1C schon manchmal
irreführend wırd SO wırd Hab behauptet dass die Begriffe ACGeSEtZ und
‚Recht“ SCIHNCINSAMI 35 11UT noch zweımal be1 Jes vorkommen (S 50)
och kommen dıe Begriffe mehr als 20 Versen VOT Perlıtt
(wahrscheinlich), dass sıch UTr dıesen Versen das erb „herauskommen,
herausbringen“ 1 der ähe fiındet

Im Zephanjabuch geht nach Perlıtts Eınschätzung lediglich C1IinNn Viıertel (aus-
schhelblic Mater1al aus Kap auf den Propheten zurück, dessen Wırkungszeıt
VOT der VO  — Jos1i1a durchgeführten eiIiorm angesetzt wiırd Der au des vorlıe-
genden Buches entspricht WIC Al meınt dem „klassıschen Dre1ier-Schema (Un:
he1l das CISCHNC olk Unheıil andere Völker eı1l für das CISCNC

Perlıtt zeıgt eın Wıssen darum dass dıe X1STENZ dieser Schematık mitt-
lerweile (und IMNE1NES Erachtens Recht) vielen agwürdıg 1ST

Mır bleıibt etwas rätselhaft für W dieser Kommentar eigentlıch gedacht 1st
erlıtt hat ohne Zweıftel CIN1SC Arbeıt diesen Kkommentar gesteckt und N g1bt
Zeichen der liebevollen orgfalt phılologischen und archäologischen Fragen
doch dem der diıesen Prophetenbüchern wıissenschaftlıch arbeıtet 1St dıe DIS-
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kussıion viel knapp und Bibelwissenschaftler, dıe ın anderen Gebieten arbe1-
ten, können sıch auf den Oommentar allenfalls stützen, WEeNnN für S1e Perlıtts Na-

eiIn gEWI1SSES Gewicht hat, denn InNan findet In dem Kommentar keıine wirklı-
che Einsicht in die ktuelle Forschungslage. eser, die Predigtvorbereitung
mehr als der Forschung interess1ert SInd, werden VonNn der uUurze der Auslegung
profitieren, doch werden S16 ohl häufig andere Fragen als Perlıtt auf dem Her-
ZCN en und In diesem Oommentar aum Hılfestellung ZUT theologischen Re-
flex10n bekommen.

Ich habe miıch Perlıtts Sprachgefü und Stil immer wıeder gefreut 99  1er
1U die applıcatıo: wıe No Nın1ıve!*“" S 34| oder „Es scheınt, als se1 der Vers
Aus Satztietzen erwachsen:‘“ S 56|1), aber dıe Ausbeute Erkenntnis ist recht
aausgefallen.

Thomas enz
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