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Analyse „dıe rage ach Inhalt und Bedingung der Möglıchkeıit menschlichen
Glücks Dıie Antworten onNelets darauf sınd uCcC 1St Gabe Gottes uUuCcC 1st

rfahrung, dıe aNngCNOMMEN werden ann aber nıcht machbar isSt uUuC findet
der Gegenwart statt der Mensch annn bleibendes 4G rfahren 1e6se AAn

WO dıiskutiert Schwienhorst-Schönberger auch Vergleich MI1 und der
Gegenüberstellung Posıtionen hellenistischer und neuzeıtlıcher Philosophıie.
eıtere Aspekte des uchthemas sınd unter den Überschriften „Wiındhauch“,
„ Golt: und ‚„‚Gottesfurcht‘ zusammengestellt.

Be1 dem eigentlichen abschnıttsweisen Kommentar ist schon die Übersetzung
des Textes bemerkenswert, dıie NCn Weg zwıschen Formtreue, nhalts-
eue und verständlıchem Deutsch findet Der Abschnıiıtt „Analyse” beinhaltet
Diskussionen Kontext unterschiedlichen Interpretationsansätzen und
anderes Auf dıe gründlıche Vers für-Vers Auslegung olg Jeweıls e1N Ab-
schnıiıtt der dıe „Bedeutung“ der Textpassage er SO wiırd die ufmerksam-
eıt des Lesers auch der Detailanalyse wılıeder auf den größeren al
sammenhang gelenkt

Der Kommentar 1ST reichhaltıg ausgestattet typographisch ansprechend gestal-
tet und gut lesen Für dıe Koheletforschung annn ohne den Status
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Der Kommentar ist CIHG Weıterbearbeıitung des 9972 der e1 „Mikra le-
Yısra el““ erschıenenen Kommentars Hr bletet nach thematısch geordneten
Literaturverzeichnıs (S 11—2 111C ausführliche Eınleitung (S 3() 106) 36
Themen und fortlaufenden Kommentar (S 107-286) A Abschnitte
unterteilten Hohenliıed Der Kommentar glıedert sıch jeweıls dıe UÜbersetzung
des Textes, Analyse und Auslegung. €1 handelt die Analyse STEeTIS VO Auft-
bau und der Stellung 1 Kontext Dazu eien Besonderheiten des jeweıiligen AD
schnitts, WIC intertextuelle Bezüge, Motivık und Dramatık. Am Ende steht Cc1in

Von Erich Zenger erstelltes Bıbelstellenregister Auswahl (S 287-295) wel-
ches NUur Texte des en Testaments umfasst obwohl ZU eispie. auch auf das
Johannesevangelıum Bezug wiıird Hıer könnte sıch C111 Komprom1ss
der Herausgeber mı1t dem Jüdıschen Verfasser ZCI8CH Hebräische W örter werden
nıcht hebräischen Buchstaben wiedergegeben sondern Umskschriuft 1eses
ermöglıcht dem des Hebräisch Unkundıgen den Klang der W örter nNnaC  vVollzıe-
hen Für den Theologen 1ST dieses jedoch umständlıch und WECN1LSCI übersichtlich
(Z dıe Darstellung der poetischen Gestaltungsmitte] S 74—76]) DiIe stattliıche
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Zahl Von 36 kurz behandelten Themen ze1igt den Facettenreichtum des Buches
und der vielfältigen Fragen auf. Dıese reichen VonNn Einleitungsfragen und der
Auseinandersetzung mıt verschledenen Deutungen (kultisch, dramatisch, allego-
rISC. über Themen (Humor, Traumhaftes, Glück) bis hın Hohenhed In der
jüdıschen Liturgie €e1 g1bt 6S 1m Detaiıl viele agen, etwa, ob dıe Be-
schreibungslieder auch nıcht-schmeichelhafte Elemente enthalten S 85)

7 akovıtch betrachtet Hoheslied als eıne ammlung VON Liebesliedern ohne ein
durchgehendes Handlungsschema oder eiınen übergreifenden (Gesamtzusammen-
hang Er sıeht die einzelnen SS des Hohenlıedes als locker ZUSaMMNCNSC-

d  ‚$ die Urc Wortwiederholungen, Motivık und Metaphorıik (S 0— e1-
NnenNn einheıtliıchen Charakter erhalten. Leıider unterlässt jedoch in die Struk-
turdebatte mıt denjenıgen einzutreten xum, Elhott, Shea, Webster, OTrSEeY,
Davıdson u.a.), dıie Hoheslied als eıne klar durchstrukturijerte Eıinheıt betrachten,
obwohl deren Publikationen zumeıst anıu Was diesen Kkommentar außer-
gewöhnlıch macht, Sınd dıie vielen intertextuellen Bezüge, die unter der Über-
SC „Hoheslıed als spezıfische Ausprägung israelıtıscher Liebesdichtung“ Z,U-

sammengefasst und 1m Kommentar wıeder auigenommen werden (z. Jer 6,2—5
S5Be1l den intertextuellen Bezügen schlägt sıch des Autors PTO-
nde Kenntnis Jüdıscher Quellen in einer midraschartigen uslegung nıeder. So
findet Beispie in der Erwähnung des Myrrhenberges (har hamor) einen
ang den Tempelberg or1a (har hamaoria F2 3:11) €e1 betrachtet
OVIIC die Texte synchron. Unter dıachronem spe rechtfertigt CT diese Be-
zuge, indem ZWaT 1ıne späte redaktionelle Zusammenstellung des Hohenliedes
annımmt, einzelnen Texten und Teılsammlungen aber eın viel höheres er ZU-

spricht (S 70) Irotz dieser Entstehungsgeschichte nımmt eine Systematısıie-
rTung der precher VOT. Zakovıtch verteilt dıie Texte auf vier Gruppen €1
kommen der TAau und dann dem Mannn dıe orößten Anteıle Dazu kommen
verschiledene ore CZ Verse), der aNhONYMC Erzähler (8,5 Verse) und dıe
Überschrift. Dass Zakovıtch Von einem Tzahnler spricht, ist sıgnıfikant, da sıch
dıeser in der Narratologie gebräuchliche Terminus 11UT schwerlich in eine ockere
Anthologie einfügt. Dazu p  » dass SE versucht, die beıden Protagonisten, den
Mann und die Frau, durchgängig interpretieren und damıt eıner narratıven
Auslegungstradıition OolgT, Von der er sıch 1m Gesamtkonzept abgrenzt. So erhal-
ten seine Auslegungen e1n wıllkürhiches narratıves Element SO verknüpft 1,9
und 12 derart, dass ihre Antwort als schnıppıisch empfunden wırd S 42) Sıe
schränkt seinen unsch, S1e VOT den Gefährten sehen lassen, e1n, ındem S1e
„iıhn darauf aufmerksam macht, dass ıhre ırkung auf den Önıg und dessen
eia  en für ıhn vielleicht VONN acnte1 se1ın könnte‘“ (S 130) Der Rezensent
sıeht in diıesem SC 1Ur wechselseıtıge Lobpreisungen. Hıer ware eın stär-
keres Abwägen der mMetihNOdischen Vorgehensweılse wünschenswert. Be1l den Eın-
zelauslegungen sSE€]1 11UT eine nmerkungen angefügt: ach Ansıcht des Rezen-
senten ädt ıIn 516 nıcht der Bräutigam se1ne Gefährten Essen en
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9 sondern Mann und Tau werden hıer Hrc den YTzanler T O-
chen. Dieses legt der Textbestand nahe, denn iın Hoheslied wiıird der Mann als n
(dödE u.Öö|) und die Frau als 1727 (ra Ja u.Öö]) bezeıichnet.
Einmal wırd x död) Sammen mıiıt (re 15,161) für den Mann verwendet.

Z akovıtch präsentiert eınen wertvollen Kommentar. Seine Ansıcht ZUT Struk-
tur des Buches steht in pannung mıt seiner eigenen allegorısch-narrativen ANS-
legungstradıtion. Seine Stärke 1eg 1im Heranzıehen jJüdıscher Quellen, dıe in der
alttestamentlıchen Exegese häufıig unberücksiıichtigt Jleıben Le1ider flıeßen inter-
textuelle Bezüge Neuen 1estament und äalteren cCNrıstlichen Quellen 11UTr

Rande e1in Uurc dıe durchgäng1ige Kommentierung des Textes und dıie Unterte1-
lung in SC bietet sıch der Kommentar für die Eınzelexegese und VOI-

Erkenntnissen und ungewohnten Sıchtweisen.
Stefan Fischer

rmtraud Fıscher, Konrad Schmid, Hugh Wılliamson Hg.) Prophetie In
Israel. Beiträge des Symposiums ‚„‚Das Alte Testament und die Kultur der Mo-
derne “ anlässlich des 100 Geburtstags Gerhard VoNn Rads (1901—-1971), es
Testament und Moderne 11, üÜünster: - Verlag, 2003, br., 224 S 29,90

Der vorliegende Band versammelt dıe Beıiträge des Kolloquiums „Prophetie in
Israel‘“, das 1im Oktober 27001 iın Heıdelberg anlässlıch des 100 Geburtstags (Jer-
hard VOIN Rads stattfand. Eın kurzes Vorwort der Herausgeber eröffnet den Band
und erinnert daran, dass Von Rad einem Wendepunkt der Prophetenforschung
stand. Die se1t dem 19 Jahrhundert klassısche Prophetendeutung (z Duhm,
Gunkel, Hölscher, Lindblom) sah ın den Propheten geistbegabte, geniale Einzel-
9 die in Dıskontinuntät ZUEE bısherigen Glaubensgeschichte sraels stan-
den. Von Rad qualifizierte dıes, indem wıeder stärker die Tradıtionsverbun-
enheıt der Propheten betonte. DIie rage, W ds>S denn 1UN das Neue In der Prophe-
tıe des en J] estaments ıst.  ‘9 wird seıtdem kontrovers diskutiert. Der Beıtrag
wıdmet sıch dieser Frage direkt einhar: Kratz versucht anhand VO  —; Jes 8,1—
85 Hos 5,8—6,6 und Am ‚12-1 aufzuzeigen, dass Anfang kurze, praägnante
Prophetensprüche der Art, WI1Ie 11an S1e berall 1m alten Vorderen Orıient hören
konnte, standen. rst mıt der Verschrıiftung, einem Prozess, der HIC den Unter-
gang des Nordreiches ausgelöst wurde, werden diese Sprüche ZUT unbedingten
Unheilsbotschaft und wırd dıe Gottesbeziehung sraels auf eine NCUC rundlage
gestellt. Hıerin sıieht Kratz den Ursprung der gesamlen theologischen Tradıtion
1m en Testament. Die Antwort VON Hendrık Leene nuancıert dıes, indem das
Neue darın esehen wird, dass sraels „Heilsgrundlage aus der Vergangenheit iın
die ukun verlagert wiıird.


