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Dıiıe Wıederkehr der Werke
Neuere Verschiebungen im e1s der 'Iyew Perspective Paul’!

Eın besonders anrüchiger Begriff in der neutestamentlichén Wissenschaft WaT
VON jeher der der „Werkgerechtigkeıt‘. In der äalteren Lıiteratur diente stan-
ardmäßıg ZUT Charakterisierung der Heılserwartungen des antıken Judentums, in
der ege 1mM Pathos der Geringschätzung; WT 65 1im Prinzıp richtig fand, dass
Gott dıie Menschen nach ihren gutien und bösen aten richtet, sıch anders
aus Seit Ende der sıebzıger Jahre wurde mıt diesem Schlagwort aber zunehmend
auch jene äaltere neutestamentlıche IC auf das udentum selbst etikettiert,
durchaus ın ähnlıch vorwurtsvollem Ton Die Behauptung, das udentum hätte
selne Soteriologie auf Menschenwerke egründet, wurde DUN als dogmatisch
tiviertes Vorurteil und als böswillıge Verzerrung gebrandmarkt. Dass solche
chelte ebenso leicht in die Karıkatur abgleıten konnte WI1Ie das, WOSCHCH S1e sıch
richtete, lıegt auf der and

Aus der Beschreibung der Jüdıschen elıgıon ıngegen verschwand der Be-
griff. Dıe NCUC orme hıeß „Bundesnomismus‘‘ („covenantal nom1sm“”), mıt gr-
Bem Erfolg In Umlauftf gebrac VonNn dem Kanadıer Sanders.“ zufolge
glaubte sıch das antıke udentum keineswegs Uurc gute er! das ewıge en

verdienen; 1elmehr sah 6S se1ne eilhabe eıl alleın in der rwählung
Israels begründet Se1n Bemühen die T  ung der ora WAaTrT ledigliıch Aus-
druck selnes aufrıchtigen Festhaltens Gottesbund mıit Israel

Dass dıie Paulusbriefe dennoch e1in Bıld Von Jüdıscher Frömmigkeıt vermitteln,
ın dem dıe eılhabe eıl VO TIun des (Gesetzes abzuhängen scheınt, betrach-
tefe anders als e1in Missverständnıis, das auf den völlıg andersartıgen Ansatz

Der folgende ag wurde gehalten auf der agung der Facharbeıitsgruppe Neues esta-
ment der feT VOTN E März 2005 ın Marburg. Ich an Herrn Baum für dıie
Eınladung und iıhm und allen Teiılnehmenden der Tagung für die Freundlichkeit und Auf-
geschlossenheit, mıiıt der S1eE mich als nıcht-evangelıikalen Gastreferenten ın ihrem Kreı1s
aufgenommen haben
Wıe der katholische Exeget Bonsirven, der 1ın seinem Werk: Le jJudaisme palest1-
nıen, Bde., Parıs 1934—35, IL, 6 $ lapıdar befand A perspective des sanct1ons est
necessaimre.“
Bahnbrechend War ler Sanders, Paul and Palestinian Judaism: Comparıson of Pat-
terns of Relıgıion, London, Phıladelphia 1977; se1ine Zwiıischenüberschrift 136e persistence
of the VICW of Rabbinic relıgı1on IIC of legalıstıic works-righteousness‘‘ (S 33) zeigt
gleichzeıtig, worauf sıch seine Wahrnehmung älterer christlicher Darstellungen des antı-
ken Judentums konzentriert und Was ihr tisıert
Vgl Sanders, Paul, passım.
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der paulınıschen Soteriologıe cselbst zurückführte Paulus WUusste dass
der Retter der Menschheıt WäarT musste aber dies überzeugend behaupten
können zugleich plausıbel machen dass cdhie Menschheıt dieser rlösung bedurf-
te, und dazu or1ff auf 1116 verbreıtete Jüdısche Überzeugung zurück, dıe
allerdings AQUus ihrem ursprünglıchen bundesnomistischen usammenNhang heraus-
I15S, dıe erzeugung nämlıch, dass alle Menschen aKtTısc Sünden begehen.“
Für Paulus hıeß das alle VOI der acC der un: beherrscht und olglıc
dem Gericht verfallen helfen konnte 11UT CIM göttlıcher Gnadenakt aufgrund des
aubens Chrıistus

Der Gedanke dass Paulus SC1LHCTI christologischen Vorentscheidungen
den Kern der jüdiıschen römmigkeıt nıcht WITKI1IC traf. atte jedoch etwas IJI
befriedigendes Der konsequente nächste WäaTlT darum der Nachweis dass
das W as Paulus udentum krıitisierte Wiırklichkeit nıcht auf le1is-
tungsfix1erten Missverständnis beruhte sondern Gegenteıl 300 Bundesno-
INISTINUS den anders als soteriologisches Grundmuster der jüdıschen elıgıon
herausgearbeıtet atte Nau entsprach DIie rotagonısten cdieses revıidiıerten
Verständnisses der paulınıschen IC des Judentums dıe britischen Neu-
testamentler Tg und Dunn; Urc CINDTASSAMICN Vor-
tragstıtel VON Dunn rhielt der Neuansatz auch SCINCN populären Namen: „The
New Perspective Pau1“

ach cd1eser Sichtweise WaTrT das, Was Paulus der jüdischen Frömmigkeıt
ankre1ıdete, nıcht mehr der Irrtum, sıch Urc Gesetzesgehorsam das eıl verdie-
NCN können, sondern der Irrtum, aufgrund der Erwählung 1 exklusıven Besıtz
des Heıls SC1H Z acnte1 der nıchterwählten He1i1denvölker Paulus Krıtik

jüdıschen mgang mi1t dem (Gjesetz konnte sıch diesem Vorzeichen NUTr

darauf riıchten, dass das udentum die Ora als Ausdruck eben dieses Er-
wählungsbewusstse1ns instrumentalısıerte. T1g sprach VON „Miıssbrauch
der ora c 8 undals Verbriefung VO  — automatiıschem nationalem Privileg  C  >
Dunn verstand unter den VO  — Paulus für heilsuntauglıch erklärten „Werken des
(jesetzes“ VOLOU) der Hauptsache dıejenıgen Observanzen Uurc dıe

Mıt ebenfalls dıe Forschungsgeschichte CN}  n wenngleıch sehr umstrıtte-
NCN Wendung bezeichnete 1€e6s Sanders Paul 443 (und passım), als Rückschluss
„from solution pligh VON der Lösung auf die Notlage
Was Paulus hierbe1 tradıtionell jJüdıschem Denken VOIL allem ausblendet 1st die Mög-
ıchkeıit en durch Reue und Sühne kompensıeren vg] Sanders Paul 499

Dunn, Ihe New Perspective Paul 65 1983 905 KD Eıne knappe und
WIC I1T Dunn persönlich sagte ausgesprochen ANSCINCSSCIIC und faıre Darstellung der
New Perspective AUS deutscher Sıiıcht bietet Strecker Paulus AUSs 99-  ucCnhnh Per-
spektive‘‘ Der Paradıgmenwechsel der Jüngeren Paulusforschung, Kul 11 1996 A
15

rıght The ()ımax of the Covenant hrıst and the Law Paulıne Theology, 1991
FCDT London, New ork 2003 240 „[Israel’s| INISUSC of the OTra! her attempt eat
il charter of automatıc natıonal privilege
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sıch das udentum Von seinen Nachbarvölkern abgrenzte, „1dentity markers‘‘ WIe
die Beschne1dung, den Sabbat und die Speisegebote.” Die T  ung der Gebote
und die Hoffnung, adurch im Endgericht bestehen können, spielten keıine

mehr. Nachdem also dıe Werkgerechtigkeit schon AQUus dem modernen WLS-
senschaftlichen Bıld des antıken Judentums verschwunden WAäal, verschwand S1IeE
1U auch Aaus dem Judentumsbi der Paulusbriefe.

ber WIE nachhaltıg ist diese oppelte Elıminierung einer aktıven heilwirksa-
iINnen r  ung des Gesetzes gelungen? Dass sıch konservatıvere, bewusst refor-
matorisch orlıentierte Exegeten mıt der New Perspective schwer getan en und
schwer tun, versteht sıch; das braucht hıer nıcht dokumentiert werden.!® Be-
merkenswerterweise g1ıbt 6S aber auch AdUus dem Umfeld der New Perspective
selbst Beıträge, dıe der Heılsbedeutung des menschlıchen andelns wıeder über-
raschende Aufmerksamkeit schenken. WEe1 solche Beıträge möchte ich J1er VOI-
tellen SI1e nehmen auf e Ergebnisse der New Perspective in sehr unterschıiedli-
cher Weilise Bezug und Ten auch in ganz verschliedene Rıchtungen. Gemeinsam
en sS1e aber, dass S1e das Handeln des Menschen als rundlage für (Gjottes B
teil 1m Endgericht wılieder ganz in den Miıttelpunkt tellen

Der 1ıne Beıtrag ist dıe 999 veröffentlichte Sheffielder Dissertation Von Kent
Yınger, der gegenwärtig George Fox Evangelica Seminary in Portland,

Oregon, le  z Unter dem 1fte „‚Paul, Judaısm, and Judgment According to
Deeds‘“! efasst sıch Yınger zunächst mıt antıken jüdischen Texten, dıe göttlıche
Vergeltung für menschliches Handeln thematisieren, dann aber auch, und dies
schwerpunktmäßig, mıt Stellen, denen Paulus Von einem Gericht nach erken
spricht, und ZWaTr einem Gericht, das namentlıch auch denen bevorsteht, die
Christus oglauben; sınd VOT em tellen im Römerbrief, den beiden Korinther-
briefen und dem Kolosserbrie

Das notorische Problem, das diese Texte aufwerfen, 1eg darın, dass dıe FT=-
ng eInes Gerichts, be1 dem Glaubende nach ihren erken beurteilt werden,
In pannung dem 1n Röm 4, formulierten Girundsatz der Gerechtsprechung
der Frevler alleın Aaus Glauben steht, welche ach Röm 3247 und Gal 216 ohne
Rücksicht auf ‚Werke des Gesetzes‘‘ geschieht und be1 einem Frevler auch al
nıcht ın Rücksıicht auf etwalge gufe er geschehen kann. In der äalteren protes-
tantıschen Kxegese wurde diese pannung mitunter in der Weise aufgelöst, dass
Inan jene Gerichtsaussagen als Überbleibse]l aus der pharısäischen Vergangenheıit

Vgl Dunn, The New Perspective Paul, IO anderer Stelle raäumt aller-
Ings e1In, ass sich die Bedeutung der paulınıschen Wendung darın möglicherweise N1ıC.
erschöpft: Dunn, Response Peter Stuhlmacher, in Avemarıe, Lichten-
berger Hg.) Auferstehung Resurrection, E3D- Tübingen 2001, 363-368, hier
368
Ich gestehe, ass uch bei mir selbst ıne der augustinısch-lutherischen Tradıtion zune1l-
gende Spirıtualität der New Perspective gEWI1SSE Vorbehalte entgegensetzt, Die nachfol-
genden Ausführungen soll 1685 allerdings nıcht ın unftfaırer Weise präjudızıeren.

11 105, Cambrıidge 1999
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des Paulus"* oder als pädagogische Rhetorik ohne echte theologısche Substanz!®
beiseıte S© Solche Lösungen en TE111C eIiwas Unbefriedigendes, denn
auch WECNN siıch mıt ıhnen die Reiheiıt der Rechtfertigungslehre wahren Jässt,
laufen sS1e doch auf das Eıngeständnis hınaus, dass der paulınıschen Argumen-
tatıon innerer Konsıstenz mangelt

Yınger vertritt demgegenüber ein Erklärungsmodell, das jene wıdersprüchli-
chen Aussagen des Paulus schlüssıg integrieren versucht. Er sStut7z sıch €1
auf die Bundesnomıismus-These VOoNn Sanders, dıe NUuUnN aber, anders als
Dunn, nıcht auf das paulınısche Bıld des Judentums, sondern auf die paulinische
Soteriologie selhbst überträgt. “ Charakterıistisch für das Sanderssche Bundesno-
mısmus-Modell ist die Aufteijlung des Heılsvorgangs In wel Phasen erstens das
Hineingelangen 1ın einen Heılsstatus, einen „Bund““, und zwelıtens das Bleiben In
diesem Heılsstatus, das gahlZ VOoNn selbst ZUT eılhabe ew1gen en
ach allgemeiner jüdıscher Auffassung, Sanders, geschıieht das Hıneingelan-
gCH 1in den Uun: UTC| Gottes gnädıge rwählung des Volkes Israel, also ohne
menschliches Zutun, das Bleıben im Heıl dagegen erfordert VOoOoN dem erwählten
olk die 1  a  ng bestimmter Bundespilıchten, konkret das Tun der Gebote,
wobe1l aber nıcht dıie faktısche Leistungsbilanz entscheidend ist, sondern das
ernsthafte Bemühen und, N ennoch Übertretungen kommt, dıe aufrıiıch-
tıge eue In analoger Weıse, meınt 1UN Yınger, geschieht nach paulınıscher
Lehre das Hineingelangen In das Heıl MT die Rechtfertigung aus na auf-
grund des aubens s  S, UuUrc dıe efreiung Von der acC der un:
undH die Verleihung des eılıgen Geıistes:; gegen wiıird das Bleiben 1m eıl
HTrC einen geistgemäßen Lebenswande gewährleistet, und über diesen Lebens-
wandel wıird 1m Jüngsten Gericht abschließend geurteilt. ” Die Bundesgemeın-
SC  a ın der das VO  - (Gott gestiftete eıl Z.UT Verwirklıchung kommt, ıst €e1
selbstverständlıch nıcht mehr Israel 1mM Gegensatz den Weltvölkern, sondern
die (Gemeinde der C  istusgläubıgen 1m Gegensatz dem ungläubigen est der
Menschheit. *©
en WIT VOomn dıiıesem fundamentalen Unterschie: ab, der sich zwangsläufig

schon aus der Chrıistozentrik der paulınıschen Soteriologıe erg1bt, kommt

Vgl rede, Paulus, Aufl Tübıngen 1907, 78-81
13 Vgl Syno{zık, Die erıichts- und Vergeltungsau'ssagen be1ı Paulus, Öttingen 1977,

105
Auf undesnomistische Züge ın der paulınıschen Soteriologie hatte bereıts Sanders, Paul,

1—515, selbst hingewlesen; ebenso Hooker, Paul and ‚covenantal nomısm', in
dıies., From dam Christ. Essays Paul, Cambrıidge 1990, 155—164, 157£€. (Hınweıs
VON Dunn) ber weder Sanders och Hooker en dıe Übertragung des Bundesno-
mısmus-Modells auf die paulınische Soterl0logıe 1m Detail auszuführen versucht.

15 Vgl Yınger, Paul, 143—282; eine informatıve Zusammenfassung findet siıch ebd.
286—-289

Vgl eb  7 287
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be1 Yınger allerdings och ere Akzentverschiebungen gegenüber dem
Sandersschen odell ‚WEe1 davon scheinen I1T besonders sıgnıfıkant

DiIie Perspektive möglıchen ultımatıven Ausschlusses VO eıl also
Verdammung, gewıinnt be1 ınger C1NC eutlic höhere edeutung, als S1IC

6S be1 anders hatte Im Zentrum VOoN anders Analyse der frühen rabbinıschen
Lauteratur stand der lapıdare Satz AdUus Miıschna anhedadrın 10 „Ganz Israel (d
alle Israelıten) S1C en eı der kommenden Welt Selbstverständlich
unterschlug Sanders nıcht dass der Miıschnatext hıervon anschlıeßend C11C

e1 VoNn Ausnahmen macht „DIiese sınd die keinen Anteıl der
kommenden Welt en Wer sagl, 6S gebe keine Auferweckung der Toten (varia
lectio: der ora), und (wer sagt), die ora SC nıcht VO immel, und der
‚Epikureer‘ (d der Freigeıist)“ uUSW. d / Die Formulierung zeıigt aber völlıg klar,
dass 65 sıch be1 den Ausnahmen eben Ausnahmen handelt; und auch WE 65
andere ra!  inNısche Textstellen g1bt, dıe die Zahl dieser Ausnahmen noch C1WEOI1-
tern, kann doch eın Zweıfel bestehen dass nach rabbinischer Auffassung
nahezu das UNZ! olk Israel CWISCH en Anteiıl en wiırd

In Yıngers Darstellung Nımmt sıch die Jüdısche Soteriologie wesentlich sStren-
CI aQus und nıcht 1Ur dıe Jüdısche sondern auch dıie paulınısche selbst Die
Sche1i1idelıinı zwıschen rbarmung und Zorn Yınger, geht miıtten UrCc. die
Gemeinde, be1 Paulus nıcht anders als udentum Paulus scheut sıch nıcht,
hartnäckig sündıgen Gemeindegliedern die göttlıche ern1c  g anzukündi-
gen?. Die Zusage gnädıger Verschonung gılt 11UT den WITKI1C euen Mitglie-dern  20 Die VON anders betonten Kompensatıonsmitte]l der mkehr und der
ne spielen, nach Yınger urteilen, der paulınıschen Gemeindeermahnung

gut WIC keine Rolle *!
In Punkt allerdings immen der Jüdısche Bundesnomismus nach San-

ders und die paulınısche Gerichtserwartung nach Yınger miıteinander übereıin
Wer der Verdammung anheımfällt hat siıch UrCc. SCIN Fehlverhalten aus der

Vgl Sanders Paul 147149
Vgl ehbd 134 1schna vot F7 und weıteren Belegen
Hıerin kommt uch dıe neueste bekannte Monographie ber die pauliniıschen Ge-
richtsaussagen keinem anderen Urteil Konradt Gericht und Gemeinde Eıne Studie

edeutung und Funktion VOT Geri1c)  aussagen Rahmen der paulinıschen Ekkles1io0-
logie und LThess und 1Kor R erlın, New ork 2003 523f (Chris-
ten können ‚sıch das e1] durch iıhr Verhalten wıieder verwirken“‘) und pDassım
Yınger, Paul 287 „JUSL the lıne dividing and wrath could rıght through
the Jewıish COMMUNITY, Paul IT COU| through the miıdst of the Christian CONZTCRA-

„Paul Was fully prepare threaten persistently sinful Christians ith dıyıne de-
struction":; „Paul PTOIMNISC of and judgment Was actually directed only the
genumnely aıthful IN the communı1ty"
Von „repentance spricht Yınger Zusammenhang Von Röm 11 und Kor Fa
(Paul 162—-163 bzw Blıck autf dıie zweıte dieser Stellen jJedoch nıiıcht VOTM der
Reue des Sünders selbst sondern 11UT „corporately““ von derjenigen der betroffenen Ge-
meınde
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Heilsgemeihnschaft gleichsam selbst ausgeschlossen.““ Der Ausschluss VO eıl
geschieht also nıcht erst 1m Gericht; das Gericht macht vielmehr den Status des
Sünders als eINeEs VO eıl Jlängst Ausgeschlossenen lediglich OTIIenNDar. Be1 Yın-
CI zeıgt sıch das besonders der Interpretation VON Kor 1115 Paulus den
in Korinth aufgetauchten „Pseudaposteln” voraussagt, „1hr Ende‘“‘ werde „ıhren
erken entsprechen.“” Paulus hıer demnach eın Verdammungsurte1 über
Miıtchrıisten? Neın, meınnt Yınger, „Paulus hätte diese rage sıcherlich verneımnt.
Gleichgültig, W as andere über cAiese Leute denken mochten, für Paulus S1e

cc23Verräter Chrıstus und dem Evangelıum.
Dıie In der äalteren Forschung dem udentum oft klıscheeha zugeschriebe-

Vorstellung, dass beım Endgericht dıe guten und bösen erT!| eines jeden
Menschen aufgerechnet und gegeneinander abgewogen werden, hat nıcht 1UT

anders als unrepräsentatıv für dıe Jjüdische Soteriologıe zurückgewlesen; auch
Yınger hält S1e Aaus selner Rekonstruktion der paulinischen Gerichtserwartung
ausdrücklıch fern dıe Stelle der Aufrechnung VON Verdiensten und 1sseta-
ten 1U  —; aber eweıls ein sehr anderer Urteilsmaßstab In Sanders’ jüdıschem
Bundesnomismus ist 6S dıe Intention, das aufrichtige Bemühen das Iun des
Gotteswillens, dem 1mM VON Versündigung dıie Reue entspricht. ach Yın-
SCIS Paulusverständnıiıs dagegen entscheıidet anstelle einzelner eT|! das Ge-
SAMLDL des Verhaltens eines Menschen, das iıhn entweder eindeutig als einen
Gerechten oder aber eindeutig als einen Frevler auswelst. Yın spricht hıer VOoON

eınem „ganzheıtlıchen Verständnis“‘‘ VOIl menschlichem Tun Das Gesamtbild,
als lebensumspannende Eıinheıit verstandene Werk, ist Auswels für den Status

und Charakter der Gerechten ın ihrem Gehorsam VOITI Gott.
In gewlsser Weıise erinnert diese Beweisfunktion der er den ‚ yLlogis-

MUS practicus ? der calvınıstischen Tradıtion: s1e hat jedoch eıne andere Zielrich-
tung Es geht den Erweils des Gerechtseins, nıcht den des AaAuDens Wıe

Vgl Sanders, Paul, 134 „Since accepting the COvenan' mean) accepting the cCommand-
ments, efusal of the cCommandments 15 efusal of the covenant‘“‘; Verweıgerer „exclude
themselves TOmM the COVvVenan! and consequently Ifrom the world OMe.  06

Z Yınger, Paul, D FD „Is Paul then pronouncıng sentence of ultımate condemnatıon
other Christians? For Paul the AL1S5SWECT 111 certainly ave een ‚No Regardless of others’
Oopınıons of them, for Paul ese dIiC traıtors hrıst and the gospel.“ Vgl eb  Q 234

KOT „One 0€S not fırst attaın divine approbatıon vıa thıs Judgment, rather ne ’ s  p al-
ready existing character STatus faıthful servan' of G0d 1S hereby revealed publıcly.“
Vgl eb  Q 93 und 138 entsprechenden antık-)jüdıschen Auffassung.
Ebd. 284 ‚„ Ol1sSt1Cc unıtary V1IEW of human WOT ' Eın solches Verständnis ist ach
Y ınger nıcht für dıe paulınısche, sondern uch für dıe 1m antıken Judentum vorherr-
schende Gerichtserwartung charakteristisch; vgl ebd. D bzw. 264 Dass allerdings dıe
Vorstellung eines einheıitlıchen „pattern of lıfe“ (ebd 284) ohne Abwägen Von Ver-
dıensten und Übertretungen dem 1ın Kor ‚12-1 ausgesprochenen Gedanken einer
abgestuften elohnung (vgl ebd 2215 In Spannung steht, scheıint Y ınger übersehen.

Z Vgl hıerzu vgl S, Theologıe reformıiıerter Bekenntnisschriften. Von Zürich bıs
Barmen, Öttingen 1987, 61{f.
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Yınger In anderem Zusammenhang herausstellt, welst Paulus seine Adressaten
nıcht auf ıhr Wohlverhalten hın, S1e ihrer e1lhabe Heıl vergewI1ssern,
sondern TO ihnen 1m Gegenteıl mıt dem Gericht, sS1e Wohlverhalten
zutreiben.“®

Miıt se1lner Interpretation der er! als „Erkenntnis- und Beurteilungsmitte1«27
s1ıeht Yınger gleichzeıitig eın anderes Verständnis Von erken in den Hınter
treten, ämlıch eın Verständnıiıs VOIl erken als verdienstvollen Leıistungen. Als
völlıg elımınıert betrachtet den Leistungscharakter der erke allerdings
nicht“? er ann AaUus»s selner 1C auch nıcht seın, dass Paulus mıiıt selner
ehnung einer Rechtfertigung Urc VOMUOU eın WIeE auch immer
geartetes Leistungsdenken polemisıtert. Yınger bezieht den Ausdruck 1elmehr
mıt Dunn und anderen auf dıejen1gen Observanzen, die, WIEe dıe Beschneidung
oder dıe Speisegebote, dem udentum SA  3 Ausdruck se1lnes rwählungsbewusst-
SeINsS dıenen.

Gemessen dem undesnomısmus-Modell Von Sanders, der dıie edeutung
der tätıgen Gesetzeserfüllung 1ın der Jüdıschen Soteriologie weıt wIıe möglıch
zurückgenommen hatte, lässt sich also In Yıngers Rekonstruktion der paulını-
schen Endzeıterwartung Nau gegenläufig eiIn CNOTTNET Bedeutungsgewinn des
menschlıchen Gehorsams beobachten Miıtten AdUus den Prämissen der New Per-
spective heraus ke  z die Vorstellung Von der Heıilsrelevanz der er mıt voller
Kraft zurück.

TEHIC kehrt S1e derjen1gen Stelle zurück, der Ss1e eine In reformatori1-
scher Tradıtion stehende neutestamentliche Exegese allerwen1igsten vertragen
kann, nämlıch miıtten in der paulinischen Rechtfertigungslehre. Darum nach der
ürdıgung VOoON Yıngers Untersuchung Nnun auch ZwWwel tiısche Beobachtungen.

Wenn Yınger be1 den verstreuten Ausblicken des Paulus auf e1in zukünftı-
CS Gericht über Christinnen und Chrısten meıst mıiıt Selbstverständlichkeit —

nımmt, dass in diesem Gericht über eı1l oder Verdammnıis entschiıeden wırd,
ist diese Annahme Urc den paulıniıschen Textbefund 1UTr geringsten Teıl
gedeckt. iıne plausıble alternatiıve Deutung der paulınıschen Gerichtsaussagen
CSa etwa, dass dıie Gläubigen 1m Gericht ‚Wal durchaus nach ihren Taten beur-

26 Vgl inger, Paul 286f.; und frühen udentum vgl ebı  < 29 und 784
Ähnlich uch Konradt, Gericht und Gemeıinde, 526

Z Yınger, Paul, 160; Ausdruck und Gedanke siınd übernommen AUSs Heılıgenthal, Wer-
ke als Zeichen ntersuchungen Bedeutung der menschlichen aten 1m Frühjudentum,
Neuen Testament und Frühchristentum, Tübıngen 1983

28 Vgl Yınger, Paul, 60f.
29 Vgl eb  O 161

Vgl eb  O 169—175
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teılt und dementsprechend auch belohnt und getadelt werden, dass davon aber das
Uurc dıe Rechtfertigungsgnade verlıehene eıl unangetastet bleibt.”

In KOr „13-1 begegnet der Gedanke eıner Vernichtung des Frevlers unmıt-
telbar neben der konträren Vorstellung VO  — eiıner TU  ng der er ohne nfira-
gestellung der eılhnabe Heıl

13) Eınes jeden Werk wird offenbar werden, der Jag wird es nämlıch zeiıgen, enn
offenbart sıch mıt Feuer. Und das Feuer wird eines jeden Werk auf se1ne Beschaffenheıit
prüfen 14) Wenn ber jemandes Werk, das erbaut hat, bestehen wiırd, wird Lohn
empfangen; 15) WE jemandes Werk verbrennen wird, wiıird Schaden nehmen. Und
selber wird gereitet werden., doch WI1IE durch Feuer hindurch. 16) 155 iıhr nN1IC. ass
ihr der Tempel es se1d und der €e1s es In uch wohnt? 17) Wenn jemand den
Tempel es zerstört, wird Gott ıhn zerstören130  Friedrich Avemarie  teilt und dementsprechend auch belohnt und getadelt werden, dass davon aber das  durch die Rechtfertigungsgnade verliehene Heil unangetastet bleibt.!  In 2 Kor 3,13-17 begegnet der Gedanke einer Vernichtung des Frevlers unmit-  telbar neben der konträren Vorstellung von einer Prüfung der Werke ohne Infra-  gestellung der Teilhabe am Heil:  (13) Eines jeden Werk wird offenbar werden, der Tag wird €s nämlich zeigen, denn er  offenbart sich mit Feuer. Und das Feuer wird eines jeden Werk auf seine Beschaffenheit  prüfen. (14) Wenn aber jemandes Werk, das er erbaut hat, bestehen wird, wird er Lohn  empfangen; (15) wenn jemandes Werk verbrennen wird, wird er Schaden nehmen. Und  selber wird er gerettet werden, doch wie durch Feuer hindurch. (16) Wisst ihr nicht, dass  ihr der Tempel Gottes seid und der Geist Gottes in euch wohnt? (17) Wenn jemand den  Tempel Gottes zerstört, wird Gott ihn zerstören ...  Schädigung und Rettung durch Feuer hindurch sind etwas grundsätzlich ande-  res als Vernichtung; der Unterschied ist ebenso deutlich wie der parallele ZWi-  schen dem schlechten Bauen und dem Zerstören, auch wenn es schwierig sein  mag, ihn bei einer Übertragung dieser Metaphern auf das christliche Gemeinde-  leben zu wahren. Man kann also durchaus nicht behaupten, es gehe für Paulus  beim Gericht über die Gläubigen stets um die Alternative von Heil oder Ver-  dammung. Die Verdammungsdrohung von V. 17 beschränkt sich auf den Sonder-  fall eines Feindes, der auf den Untergang der Gemeinde hinarbeitet.””  In 2 Kor 5,10 rechnet Paulus sich selbst zu denen, die einst „vor dem Richter-  stuhl Christi offenbar werden müssen“, damit ihnen für das, was sie „Gutes oder  Schlechtes getan“ haben, vergolten wird. Die Möglichkeit, dass auch er für seine  Fehlleistungen Strafe empfangen könnte, hatte er also offenbar im Blick gehabt.  Dass er aber um sein Heil gebangt hätte, ist nicht nur kaum vorstellbar; der Text  gibt darauf auch keinerlei Hinweis.  2.) In Röm 2,5-11 gibt Paulus im Rahmen einer Scheltrede wider einen fikti-  ven Gesprächsgegner, anscheinend einen Juden, folgende Beschreibung der ge-  richtlichen Beurteilungskriterien:  (5) In deinem Starrsinn und unbußfertigen Herzen häufst du dir Zorn auf für den Tag des  Zorns und der Offenbarung des gerechten Gerichtes Gottes, (6) der einem jeden nach  seinen Werken vergelten wird: (7) Ewiges Leben den einen, die im Beharren am guten  Werk Herrlichkeit und Ehre und Unvergänglichkeit suchen, (8) Zorn und Grimm aber  denen, die aus Selbstsucht (handeln) und der Wahrheit ungehorsam sind, aber der Unge-  rechtigkeit gehorchen. (9) Bedrängnis und Angst über jede Seele eines Menschen, der  31  Vgl. etwa L. Mattern, Das Verständnis des Gerichtes bei Paulus, ATHANT 47, Zürich,  Stuttgart 1966, S. 214 und passim; knapp auch P. Stuhlmacher, Biblische Theologie des  Neuen Testaments, Bd. I, Göttingen 1992, S. 381.  32  In 2 Kor 11,15 geht es ebenfalls um einen solchen Sonderfall. Auch bei den Warnungen  vor Rücksichtslosigkeit im Umgang mit Speisetabus in Röm 14 (mit Gerichtsmotiven in V,  10-12 und V. 23) könnte die Sorge um den Bestand der Gemeinde leitend sein.Schädigung und urc euer 1NdUrc sind EeIW. ogrundsätzlich ande-

105 als Vernichtung; der Unterschied ist ebenso eutlic w1e der parallele ZW1-
schen dem schlechten auen und dem Zerstören, auch WE 65 schwierig se1in
Mags, iıhn be1 einer Übertragung cdieser Metaphern auf das christlıche Gemeıinnde-
en wahren. Man annn also durchaus nıcht behaupten, 6S gehe für Paulus
beım Gericht über dıe Gläubigen STETS dıe Alternatıve Vvon eı1l oder Ver-

dammung DIie Verdammungsdrohung VoNn 1/ beschränkt sıch auf den Sonder-
fall eines Feindes, der auf den Untergang der Gemeinde hinarbeitet.”“

In Kor 5,10 rechnet Paulus sıch selbst denen, dıe einst V OI dem Rıchter-
stu. Chrıistı OiIfenDar werden müssen“‘, damıt ıhnen für das, W as s1e „Gutes oder
Schlechtes getan“ aben, vergolten wird. Die Möglıichkeıt, dass auch für seine
Fehlleistungen 'aTe empfangen könnte, atte also OTiIfenDar 1m 16 gehabt.
Dass OT: aber se1n eıl gebangt hätte, ist nıcht NUr aum vorstellbar: der ext
g1bt darauf auch keinerle1 Hinwelils.

In Köm 2,5-11 o1bt Paulus 1m ahmen eiıner Scheltrede wıder einen 1kt1-
VE Gesprächsgegner, anscheinend einen uden, olgende Beschreibung der U“
richtlıchen Beurteilungskriterien:

(5) deinem Starrsinn und unbußfertigen Herzen häufst du dir Zorn auf den Tag des
Zorns und der Offenbarung des gerechten Gerichtes ottes, (6) der einem jeden ach
seinen Werken vergelten wird (7) Ewiıges en den eiınen, dıie 1m Beharren guten
Werk Herrlichkeıit und Ehre und Unvergänglichkeit suchen, (8) Zorn und Grimm ber
denen, dıie AuSs Selbstsucht (handeln) und der ahrheıt ungehorsam sind, ber der Unge-
rechtigkeit gehorchen. (9) Bedrängnis und Angst ber jede Seele eines Menschen, der

31 Vgl e{IWw: attern, Das Verständnis des Gerichtes be1 Paulus, AThANT 4 ‚ Zürich,
Stuttgart 1966, 214 und passım; knapp uch Stuhlmacher, Biblische Theologie des
Neuen Testaments, L, Göttingen 1992, 381

KOr FLATS geht ebenfalls einen solchen Sondertall. uch be1i den Warnungen
VOT Rücksichtslosigkeit 1 mıit Speisetabus ın Röm (mıt Gerichtsmotiven ın
1012 und 23) nnte dıe orge den Bestand der Gemeinde eıtend se1IN.
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das Böse wirkt des Juden zunächst und uch des Griechen (10) Herrlichkeit ber und
Ehre und TIE: jeden der das ute wirkt dem Juden Zzuerst und uch dem Grie-
chen denn be1 Gott 1bt eın sSe der Person

Y ınger gehö Nun nıcht denjenigen die cAiese allgemeinen regelhaften
Gerichtsaussagen auf DA Menschheıit remofa gratid und eXIra Christum be-
chränkt sehen für die cdie Aussıcht auf CW1SC5S en C111C I1C11 theoretische
Möglıichkeıit bleıibt we1l S1IC das geschuldete gufe Werk nıcht erbringt; CT sieht
hıer vielmehr die Krıiterien formuhert ach denen Ende auch Chnstin-
19158 und Christen gerichtet werden und ZWaTr dass der Zorn IN ebenso reel-
le Möglıchkeıt bleibt WIC Ehre und TIE' Wenn sıch freilich nachweılisen 1e
dass Paulus 1er 1Ur dıie vorchristliche VO Chrıistusgeschehen noch unberührte
Menschheit 10 hat dann läge die Vermutung nahe, dass für das Gericht
VOT dem sıch die Gläubigen verantworten USSCH mi1t anderen Krıterien rechnete

Was für cdiese Zzweılte esart Von Röm spricht 1ST VOT em der weıtere
Kontext der Passage der durchgehend VvVvon der Verlorenheıit der vorchristlichen
Menschheit handelt gerahmt VON den Eckaussagen 18 dass ‚„„Gottes Zorn
VO 1ımme her OIfenDar ist über alle menscNliiche un: und Gottlosigkeit
und 2() dass ‚„„dus Gesetzeswerken keın Fleisch VOT ihm gerechtfertigt werden
wiırd“‘ Diese abschließende Feststellung hlefert CcIiN treffendes Resümee AUus

Serıe Von Schriftzıitaten 10138 die IMr Varijationen belegen dass
alle en WIC Griechen ausnahmslos Sünder SInd Und damıt 1St klar dass S1C

dıe dem Gerichtsausblick 6—11 theoretisch eröffnete Heilsperspektive fak-
tisch verie| en dQus welchen Gründen auch 1I1MMeETr Dass N Rahmen des
Gedankengangs VOoN F  ( 20 irgend jemanden geben könnte der tatsächlıc
aufgrund SC1INCT Werke Gericht das en gewınnt scheıint VonNn diesem
Abschluss her ausgeschlossen.

Die ese übrigens, dass Paulus ı Röm ‚6—11 auch Gläubige ı 1C habe,
die mıiıt iıhren Werken 1ı Gericht bestehen werden verbindet siıch für Yınger
verme1dlich damıt dass 20 den Ausdruck EOYO. VOLOU mıiıt der New Per-

373 erere Vertreter dieser Auffassung eterıiert und diskutiert ell No OoONe seeks for God
Exegetical and Theological Study of 18 20 106 Tübingen 1998 ET

262 chlatter, Rıdderbos Cosgrove Schreiner) Sıe findet sıch uch
schon be1 den Reformatoren vgl dıe Hınweise be1 Braun Gerichtsgedanke und Recht-
fertigungslehre be1 Paulus Le1ipz1ig 1930 D
Hınweise auf die durch Christus eröffnete CUu«cC Wırklichkeit (vgl Röm 21ff finden sıch

diesem Abschnuitt wenn überhaupt N1UT margına. Miıt KOTO TO EUOLYYEALOV LOU
1St C111 theologischer Erkenntnisgrund bezeichnet eın iırkprinzıp behandelten Ge-
genstand selber Mıt den EQvn, dıe ach ohne das Gesetz besıtzen natürlicher
Weise Wäas des Gesetzes 1st könnten antızıpıerend bereıts äubige aus den Völkern

1C SC1MN möglıch 1ST ber ebenso ass Paulus 1er als Kontrastfol: für dıie Sünden
ungläubıger en C111 Wohlverhalten ungläubiger Nıchtjuden proJ1zıert das aktısch
N1ıC für möglich hält

35 Auf diese Gründe geht Paulus Röm 181t und 7{ Ääher 08
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spective auf Gebote beschränkt, dıie als jüdische Identitätssymbole fungieren.3
Denn WE Menschen g1bt, dıe nach Z.13 tatsächlich als „Täter des esetzes
(MOLNTAL VOMOU) gerechtgesprochen werden“, dann annn Paulus das in 320 miıt
der Behauptung, dass ‚„du>S Gesetzeswerken kein Fleisch gerechtgesprochen”
werde, nıcht verneımnt en 320 11NUSS dann 1elmehr interpretieren:
„Jüdisches Brauchtum, verstanden als Garantıeerklärung für sraels rwählung,
MNS nıemanden ZUT Gerechtigkeıit.” Dazu sinngemäß in Klammern: ‚„‚Man INUSS

schon, WEeNnNn INan 1im Gericht bestehen wıll, beharrlıch ach Werken STreE-
ben  C6 Was sıch zugunsten elıner olchen Deutung VON 3:20 nführen lässt, ist VOT

em der weıtere Argumentationsgang Von Röm Im Dıalog miIt seinem fıkti-
ven jüdıschen Gegenüber mnng hlıer Paulus tatsächlıc dıie Rede auf einen typl-
schen jüdıschen „identity marker“, die Beschne1idung. So e1 C6cS in Z.25 „Die
Beschneidung ist ZW al nützlıch, WCN du das (Gesetz tust Wenn du aber ein L
bertreter des Gesetzes bıst, ist deine Besc  eidung Vorhaut geworden‘‘, us  z

Wenn sıch 5: Z0 hıer unmittelbar anschlösse, ergäbe dıe New-Perspective-Lesart
einen guten SInn: 99-  urc. den bloßen Besıtz Von Statussymbolen wırd nıemand
VOT Gott gerecht.“ ber 320 o1g auf dıie bıblısche Sündentafe VON „10-1
Deshalb ıst cdie herkömmliche esart, wonach UrCc. das Tun des G(esetzes nlıe-
mand gerecht wırd weiıl akKtısc n1emand dieses Iun W bringt die
wahrscheinlichere.

Miıt diesem kritischen Seitenblic auf die New Perspective selbst sınd WITr
schon einahe be1 dem zweıten Beıtrag angelangt, den ich hıer vorstellen möchte,
die 2002 erschlenene Doktorarbeıt des englıschen Neutestamentlers Sımon
Gathercole, der der Universıtät VOIl erdeen unterrichtet. Slie hat ihren
klangvollen 1{6 aus KÖöm Z ntlehnt „Where IS Boasting?‘  37

uch be1 Gathercole kehren dıe ET zurück. Wıe beı Yınger esteht dıie 6TS-

te Hälfte der Untersuchung aus eiıner breıt gefächerten Dokumentatıon der Moti-
vık VON Vergeltung und Endgericht In der jüdıschen Laıteratur Von den alttesta-
mentlichen Apokryphen bıs den en Rabbinen.“® In der zweıten S@e1-
11C5S5 Buches, dem Paulusteıl, nımmt Gathercole dann aber, anders als Yınger, die
Vergeltung nıcht als e1in Element der paulinischen Soteriologıe ın den 1C SOTMN-

dern, ganz tradıtionell, als eınen Wesenszug der VOoNn Paulus porträtierten Jüdi-
schen Frömmigkeıt. ach Gathercole beruhen dıie Heilserwartungen des uden-
tums tatsächlıc einem großen Teıl auf Gesetzesgehorsam, guten erken und
einem e1 nach erken 1m Endgericht, und ıIn den Auseinandersetzungen des
Paulus mıt der jüdıschen Frömmigkeıt seliner eıt ist eben diıes auch durchgängig
erkennbar.

Yınger, Paul, 169—1
Gathercole, ere 1S Boastıng? Early Jewiıish Soten'olggy and Paul’s Response In Ro-

InNans 1—5, Grand Rapıds, Cambrıdge 2002
31 Bemerkenswerterweılse nthält dieser Teıl uch einen Überblick ber Vergeltungsmotive

in den Evangelıen und weıteren neutestamentliıchen Texten
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Das 1ST NUN Sal nıcht mehr dıie Posıtion der New Perspective Und würde
Gathercole nıcht wıeder betonen dass cdie grundlegende edeutung des
Erwählungsgedankens für die Jüdısche Soteriologie keineswegs bestreıtet könnte
INan fast den Eindruck GE strebe längst preisgegebenen Forschungs-
posıtıonen zurück Was e aufhorchen lässt 1st aber VOT em 1€e6S Der Dok-
Oorvater der dıe Untersuchung betreut hat 1St Dunn Das €e1 Un ZW alr

nıcht ass Dunn dAi1esen mschwung selbst miıtvollzogen ätte e1 aber
dass das Buch VON nsıder STamm) der miıt der New Perspective AQus nächs-
ter ähe vertraut 1st In der Tat kann beım esen 1LIIMNCT wıeder bemerken
MIt WEIC ungewöhnlicher Sens1bilt und Faılırness Gathercole dıie exegetischen
Detaılentscheidungen der New Perspective iskutiert Manche cdieser Entsche1-
dungen beweılsen auf dem TUISTLan:! SC1INCT Krıitik SOBar C11N1C erstaunlıche 1derT-
standsfähıigkeıt Und das macht Arbeıt

Für den Paulusteil der Untersuchung hat Gathercole die Kapıtel RÖöm HN als
Textbasıs gewählt hıeraus stammen auch dıie beıden Beispiele dıe ich referiıeren
möchte

/Zuerst erjen1ge Textabschnitt be1 dem 1111 Gathercole leichter die ber-
hand scheımint RKöm E  E 10 Wenn InNnan DD Sinne der New
Perspective verstehen 11l musste InNan den Passus ungefähr paraphrasıeren

(27) Wo bleibt 1UN der (jüdısche) Selbstruhm? Er 1St ausgeschlossen urch welches Ge-
setz°? (Etwa das) der jüdischen Statussymbole (TOV EOYWV)? Nıcht OC Sondern durch
das ese! des aubens 28) Wır SInd nämlich überzeugt, ass C1MN ensch Urc! lau-
ben gerechtgesprochen wırd ohne Rücksicht auf jJüdısche Statussymbole (XwpLC EOYWOV
VOLOU) 299 der 1sSt Gott 11UT (der Gott) der Juden? 1C uch (der Gott) der Völker?
Ja uch (der Gott) der Völker!

Was stark zugunsten olchen Deutung spricht, ist dıe ausdrücklıche Kon-
trastierung VON en und Heıden 1 29 Wer meınt, das eıl SCI Israel schon
Urc den Besıtz der ora verbürgt, übersieht, dass Gott den anderen Völkern
ebenso verbunden i1st WIC srael, und eiIInde sıch deshalb mM Wenn INa

dagegen € VOÖLOU i 78 tradıtionelql ı Sınne nıcht erbrachten eNOT-
samsschuld versteht, wirkt der Übergang 29 weıt WEN1L8CT schlüssig.39
Gathercole stellt darum auch Sal nıcht ı rage dass Paulus mıiıt dem „Rühmen“

Z auf das jJüdısche rwählungsbewusstseın anspıielt Er 1UT ergänzend
hınzu dass dieses Erwählungsbewusstsein auch dıe Erwartung einschlielßt dass
(Jjott dıe Israelıten anders als dıe Völker Endgericht aufgrund ihres JTorage-

30 uch ass der Ausschluss des Rühmens ach E nıcht durch „„das Gesetz der Werke‘‘
geschieht cheınt sıch Sinne der New Perspective eichter verstehen lassen
das reformatorisch verstandene den Sünder überführende Gesetz IC läge das
Gegenteil jJedenfalls näher Dieses Gesetz schließt nämlıich jeden menschlıchen
au Zum Problem vgl Wiılckens Der Brief an die Römer e1lban! EKK VI/1 /Zü-
rich u Aufl 1997 2461
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horsams freisprechen werde Der Ausdruck „Gesetz der erke  66 SC1 1er C111C

Kurzformel dafür dass en sıch auf ihre Toraobservanz verlassen Statt Got-
tes Verheißungen glauben

Weıter mi1t den Ausführungen über Abraham Röm DIie Posıtion dıe Pau-
lus selbst vertirıtt 1Sst klar Abraham hefert ein schlagendes eisple' für iNe Ge-
rechtsprechung alleın Aaus Glauben ohne Rücksıcht auf erT)|] des Gesetzes DIie
Tra 1st aber W as für C1MN Bıld VON Abraham Paulus damıt zurückweist Wenn

EeIW.: SpCITISCH Formulierung den Gedanken verwirft dass sich
Abraham Gerechtsprechung ‚„„dus Werken““ gerü en könnte wendet

sıch damıt den Irrtum, Abraham SC1 aufgrund SCINCS ehorsams SC-
rechtgesprochen worden, oder den Irrtum, Abraham habe SC1IN Vertrauen
auf SC1IH MHre cdie Beschneidung dokumentiertes vwähltsein gegründet?

Vertreter der New Perspective die letzteres annehmen,“* 1önnen sıch €e1 auf
10 stutzen Paulus führt hler den Gegenbeweıs MIT dem Argument dass bra-

ham Gen 15 als gerechtgesprochen wurde ja och nıcht beschnitten WarT

Gathercole verwe1lst dagegen auf die antıke jüdısche Rezeption der brahamer-
zählung, der der Krzvater 1MMer wıeder als leuchtendes Vorbild tatkräf-
tıgen Gehorsams erscheınt, auch 1 Zusammenhang mıt der Spıtzenaussage Von

der Glaubensgerechtigkeıit ı Gen S:643 Fürel eutungen VOoN Röm Z las-
SCH sıch also wichtige Anhaltspunkte geltend machen

In A Paulus ZUT Erläuterung VON (Jen 15 hınzu „Dem Arbeitenden
aber wırd der Lohn nıcht nach Nal berechnet sondern nach Schuldigkeıt Dem
aber der nıcht arbeitet (sondern den glaubt der den Gottlosen Y
rechtspricht wırd SCIN Glaube Gerechtigkeıit angerechnet Das erkömmlı-
che Verständnis der paulinıschen Darstellung Jüdıscher Soteriologie scheıint 167
auf der and lıegen: Spricht Paulus nıcht explızıt VON Men-
schen, der sıch nıcht auf na| aNSCWICSCH sıeht, weıl für Cec1ih Tätigsemn le1is-
tungsbezogen ntlohnt wird?“ ber auch dıe New Perspective ist 11NCc kohöä-
rente uslegung Von nıcht verlegen; NUTr findet S1C 1eT nıcht 1NC Ve!

S1C sıieht vielmehr den Vorgangjüdiısche Frömmigkeıtshaltun: widergespiegelt; ”
der Anrechnung erläutert: Das AOYLCEOOAL des aubens ZUT Gerechtigkeit INUuSsSs

111a siıch gerade vorstellen WIC dıe Berechnung der Vergütung Lohnar-

Vgl Gathercole oastıng, GT
41 Vel ebd 229 ınter ekurs auf Röm 30—10
472 Hınweise ebd 2397
43 Ebd S 245 „Ine Jewısh CXPOS1LOTY 'adıtıon summarızed by Paul Ro-

INans asserts that works WETC the whereby Abraham (and thus Israel) Was St1-
fied and declared fo be friend of (G0d obedience Was nNOL Just indıcatıon f CoOovenan

embershiıp
Gathercole (ebd 245) S1C. diesem ‘beıter den fiktiven jüdischen Gesprächspartner
aus RÖöm wıederkehren

45 er die Etikettierung der abgelehnten Deutung VON als „„INIITOT readıng“ vgl ebd
und Ööfter
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beıters, 1Ur dass €e1 dıe Stelle des Arbeıtens der Glaube und cdie Stelle
des Lohnes die Gerechtigkeıit tritt 46

Auf Schwierigkeiten stößt dieses Verständnis des Abrahambeıispıiels erst in den
folgenden ersen Wenn (Gott nach seine Gnadengerechtigkeıit dem ‚Gottlo-
..  sen‘“, dem ÖÜOEBNG, erweiıst, besteht dessen Gottlosigkeıit wahrscheimnlıch nıcht
in einem Mangel Erwähltheit und entsprechenden tatussymbolen, sondern in
einer mangelhaften Lebensführung; das legt schon der lexikalische Gehalt VOoNn

AOEBELO. nahe, und selbst Dunn versteht hlıer unter dem AOEBNS ohne weıteres den
66 47  „Sünder“‘. Bestätigt wiırd diese Deutung UuUrc das Psalmzıtat in /+8 „DC1g,
WEESSCIl Sünden vergeben wurden‘‘ us  z Spätestens hier annn eın 7Zweiıfel mehr
bestehen, dass 65 Paulus be1 der Rechtfertigung AUS Glauben entscheı1dend dıie
Beseıitigung VOoN Sündenschuld geht

Gathercole weiıst darauf hın, dass Paulus das Psalmwort avı in den und
legt, der 1m Sınne der New Perspective ein ausgesprochen unpassendes eispie
hefert ‚Davı erscheint 1er 'o{Zz selner Beschne1i1dung, selner und
selner koscheren Mahlzeıten als eın Mensch, der se1Ines Ungehorsams ke1-
er hat.“48 Vielleicht könnte hler entgegnen, dass Paulus eispie

Davıds Ja gerade dıe Unhaltbarkeit einer bestimmten Form VON Erwählungsbe-
wusstse1in aufzeigen 8 jJüdısche Statussymbole sSınd nutzlos, 6S kommt auf
Vergebung Von einem verkehrten Erwählungsbewusstsein spricht Paulus hier
freilıch nıcht: spricht VOoONn ünde; un:! aber ist das Verfehlen VO  —$ Gehorsam

Gott Damıt aber ist das ema der Beurteijlung der Menschen nach ihrem
Iun und Lassen unmissverständlich angesprochen.

Treffen diese Beobachtungen ZU, dann ist aum wahrscheimnlich, dass be1
dem Motiv der AWerke” in und 4, der Gesic  punkt der tätıgen Erfül-
lung des Gesetzes keine spielt. Denn hätte sıch Paulus hıer tatsächlich 11UT

e1in hybrıdes Erwählungsbewusstsein wenden wollen, ware die Thematisıe-
rTung VO  — un und Vergebung In RSN ein unerklärlıcher Gedankensprung.
Wahrscheinlicher ist, dass Paulus den nach tradıtiıone jüdıscher Auffassung ZU

Heil führenden, nach selInem eigenen Dafürhalten aber nıemals WITrk1lıc rbrach-
ten Gesetzesgehorsam mıt dem Stichwort VON vornhereıin iın den 1C nımmt.

Z Meın zweıtes eispie aus Gathercoles Exegese lässt sıch apper abhan-
deln; allerdings scheinen in dıiıesem Fall dıie besseren Argumente be1 der New
Perspective lıegen. Es geht das Kernstück der schon erwähnten Scheltrede

einen fiktiven jüdıschen Streitgegner in Röm Z dıie Verse PE 7we1iımal
steht hıer das erb KOUYOOULOL, „sıch rühmen‘”, einmal Anfang und einmal

Ende

Vgl Dunn, Romans 1—3, 38A, Dallas 1988, 204
Vgl das Zıtat be1 Gathercole, oastıng, 2745 unten.

48 Ebd. 247 „Davıd althoug! circumcised, sabDbatarıan and kosher, 15 esCcCr1DeE! wıthout
works because of hıs dısobedience.“
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17) Wenn ber du diıch Jude nenns und dich auf das Gesetz verlässt und dich es
MmMs und (seinen) ıllen kennst und prüfen verstehst, worauf ankommt, be-
le  S Aaus dem ese 19) und dir Zzutraust, selber e1in Führer Von Rlınden se1n, en
Licht für dıie 1n der Finstern1i1s, 20) en Erzıeher der Unverständigen, e1in ehrer der Un-
mündigen, da du 1 Gesetz dıe Verkörperung der ahrheıt und der Tkenntin1is besitzt
ZU der du Iso eınen anderen belehrst, belehrst du dıch selber nıcht? Der du verkün-
1gst, dürfe nıcht stehlen, stiehlst? 22) Der du sagl, InNnan urie nıcht ehebrechen,
brichst dıie Ehe? Der du die (jötzen verabscheust, begehst Tempelraub? (23) Der du dich
des Gesetzes mMS durch dıe Übertretung des Gesetzes beleidigst du Gott! 24) Denn
eureiwegen wird (rottes Name gelästert unler den Völkern, wıe geschrieben sSte'!
(Jes 52:5)

Der fıktiıve Adressat dieses Donnerwetters rühmt SicHh also, und das gleich
doppelt Cr rühmt sıch Gottes, 48 rühmt sich des Gesetzes auch WEenNn dazu,
WI1Ie Paulus ıihm klar macht, keinen Anlass hat Gathercole versucht 1Un dieses
Rühmen: noc präzıser fassen. Dazu ore1ft zurück auf Z Paulus dem
Gescholtenen Starrsınn und Unbußfertigkeıt vorwirtt, und deutet diese NDubnier-
igkeıt als das selbstsichere, aber erische dıie Gebote der ora 1ın hın-
reichendem aße erfüllt haben“ Der m des Gescholtenen läge olglıc
darın, dass sıch, 1m Gegensatz den Sündern, die CI elehren will, für fre1
Von Sünden halt ”° Was Paulus attackıert, ware emnach ıne töriıchte Zuversicht
angesichts des bevorstehenden Gerichts, iıne Zuversicht, die sıch nıcht 1Ur auf
das Erwähltsein sraels gründet, sondern auf die vermeınntliche eigene T  ung
der Ora.  51

Es scheımint aber, dass Gathercole in diese paulınısche Karıkatur eines eingebil-
deten en mehr hinemlegt, als S1e herzugeben ag Denn dass sıch der (ije-
scholtene für moralısch vollkommen hält, unterstellt ıhm Paulus gal nıcht: CI-

scheıint 1elmehr als ]emand, der se1ine Sünden gleichgültig ignoriert. Und diıese
Sünden siınd derart skandalös, dass dıie Gleichgültigkeit des Mannes schwerlich
auf dem beruhen kann, se1 für das Endgericht hınreichend mıt guten
erken gerüstet. Sıe kann vielmehr 1Ur VOoNn er rühren, dass dıe Pflicht
Gehorsam, ZUT tätıgen X-  ung der Gebote, nıcht ernst nımmt. Damıt aber ent-

spricht wesentlıch besser dem iıschee eines hybrıden Erwählungsbewusst-
SeINs als dem einer vergeltungsorientierten Werkgerechtigkeıt. Wenn GT. sıch des
(Jesetzes rühmt, OITIfenDar nıcht deshalb, weil se1n eıl Urc. eiıne möglichst
getreue T'  ung des Gesetzes erreichen will, sondern deshalb, weil meınt,
UrCc den Besıiıtz des Gesetzes bereıts 1im Heıil sSeIN. Eben das aber besagt die
New Perspective.

Das eiıspie VOoN Köm ‚172 ist eshalb ehrreıich, weiıl die paulınısche
Polqmik e1in jüdısches Rühmen eiıne empfindliche Schwachstelle des her-

49 Gathercole, Boastıng, 209f.
Ebd 210 „Where hıs mistake arıses 15 In ınkıng that he 15 nOoTt guilty of SIn well.““

51 Ebd 214 Paulus 18 opposıng Jewısh confidence at the fınal Jjudgment that 15 based
election ıIn conjunction wıth Obedien‘; fulfillment fTora
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ömmlıchen Verständnisses Von jJüdıscher Werkgerechtigkeıt bloßlegt In äalteren
christliıchen Darstellungen kann INan oft lesen dass dıe jüdısche
Endgerichts be1 dem über eıl oder Verdammnıis entschıieden werde den einzel-
NCH Frommen nıemals dıe Empfindung VON Heilsgewissheıit erlaubte weıl der
Ausgang des Gerichts nıcht vorhersagbar WAarTr Wıe aber lässt sıch diese system-
bedingte Ungewissheıt mıiıt dem VON Paulus krıtisıerten elbstruhm vereinbaren?

Bultmann, der tradıtionelle Verständnis Von jüdıscher Werkgerechtigkeıt
teılte, interpretierte auf dieser rundlage das Rühmen als 111C Haltung, dıe „VOI
(Gott auf sıch selbst stehen wıl1“53 Wıe sıch aber olches Vertrauen auf CISCHNC
Leıstung mıt dem unNngeW1SSCIH Ausgang des Gerichts ZzusammenreimM! bleıibt €1
en So scheıint die New Perspective mıiıt iıhrer ese VO Jüdiıschen Erwäh-
lJungsbewusstsemn und SCINCN rıtuellen tatussymbolen die paulınısche Krıtik
Rühmen ohl doch leichter erklären können Wenn Gathercole gerade diese
Krıtik des ens 7U Angelpunkt SCINCT Auseinandersetzung miıt der New
Perspective macht hat damıt also SCW15S> nıcht den einfachsten Weg SC-
WAä\ ber ich denke dass cdies durchaus für SCINCI Ansatz spricht

ach cdiesen sehr vielfältigen 1N!  en und Beobachtungen die sıch be1 der
Lektüre Von Gathercoles und Y ıngers Arbeıten ergeben en verbietet CS sıch
natürlıch 1eTr mı1T eindeutigen el über dıe Angemessenheıt oder Unan-
gemessenheıt der New Perspective schlıeßen uch WE die Diıskussion mıit
dıesen beiden Beıträgen C1in gutes Stück vorangekommen 1st scheıint S1IC 190088 doch
nach WIC VOT völlıg en Ans Ende INC1INCT Ausführungen möchte ich eshalb
heber CIN1SC sehr persönlıche Worte stellen, mıiıt denen — demnächst 61 -

James Dunn selbst demscheinenden 7Z7wischenbilanz New Perspecti ve”*
Problem der er' und des Gerichts der pauliınıschen Theologıe tellung
nımmt

Ich möchte keineswegs behaupten ass Paulus CIn synergistisches Heılsverständnıs hat-
te pelagianıschen der semipelagıanıschen Paulusınterpretation hegt 1900808 durch-
AUS N1IC Vielmehr hege ich keinen 7Zweifel ass ich und alle anderen, die stus
glauben Leben lang und bıs A1ls Ende EeMU! VOILr ihn werden mit den
en Herr, WIT kommen deiınem 1SC. Vertrauen auf dein Erbarmen und N1IC
dQus CISCHCI Würdiıgkeıt. Wır sınd N1IC werTt, uch 1Ur dıie Brocken unter deinem Tisch
aufzulesen, doch ist eın Wesen, immerdar Erbarmen walten lassen, und darauf

C666verlassen WIT U:  N

Ältere Belege (Ferdinand Weber, Wılhelm Bousset) be1 Avemarilie, Tora und Leben
Untersuchungen ber die Heıilsbedeutung der Tora der frühen rabbiniıschen Lıteratur,
SAJ 35: Tübıiıngen 19906, FAr DbZW.

53 IhWNT HI KOUXAOLOAL
The New Perspective whence, hat and whither? Dunn The New Perspective

Paul Collected Essays, Tübıngen 2005 Dunn se sıch hier eingehend uch
MI1 der Kritik Von Gathercole auseinander Das ıtat das ich 1er aus dem Englischen
bersetze, findet siıch Abschnitt („Judgment accordıng works‘‘ mıf 361) und
1mmt den Wortlaut Gebets aus der Abendmahlslıturgie auf
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Friedrich Avemarie: I he return of works: NC W developments discussion
of the *NC  S perspective au

Havıng been generally margınalısed the PIONCCT works of the New Perspective
Paul the theme of ‚judgment accordıng works surprisingly 1nto

focus S  N [WO recent contrıbutions. Kent Y ınger, Paul, Judaısm, and Judg-
ment According {Oo ee (1999) transfers the two-phases mm of ‚covenantal
nomı1ısm.“ used by anders tOo escribe the soter10102y of ancıent Judaısm,
Paulıne eology ı order explaın the dıvergence between doctrine of PUTC
SIACC the ONC hand and the threats of al ultımate udgment CVCN upOonN belıev-
CIS the other S1imon Gathercole Where Boastıng? (2002), shows Dy pert1-
nent ancıent Jewısh eXTis and Dy careful eadıng of Romans the of
S New Perspective interprefers that ancıent udaısm ell A Paul denal
of Justiıfication from works of the law the idea of ultımate vindicatiıon of
the righteous through fulfilment of the OTra| of much hıgher ıimportance than

commonly dmıiıtted Dy New Perspective eXponents


