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Monarchiekritik und Herrscherverheißung
Alttestamentliıch-theologische Aspekte des Könıgs In Israel

Während ın manchen populären neuzeıitlıchen Anbetungsliedern e1in nahezu
gebrochen posıtıves, teilweıise fast märchenhaftes Bıld Vo Kön1gsemn begegnet,
ist In den bıbliıschen lexten Z.U11 ema eher das Gegenteıl der Fall In diıesem
Aufsatz wiırd dıe ese vertreten, dass das Kön1ıgtum in Israel keine heilsame
gesellschaftlıche Ordnung darstellt. Das in manchen bıblıschen Aussagen Cgeg-
nende posıtıve ea Von einer monarchıischen Ordnung wurde empirisch nıcht
realistiert. Die pannung zwıischen dem ea und den polıtıschen Erfahrungen
mıt dem real ex1istierenden Kön1igtum bıldet einen Hıntergrund für mess1anısche
Erwartungen. Die rage nach dem Kön1igtum soll 1m Rahmen kanonisch OTIeN-
tıerter alttestamentlich-theologischer Überlegungen erörtert werden.' e1 sınd
dıe Bücher Rıchter und Samuel VON zentraler edeutung. In diesen Büchern wırd
die Problematık be1 der ınführung des Kön1igtums pointiertesten dıskutiert.

Die rage nach der €  ng der des KÖön1gtums iın Israel hat ihre ele-
Vanz in eıner Mehrzahl VOoNn biblisch-theologischen Zusammenhängen. Dıese
werden hıer nıcht usgeführt, ein1ge sollen aber erwähnt werden. i1nma. (1) ist
die des Kön1igtums als polıtische Ordnung thematisıeren. Dıie in den
Texten der sıinaıtıschen ora erkennbare ıdeale Gesellschaftsform für das (1J0t-
esvolk geht nıcht Von zentralistischer Herrschaft aus er eiıne dynastische
Monarchie noch irgendeme Form Von de]l ist darın vorgesehen. Dies ist theolo-
SISC relevant. Hıstorisch werden (2) die soziologischen Aspekte der Verände-
NSCh Von der Stämmegesellscha Monarchie thematıisıeren sSeI. Von
zentraler edeutung ist (3) ferner dıe Frage nach dem Kön1gskonzept als Be-
schreibung für das Verhältnis (jottes seinem olk SOWIeEe Z.UT SanzZcCh Erde
uberdem iıst (4) darın dıe rage nach dem Verhältnis eines irdıschen Kön1gs

Könıigsemm (Gjottes auIgeworien. In diıesem Zusammenhang stehen (5) mess1-
anısche Konzepte und rwartungen Die Hoffnung auf eine mess1anısche Herrt-
S ist auch eine königlıiche. Diıese wıederum steht in eıner gewissen Span-
Nung (6) der neutestamentlichen Rede Von der Könıgsherrschaft Gottes, ın der
em irdiıscher Herrscher nıcht direkt 1m a ist. Von mess1anıschen Texten ist
(7) dıe Anrede Gottes als Önı1g In eiıner €e1 VON Anbetungsliedern inspırıert,

DiIie Diskussion bleıbt vorwiegend auf der theologisch-literarischen ene, den amı
verknüpften hıstorischen Fragen vgl Kenneth Kıtchen, On the Reliability of the
Old Testament. Tand Rapıds, MI Eerdmans 2003; Herbert Klement, Chronologische
Fragen erichos Posaunen, Sauls Könıgtum und anderen Geschichten, JE  S 1 9 2003,
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die vielfältig in der populären gottesdienstlichen Prax1s aufgenommen S1ind. uch
WEeNnNn diese Themen nıcht 1m Eınzelnen ausgeführt werden, bılden QiE doch
den Hıntergrund für dıe nachfolgenden Überlegungen.

Zur Darstellung des Königtums im Richterbuch

B Josuabuch un Königtum

Dıe dee des Könıgtums ist ın den Überlieferungen sraels ormonarchischen
eıt nıcht unbekannt. Josua 10 und L lısten eıne 1e17a: VO'  ; kanaanäischen
adt- bzw. Regionalkönıigen auf, mıt denen Josua und Israel Kämpfe durchge-
führt en Trotzdem findet sıch 1mM Josuabuch eın 1Inwels darauf, dass OSua
oder eın anderer dıe Funktion eines Könı1gs in Israel wahrgenommen hätte, oder
dass auch NUur den Ansatz eiıne Ausformung sraels als Monarchıie gegeben
ätte De facto hatte Josua eine Aufgabe als oberster eer  C des Stäiämmever-
bandes Jedoch Or die Funktion eines Königs weder 1im Selbstverständnis
noch 1ın der Meiınung der Israelıten aUus Dies wırd der Zuteijlung des Erb-
teıls für ıhn eutlic. Josua wiırd 1 besonders reichlıch edacht, jedoch WITd
dies nıcht mıt selner und seinen Verdiensten als eer  er in Verbindung
gebracht. Ks wiıird vielmehr mıiıt seliner Jahwetreue als Kundschafter während der
eıt des Mose und dem ausdrücklichen Wort Uurc Mose begründet (Jos
14,6.12) DIie Inıtiative ZUT Durchsetzun dieser Bevorzugung geht 1m Josuabuch
zudem nıcht VON Josua aus, sondern VON dem Stamm Juda und VON ale Nur
1mM Verbund mıt und analog ale'! wırd OSua mıiıt einem speziellen Erbteil
edacht (Jos 19,49—50). Es sınd niırgends Privilegien Josuas erkennen, dıie AUus

se1iner ätıgkeıt als eer  er hervorgehen würden. uch WenNnnNn „JOSUa und se1n
Haus  . als VOTrD1  1C 1m Buch vorgestellt Sınd (Jos 24,15c), ist eiıne erblıche Füh-
rungsaufgabe innerhalb der ZWO Stämme nıcht 1m Ansatz 1m IC

IDie Rolle (1ideons

ach Rı O22 wiıird Gidé:on das Kön1gtum nach dem Sıeg über dıie Midıanıter und
Amalekıter angetragen. Die „Männer Israels‘‘ bıeten ıhm ein dynastisches ÖN1g-

an G1ideon dıes kategorıisch ab Auffällig ist, dass cdies theologısc
begründet er och oder seine Söhne werden iın Israel herrschen, denn

Be1 den „Männern Israels‘ handelt sıch dıe milıtärische Führung der Stämme Diese
nach mmen und ıppen organısıierte milıtärischen Führung, anderen Stellen uch
junge Mannschaft genannt, bıldet ıne andere ene als die Repräsentatıon der Stämme
durch dıe Ältesten, die die zivilrechtliche CI innehatten und be1 der Einsetzung des
Königs In Sam S, und Sam SI 5! die entscheidende spielten; vgl Kle-
ment, Samuel Za DE Context ructiure and Meaning In the Samuel Conclusion. Frank-

Lang 2000,
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Jhwh regiert in Israel Jhwh-Herrscha ist danach hıer verstanden, dass ıne
Form iırdıschen KÖön1ıgtums dadurch ausgeschlossen ist. Kın olcher Gedanke,
dass cdie Königsherrschaft Gottes 1m Gegensatz einem menschlıchen Ön1g-
tum steht, ist keineswegs selbstevıdent. In den umliegenden Kulturen Israels, In
Ägypten und 1m Zweistromland, Wäal In der ege das Gegenteıl der Fall Der
jeweılıge Herrscher galt als der Gottheıt besonders nahestehend. Der iırdische
Öönıg WaTlT CD, der bevorzugten Zugang dem ıllen der Götter hatte un! ihn
ausführte Dıie Götter regierten urc den Ön1ıg Königsherrscha: und (Gottes-
herrschafit ergänzten sıch gegenseıtig und edingten einander } Auf dem Hınter-
grund dieses kulturellen Kontextes INUuUsSs der hıer 1m Rıchterbuc formuherte
theologische Wiıderspruch als auffällıg und ungewöhnlich angesehen werden.

Unmiuittelbar auf die kategorische Abweıisung jeglıcher Kön1igsambitionen o1g
dıe Notiz, dass Gideon VOIl der MrG die dezıdıiert erkennbare Ihwhs C1-

FruNngeNCNH Kriegsbeute goldene Amulette sammelte und daraus eiınen (GJötzen 91E-
Ben lıeß, den in selner He1matstadt Opfra aufstellte Dadurch wIırd einem
er  rer für „„Zanz Israel‘“. Die Dekonstruktion jeglıcher ührungsqualıtäten
dieses Kön1gskandıdaten Gideon könnte nıcht deutliıcher austallen Miıt se1lner
Herrschaft wäre dıie Anerkennung der Königsherrschaft Jhwhs tatsächlıch ZU-

gunsten der Verehrung VON Lokalbaalen infrage gestellt.
Dıe Entzauberung der Eıgnung dieses alleın Uurc. Jhwhs Handeln sıegreichen

irdıschen Herrschers wırd ın den nachfolgenden Texten welıter verfolgt. Irotz der
entrusteten Ablehnung des Kön1igtums für sıch und selInen Nachkommen gebär-
det sıch Gideon W1e eın orjıentalıscher Herrscher, indem viele Frauen für sıch
beansprucht (Rı 8,30) Den So  S einer Nebenfrau AUsSs Sıchem nenn‘ selbst
Abımelech, „Meın V ater ist önıg  .6 Im Kontext des Erzählflusses ist cdies eın
Name, der eiıne Gottheıt ehrt, sondern als einz1ger erwähnter Name eINes VO

Vater benannten ohnes e1in Ausdruck des Selbstverständnisses G1deons, sıch als
Öönıg verstehen. ach seinem Tod gelten seine j1ebzig Söhne entsprechend
als dıe, dıie 1Un selbstverständlich die erIrscha In Israel antreten (Rı 9,2)

Abimelechs Königtum
nNsteile einer „Herrscha: der sıebz1ig“ beansprucht „Abımelec dıe Kön1gs-
herrschaft für sıch. Als seiıne Hausmacht dient ıhm dıe Anerkennung Uurc dıie

Sıchem Abımelechs dreijährıge Königsherrschaft stellt dıe erste Gestalt
eines KÖön1ıgtums in Israel dar. Ihr Scheıitern ist in den Davıdstexten nıcht VETISCS-
SCI1 2 Sam Es wiırd da jedoch nıcht theologisch, sondern als Urc Fahr-
lässıgkeıt verursacht erwähnt Der Korm nach steht dieses Kön1ıgtum ohl iın Pa-
allele bekannten kanaanäılschen Stadtkönıgtümern. Es werden VON Abımelech

Vgl Reinhard Müller, Önigtum und Gottesherrschaft: Untersuchungen ZUFrF Alttestament-
lichen Monarchiekritik, FAT Reihe, 1SS eo 2003, ‘ Göttingen], übıngen:
Mohr Sıebeck 2004
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keinerle1 Verdienste genannt. Der eser erfährt lediglıch, dass Seine Eınsetzung
ermöglıcht wırd MIr den ord seinen sıebz1ig rüdern, die jeder mıt gle1-
chem Recht als (nHdeonsöhne den Herrschaftsanspruch hätten anmelden können.

In dem usammenhang des Abımelech-Königtums steht dıe Jotamfabel
Rı 9,85—15 Sıe zeichnet 1ne Karıkatur des Kön1ıgtums DiIie Bäume kommen —-

SaMMIMNCN, eiınen Könıg salben Die Wahl auf den Olbaum, der ab
Se1n sSe1 für (jötter und Menschen wichtig, könne sıch nıcht vorstellen, die-
SCHN Beıtrag aufzugeben „über den Menschen schweben‘‘. (Janz entspre-
en! außern sıch der Fe1igenbaum und der Weınstock. Schließlic dıe Wahl
auf den Dornstrauch. Der nımmt freudıg und ädt alle e1in, sıch in seinem
chatten en DiIie Parabel verspottet das KÖön1igtum. Martın Buber hatte
den ext als „stärkste antımonarchiıische Dichtung der Weltliteratur“ bezeichnet.“
Eın vergleichbarer ext ist aus der gesamten Literatur des alten Orıients bısher
nıcht ekannt Dass antımonarchiıische Texte ausschlıießlich In der
1bt, ist nıcht ohne theologisches Gewicht

Es ist darauf hingewlesen worden, dass die anders als Gideon in se1lner
Antwort Rı Ö:Z2 nıcht unmıittelbar theologısc argumentiert.” S1ie egründe ihren
Spott rein profan VO fehlenden Nutzen eiıner olchen Institution her Danach ist
e1in Öön1g überflüss1g und lästıg W1e Dornen und Dısteln Eın eispie für einen
olchen unfähıgen Herrscher ist dem Leser 1m Rıchterbuch in dem Moabiterkö-
nıg glon begegnet, VON dem mıt Ironıe rzählt wiırd, WIeE I8 mıt se1ner CNOTINCEN

Fettleibigkeıt in se1ner Kammer (Schlafgemach oder olette den Rıchter Ehud
ZUT Prıyataudıienz empfängt und Von ıhm lınkshändıg erdolc wird. Könıige Sınd
nach der Jotamfabel entweder schade für eiıne solche Aufgabe und e1In Verlust
für Menschen und (jötter oder S1e sınd siıch selbst überschätzend 1n VOT FEın-
bıldung und lächerlich unfähıig W1Ie der Dornstrauch.® uch WEeEeNnNn dieses selbst in
sıch eın direktes theologisches Argument darstellt, steht die in direkter
Weıterführung des Kön1igsthemas der Gideongeschichte und damıt dessen
theologıischer Einleitung. Ks ist deshalb narratıv geboten, S1E auch ın diesem
AC lesen.

Martın Buber, Önigtum Gottes, Heidelberg: Schne1ider 1956,
So Reinhard üller, Königtum und Gottesherrschaft,
Vgl Sam 23,6—7, Taugenichtse mit Dornen verglichen werden, dıe Ial N1IC mit der
and anfassen sollte und die besten verbrannt werden; vgl Gen 3,18
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Die Königshinweise ufbau des Richterbuches

Der lıterarısche au des Rıchterbuches lässt sıch Anschluss BerryWebb/’ mıt J Z WO1 Eınleitungen und Schlusserzählungen und szenısch g..
stalteten Miıtteltei1l als lıterarısch durchdacht WIC folgt darstellen

(Overtüre Rı 18
FE S Eınleitung Defizıte be1 der roberung
Z G FKınleitung Zyklischer Abfall anderen Göttern

I1 V arıatiıonen Zwölf Retter/Rıichter Perioden Rı 6.31
ET Othniel
DE Ehud (2) LE (3) Schamgar ]

4 ] 5: 201 Debora m1t ara| (4)
SALM

10.5 Gideon mi1t Abımelech (5) F 6—7) Tola Jair
ashal

10 G1 15 ep  a (8) F (9-1 Zan Elon Abdon|
FAn 6.31 Samson 12
1{1 oda Folgerungen Rı /7,1—21,25
FA .31 Narratıve Schlussfolgerung Kultisches Desaster
19 < T5 Narratıve Schlussfolgerung Moralıisches Desaster

In dem Buch szenısch den nfang gestellt wırd das „noch nıcht‘“‘ der TODEe-
Tung, das Nıchterfüllen der gestellten Aufgabe DIie Verknüpfung mıt der Josua-
zeıt wiıird beiden Eınleitungen vollzogen „nach dem Tode Josuas“
DIie Zweilıte Eıinleitung beschreibt dıe zyklısche Erfahrung der Rıchterzeit

Abfall Notzeit (Schreien) rwählung Retter/Rıchters Friedenszeit

Der einleıtend sk1i7z7z1erte wıiederkehrende Wechsel VON Abffall und ettung
wıird für dıie 19 Rıchtergestalten Miıtteltei1l unterstellt FKür sechs Von iıhnen die
SOR Großen Rıchter C11NC ausgefü  c Erzählung Eınzelheıiten für sechs
weiıtere dıe SOg Kleinen Rıchter werden lediglıch statısche Daten genannt Für
den au des Buches ist eiInNersSeIlIts die Zwölfzahl sıgn1ıfıkant andererseıts ebt
die Aussage des Buches VOT em Von den Erzählungen den sechs ogroßen
Rıchtern

Berry WebDb, The 00K of Judges. An Integrated Reading, ISOT Sheffield: JSOT
987
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Durch lıterarısche besonders markıert sınd die beiıden mıiıttleren ıch-
terperioden. Dıie Ara Debor.  arak wird Uurc einen salm „gottesdienstlich“”
gefeiert.“ Der Psalm Deboras preist Jhwh als den Könıgen der kanaanäılischen
Städte hımmelhoch überlegen (Rı 5,3.19—20). Betont wird, dass diese Rettung
urc Jhwh UrC das Handeln eıner Frau vermuittelt wurde (Rı 8—9 Eın irdı-
scher Önlg Israels, WIeE ihn cdie Kanaanäer aben, ist nıcht einmal im 16 Dıe
Jotamfabel kontrastıert In diıesem literarisch-strukturellen au das Deboralıied
und verhöhnt cdie Einrichtung der Monarchıie ure den Gideonsohn DIie Kön1gs-
ambıtionen Gideons und Abıimelechs werden urc die Jotamfabel „profan“ de-
konstrulert.

Die ersten drei Rıchterperioden werden als positıve Reformatıiıonen dargestellt.
el ist die eıt Deboras die theologısc hervorgehobenste. Dıe etzten dre1
Perioden werden als VeEerWOITICH ambivalent und zunehmend ekaden! geschildert:
5 (1ndeons Götzenkult und Herrscheramıibıitionen werden angesichts der in der
Eıinleitung des Buches genannten ıterien 3,4-6) als desaströs für die Ent-
wıicklung anzusehen SEe1IN; (2) Jephtas leichtfertiges enschenopfer ann von ]e-
dem jahwıstischen eser NUr als Horrorvorstellung Kenntnis WeTI-

den; (3) Samsons unbeherrschte Fıxierung auf philıstäische Frauen wI1e Gi1-
deons Baalsverehrung unter das er des ersagens und Scheiterns nach den
Kriterien der Einleitung des Richterbuches Die einleitenden Anknüpfung des
Richterbuches die Josuazeıt und dessen Abschiedsreden, die 1116 Bundeser-
NCUCTUNG beinhalteten (Rı 2,6—10; vgl Jos 273 24), SOWIE die ausdrückliche
Nennung der Hr Mose gegebenen Gebote (Rı 3,4) Steuern dıe erwartete eth1-
sche der Leser b11n<iestheologisch.9 TOTLZ der den Rıchtern Jjeweıls VO  —$

Jhwh gewährten großzügiıgen ng AQUus milıtärischer Not erscheıint die Lebens-
rung dieser „Regierer/Rıchter“ als bundestheologıische Katastrophe. Beson-
ders be1 den etzten dre1 wird deutlich, dass die HTC den „Kriegsherrn”
Jhwh erfolgte (0184 der Rıchter.

Eın ıches Gefälle ist für dıe 1Ur statıstisch erwähnten kleinen Rıchter
unterstellen. Ihre Zahl nımmt L} el ist offensichtlich nıchts Erinnernswertes
VOIN ıhnen außer iıhrem herrschaftlıchen Gebaren, das sıch in den Zahlen

Psalmen 1n narratıven Zusammenhängefi laden den Leser Mitvollzug des Gebetes eın
Der ekt der Vergegenwärtigung ist in der Prax1ıs des halblauten Lesens nahezu UuS-

weıichlıich, vgl James Watlts, Psalms and SLOTY. ANSE] Hyms In Hebrew Narrative,
139, Sheffield SC 1992

Zur ethischen Bewerung scheinbar neutraler Darstellungen iın narratıven Texten vgl (JOTr-
don enham, The Gap between 1Law and Ethics in the Bible, Journal of Jewish Studies
48/1, 1997, 1 7/—-29; ers SLOry Torah Reading the Old Testament ethically. Edinburgh:
ar. 2001
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schließenVOoNn achkommen und Schwiegerkindern usdrückt die auf 1elehen
lassen und Eselsparaden

Die Königshoffnung Richterschluss

Das ethische Gefälle Miıtteltei1l anhand VoNn ZWO Zyklen dem /Ü-
stand dem Israel den Schlusskapıteln charakterısıiert 1St In Kap SE wırd
mi1t den Wanderungen VOIN Michas Gottesbild Israel als CIM olk geze1gt, das Von

Bundesverhältnis mıt Jhwh nıchts mehr we1lß Die mıi1t den der Einle1-
tung erwähnten Namen Josua und Mose verbundene besondere Beziıehung sraels

Jhwh 1ST verschwunden Selbstgemachte Götter werden angerufen der Hın-
kehr dieser olatrıe kam mıt dem Kön1gskandıdaten G1ideon Eın SaNnZCI 151T9-

ehtischer Stamm tiehlt den Götzen Michas Samıt dem zugehörıgen Personal
Damıt 1ST der Gottesdienst sraels nıcht mehr VOIN dem der kanaanäischen Völker
unterschlieden

In der Erzählung Rı © 2271 wird der Anspruch auf C1MN Ethos Israel das sıch
VON dem der K anaanıter POS1UV untersche1idet usdrücklıc thematısıert (Rı
19 14) Diese Erwartung au jedoch 108 Leere [)Das Verhalten der Bevölke-
rTung Benjamın stellt sıch als auf derselben moralıschen Stufe dar
WIC om und (10morra Statt der versuchten homosexuellen Vergewaltigung

durchreisenden Mannes aus dem Stamm Ephraım wırd dessen Judäische
eDeniIrau AaUus Bethlehem VO  - den israelıtıschen Bewohnern S1INe acC lang bis

Morgen geschändet DiIie Leıiche der den Folgen der Vergewaltigungen
gestorbenen Frau wiıird darauf ZWO e1le gehackt und auf die Stämme sraels
verteiılt DIes Bürgerkrieg, der statt der Anfang des Rıchterbu-
ches angemahnten ausbleibenden roberung des Landes der Stämme Isra-
els einahe auslöscht Der Stamm wırd Uurc. 1NC Abmachung er Stämme -
reittet be1 der 1Ne gottesdienstliche Feıler zentralen Jhwh eiılıgtum Sılo
leger1SC überfallen wırd und auf diese Weılse die dort e1in Ihwh est feiernden
israelıtischen Frauen gewaltsam geraubt werden können ährend die eschich-

sraels als €  ng AUusSs Sklavere1 egann, 169 dıe Weısheıt des Überlebens
Ende der Rıchterzeit ı des Menschenraubes C111C aum überbietende
groteske Sıtuation.

Angesıchts des bundestheologischen und des moralischen Desasters erwartet
der Leser Jetzt C1NC Antwort ach ZWO Reformperioden die zyklısc. SinNn Ge-

beinhalten dass Rıchterschluss VoNn speziıfischen Jhwh Beziehung
Israel keine Rede mehr SC1IN annn vielmehr moralısch unter dem Nıveau der

uch 1er Ist dıe ethische Bewertung UTrC| den jahwistischen Leser als negalıv
terstellen uch WT dıe extie für heutige Leser scheinbar thiısch neutral wirken können
vgl Gordon Wenham WIC
Rı vermerkt ironısch Sıilo das lıegt Land Kanaan, Sılo 1st NIC als Zentrum
der amme Israels verstanden (Jos 18 1ff Sam 21)
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durchschnittlichen kanaanäılischen Bevölkerung steht, ist eiıne Antwort CI Wal-

ten, die e1in dem Vertfall entsprechendes Gerichtshandeln Jhwhs nthält Es
kommt in Gestalt der ınführung der Monarchie. Dies ist aum als eiın egen
verstehen. ID ist ein für das Bundesvolk großes Übel, WIe 1mM en des iıch-
terbuches unübersehbar festgehalten ist, das jedoch angesichts der kaum über-
bıetbaren kultischen und moralıschen ekKadenz jetzt besser erscheımint als dıe 1m
Buch geschilderten Zustände. “ urc ıne NKIUS1O werden dıie Schlusskapıtel
zusammenfassend kommentiert: „In jenen agen WAarTr eın Könıg In Israel er
tal, W as recht Wäar in seıinen uge  c 17,6 Dazwischen wird refraınar-
tıg wıederholt amals WTr eın Öönıg in Israel“‘ (Rı I8& 19,1) DIie darın
Ausdruck gebrachte Hoffnung ist, dass eıne monarchiısche Instiıtution der eth1-
schen und kultischen Pluralıtät und Beliebigkeıit und der recC  ıchen Wıllkür 1im
Lande Girenzen entgegensetzen und das olk dıie ora Ihwhs lehren würde (Rı
3,4) Vom Könıigtum wiırd erwartet, dass 6S dem moralischen und kultischen Ver-
fall wehrt

Zur Kinführung des Königtums im Samuelbuch

D Die soziologischen Verwé1fungen
Die soz1alen und polıtıschen pannungen be1 der inführung es. Könıgtums Wda-

TecnNn nach dem Samuelbuch erheblich Die Umwandlung VOIN einer mehr oder-
nıger egalıtären Stämmegesellscha einem monarchıschen Staat mıt zentraler
erwaltung vollzogen sıch nıcht ohne Spannungen. Die exXie SCHIIdern diese
Veränderungen.

Dıie sozlologısch bedeutendsten Veränderungen der Ara Davıds werden 1mM
Samuelbuch urc jeweıls doppelt vorkommende Personenlıisten lıterarısch 11al-

1ert.  13 Diese SInd:
Sam „13-1 Liste der ne Davids, eboren in Jerusalem
Sam 3,1—5 Liste der ne Davids, eboren in Hebron

Liste der Minister DavıdsSamA
Sam 20.23—26 Laste der Minister Davıds
Sam 1,15—-22 Liste der Militärführer Davıds (Rıesentöter)
Sam, Liste der Militärführer Davıds

Die veraltete quellenkritische Unterscheidung VvVon PTO- und antimonarchischen Schichten
wiıird der Einheitlichkeit der lıterarıschen Komposıitıon nıcht gerecht; vgl Dennis
son, uber, ingshı1p, and the o0k of Judges: Study of Judges and /—-21, 1n Da-
vid and Zion: Bihlical Studies In Honor of Roberts, hg. Bernhard atto
Kathryn Roberts Wınona Lake, Eiısenbrauns 2004, 199218

13 ZUE dıe exXieE strukturierenden Funktion der Doppelliısten siehe Klement, Samuel
21—24. wıe Anmerkung
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In diesen dre1 Doppellisten der davıdıschen eıt spiegeln sıch die Neuerungen
der Könı1gsära gegenüber der alteren Stämmegesellschaft. Es sınd cdies:

Das Auftreten eiıner königlichen Familie mıt Arroganz und Machtanspruch,
Intrıgen und Skandalen und Erbstreitigkeiten: In Sam TE sınd das bestim-
mende ema der Darstellung davıdıscher Herrschaft die Hofintrigen und die
Schlafzımmergeschichten, dıie TuUudermort:! unter den Thronfolgern und m1n-
destens wel Bürger.  legen hrten eı trachten die Stämme In großer Mehr-
heıt und Geschlossenheit Davıd als Herrscher Oszuwerden (2 Sam Z

KÖöN ährend das gesellschaftlıche ea VOoN Exodus bıs Deuteronomıi-
dıe israelıtische esellscha als eın „Volk VonNn bruderschaftlich verbundenen

Famılıen“ beschreı1bt, konzentriert dıe Monarchiıe das gesellschaftliıche Interesse
auf elıne einzige die Herrschaft beanspruchende Famıilıe Wohlergehen und Le1d
des Volkes werden VO.  - der Kön1igsfamılıe abhängig. “

Die Etablierung eines effizıienten und funktionalen zentralisierten erwal-
LUNZSSYSLEMS und eines Beamten- und Funktionärsapparates ”: on bald über-
agern die mıt Günstlingen des OlIes besetzten ZWO. HNCUu etabliıerten Regıle-
rungsbezirke Salomos dıe alte nach Famıilien und Stämmen strukturierte Tganı-
satıon des Volkes KÖön 4, /—9; Sam 0,20{ff£f; TE Die VOoN der erwaltung
einzutreibende Steuerlast ZUT Fiınanziıerung des anschwellenden monarchischen
Staatshaushaltes Ende der egjıerung alomos als erheblich anzusehen. !®

ıne neuartige professionelle Militärstruktur, dıe auch das eıgene
Olk als Machtinstrument eingesetzt werde konnte dıe Interessen der Regıie-
LUuNng durchzusetzen (2 Sam 24.4) diese miılıtärıschen Einheıiten VO  — Berufssolda-

Vgl reC Alt, SDer e1i des Kön1gtums der sozlalen N}  icklung In den Reichen
Israe]l und Kleine Schriften IH, München eck 1953; Raılıner Neu, Von der AÄAnarchie
ZU| 'ad Entwicklungsgeschichte Israels Vom Nomadentum ZUur Monarchie Im Spiegel
der Ethnosoziologie, Neukirchen-Vluyn: Neukıirchener 1992; James 1n, Israel
Irıbal Soclety, The World of Ancient Israel: Sociological, Anthropological and Political
Perspectives, hg ements. Cambridge: 1989, 95—1

15 Vgl Frank Crüsemann, Der Widerstand das Önigtum: die antiköniglichen exie
des UN: der Kampf den frühen israelitischen 'aalt, WMANT Neukirchen: Neu-
kırchener 1978; Iryggve Mettinger, Solomonic alte Officials: Study of the IVL
Government Officials of the Israelite Monarch,y. Lund Gleerup 1971; Rüterswörden,
Die Beamten der israelitischen Königszeit: Ine Studie ST un vergleichbaren Begri
|Dıss Theol Bochum FE Stuttgart 1985; Alberto 50gg1n, Compulsory
OT under Davıd and Solomon, 1n Studies In the Period of David and Salomon anı 0
ther ESSAYyS, hg 10omoo Ishıda, Tokyo Yamakawa-Shuppansha 1982 ach Herbert Don-
NCT, Studien ZUur Verfassungs- und Verwaltungsreform der Reiche Israel und Juda, Dıss
Leipzıg 1956, und Die sozlale Ofscha der Propheten 1m Lichte der Gesellschaftsordnung
in Israel, OrAnt 2’ 1963, 229745 bıldet das eamtentum den auslösenden Faktor eıner
zialen Entwicklung, deren Auswirkungen die Prophetie des achten Jahrhunderts an-
gert
Vgl Herbert Klement, Davıd und ‚Hıram vVvon Iyrus Zum Unterschied vVvon 1ıterarı-
scher und chronologischer Sequenz In bıblischer Hıstoriographie, JETRA 1 9 2000, 5233
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ten Samıt den ausländischen Söldnertruppen en sıch bereıts 1mMm Absalomauf-
stand unter der ng Davıds als dem tradıtionellen Stämmeheer Israels über-
egen erweılsen. Diıie imperıalen Kriege Davıds und Salomos WarTr NUT erfolg-
reich.

Diese In den Texten erkennbaren soziologıischen erwerfungen kamen nıcht
über aC. Die Entwicklung der 1m Samuelkorpus und in KÖön 1}  E eschil-
derten Epoche der tatsächlichen Eınführung des Kön1gtums in Israel von der eıt
Elıs über Samuel, Saul und Davıd bis ZUT reiıfen zentralıstischen Monarchie unter
Salomo erstreckte S1Ee sıch über fünf langlebıge Generationen. Irotz dieser eıt-
SDaNNc zeigen dıe Texte; dass der gesellschaftlıche andel nıcht ohne erhebliche
Wıderstände und pier 1mM olk durchgesetzt wurde (vgl Sam SI 6,8—

In der sechsten Generatıion hren die pannungen UISTan: die
davıdıische erIrscha und ZU Zerreißen der Urc! dıe Monarchie dargestellten
staatlıchen Einheıit sraels unter ehabeam Derart geschwächt wırd Israel gleich
wıeder ZU pfer eINes ägyptischep Beutefeldzugs.
A Die monarchiekritischen Anfangsaussagen
DiIie Samuelbücher Sch1ıldern die Eınführung des Kön1ıgtums und enden mıt einem
deutliıchen theologıischen Akzent, dass aVvl' und se1In Haus die VON Jhwh
Herrschaft In Israel bestimmte und legıtimıierte Dynastıe arste Bevor dies

werden kann, wiırd am Anfang des Buches die mıt dem irdischen Ön1g-
tum verbundene theologısche pannung noch einmal notiert und ın er chärfe
festgeschrieben Auf die ıtte der Altesten des Volkes ach Einsetzung eInes KÖ-
nı1gs ergeht das Wort Jhwhs den Propheten Samuel Sam 5,/—8)

Höre auf die i1mme des Volkes 1n allem, Was s1e dır sagen! Denn N1IC. dich en S1e
verworfen, sondern mich haben sS1e verworfen, daß ich nıicht Önıg ber S1Ee se1in soll
Entsprechend all den aten, die SI1E immer an haben Von dem lage d} da ich S1Ee aQus

Agypten geführt habe DIS heutigen Tag, da S1E mich verlassen und andern ern
gedient aben, machen S1e uch mıt dır.

Der ext fungıiert 1m Samuelbuch als Eınleitung der In den nachfolgenden
apıteln erzählten Eınführung eiINnes dynastischen Kön1ıgtums in Israel each-
enswert ist, dass ıne Gottesrede darstellt Als solche stellt S1e den verbindlı-
chen theologıschen Kommentar dar, unter dem die Könıigswahl und -einsetzung
INn den Samuelbüchern lesen S1InNd. Als bemerkenswert ervorzuheben sınd dar-
ın VOT em

Das Könıigsbegehren wırd definıtiıv als Abfall Von JIhwh und damıt
als Aufkündigung des Bundes mıt Jhwh interpretiert.
Das Könıigsbegehren wird in einer kontinuierlichen el gesehen
mıt iıchen Ereignissen ıIn der Jangen Geschichte des Abfalls, de-
ICI Anfänge beim dem Exodus AUs Agypten 1m 16 sind.

Vgl Max eber, „Das Antıke Judentum‘‘, G(resammelte Aufsätze ZUr Religionssoziologie
IL, übıngen 1920,
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DDas Könıigsbegehren ist iın Parallele ZUT Apostasıe gestellt.

IDiese grundlegende negatıve Bewertung steht 1er nıcht isolhert, sondern wiırd
In den folgenden Texten mehrfach wıiederholt

Und Samuel sprach: 50 spricht der HE der Gott sraels: Ich habe Israel AQUuSs Ägypten
heraufgeführt und euch dUus»s der and Ägyptens errettet und A4QUus der and er König-
reiche, die uch bedrängten. ber habt eute ‚;ott verwortfen, der uch aQus allen

Oten und uren Bedrängnissen errettet hat, und habt 1hmg Eınen Ön1g
sollst du ber uns. setzen! Nun denn. stellt uch auf VOT dem HERRN ach urcn Stäm-
inen und ach Tausendschaften!“‘ Sam 10,18—19).
Und „Als ihr ber saht, Nahasch, der Önıg der Söhne Ammon, uch ZOB,
T iıhr MIr Neın, sondern eIn Önıg sol] ber herrschen! obwohl doch der
HERR, CUCT Gott, CUeT Önıg ist Und 11UI siehe, da ist der Ön1g, den ihr erwählt und
den ihr erbeten habt; denn sıehe, der HERR hat einen nıg ber uch gesetzt.“ Sam
12,12—13)

Z Sur Bewertung der königskritischen Texte

uch wenn einhar: üller neuerdings die alte lıterarkritische ese Wellhau-
SCNHS reanımıeren versucht, dass dıe könıgskritischen Aussagen In den Büchern
Rıchter und Samuel sıch dem Rückblick auf das Scheitern der ynastıe ın der
kön1igslosen Perserzeıt verdanken, wird diese uordnung kaum dem literari-
schen un! theologıschen Gewicht der Texte erecht. uch Sınd dıe VoN Müller
vVOTSCHOMMCNCNH quellenkritischen Sondierungen aum ber den Kreıis derer hın-
Adus kommunikabel, die noch nnerha dieses Paradıgzmas arbeıten. Die ınnhaf-
ıgkeıt solcher lıterarkrıtischen Üperationen ist se1t Jahrzehnten keineswegs mehr
als selbstevident ANSCHOMINCNH, sondern ledigliıch innerhalb vVvon Exegeseschulennachvollzogen. ‘  S Die VON Restauration alter Ordnungen bestimmte israelıtische
Perserzeıt, dıe sıch ach den Büchern Chronik, STAa und Nehemia dem davı-
ischen ea: VOT em der Tempelordnung orlentierte (vgl Esr E 5;20
Neh 3,10 12,24.36£.45f) , kommt aum als der ogrundsätzlichen ehnung
des Könıgtums nirage [)ass eıne direkte polıtische Erneuerung der davıdıischen
Monarchie in diesen Jexten nıcht formuliert ist, hat diskutierende

15 Vgl Herbert Klement, Textrecycling assyrısch und 1D11SC Zur fällıgen evis1ion der
Literarkritik, JETNn 9, 1995, /7—20; ers Die lıteraturwissenschaftlichen Methoden
und die Historizität des en Testaments, Israel In Geschichte und Gegenwart: Beiträge
ZUr Geschichte Israels UN: ZUm Jjüdisch-christlichen Dialog, Berichtsband der fieT-
Studienkonferenz 1995, hg. Maıer, uppertal: Brockhaus 1996, z
ern Literary-Crıitical Research and the Hıstoricıty of the Old Testament, Israel ast
In Present Research: ESSAYS Ancient Israelite Historiography, hg. VOonmn Phıilıps Long,
SOUrces for Bıblical and Theological Study V ‚5 Wınona Lake Eisenbrauns 1999, 43 9—
459
Vgl Hendriık Koorevaar, Die Chronik als intendierter Abschluß des alttestamentlichen
Kanons, JETA LE 1997, 42—76.; ers. De afsluıting Vall de het ude estament,
Dicht bij de Bijbel, hrsg. atrıc! Nullens, Leuven-Heverlee: Bıjbelinstitut Belgı€ 1997, 63—
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TUn (vgl Neh 36) Dass cdie monarchıiekrtitischen JTexte sıch nıcht ZUT

Quellen:  ık CIBNCNH vielmehr ihre edeutung Rahmen der lıterarıschen Ar
gumentatıon des Samuelbuches aben, wırd inzwıschen bereıts den Kommen-
taren hervorgehoben.““

Eher sınd mıt ran (rüsemann die sozlologıschen Veränderungen nIaAanL  21der Königszeıt als „SIitz 1 en  c der Königskritik wahrscheinlic machen *
Ihre Verfassung spiegelt dıe eıt der erzählten Ere1gn1sse. Die kritischen exie
unfiers'  Z7enNn damıt eher die Annahme en Abfassungszeıt der Bücher
Rıchter und Samuel und damıt Cc1IN es Maß Kenntnis der historischen Zu-
sammenhänge DIies 1st verschiedentlich argumentıe: worden

Zur Königserwartung Pentateuch

168 111a Rıchter und Samuel Kontext des Kanons dann wırd CHiiCc dass
dıe darın vorgeiragene auffällıge und keineswegs selbstevıdente theologisc be-
gründete Ablehnung des KÖönıgtums angesichts der Darstellung den kanonısch
voraufgehenden Büchern nıcht ganz erfolgt Dies 1ST begründen
DIie Reihenfolge der Bücher Von (Genesis bıs Samuel 1St den me1sten Kanonlıs-
ten gleich Für das Thema relevante eXie sollen skızzıiert werden

ach der enes1is 1ST kanonısch eiınleıtend die Herrschaft auf en dem gOL-
esebenbildlıc geschaffenen Menschen als Mann und Tau gemeıinschaftlıch
aufgetragen ıne Herrschaft VoN Menschen ber Menschen ist e1 nıcht ent-
halten Eın erster Gewaltherrscher begegnet der urgeschichtlichen Völkertafel
mı1t Namen Nımrod C111 So  S VON UuUsC und Ham (Gen 10 8—10) Von ıhm
wiırd gesagt der WaTtT der erste Gewaltige auf der Erde Er Wäar CIM gewaltı-
SCI Jäger VOT Jhwh darum sagt Ian Wıe 1mMro Cc1MN gewaltiger äger VOI

JIhwh! Und der ang SC1INCS Königreiches WarTr und TecCc und Akkad
und Kalne Land chınar DIie Notız ‚C111 gewaltiger Jäger Angesicht
Ihwhs‘“ 1st als C111 95  Ofen Von T1ieren sy1C und damıt als thısch VeOI-

werflich werten Babylon dıe Nımrods diıent Abschluss der Urge-
20 Vgl annoy, (ovenant Renewal Gilgal Study of Samuel 7 T 4—

Cherry 11l Mack Publıshimng Company 1978 Phılıps Long, The Reign and Re-
Jjecthon of King Saul Case of Literary and Theological Coherence, SBL Dıss Ser1es 118
Atlanta Georgla Scholars Press 1989 Kyle McCarter Samuel The (0)8 Bıble

New ork Doubleday 1980 Gordon, and Samuel Commentary,
Exeter Paternoster 1986
Vgl Frank (Crüsemann, Widerstand WICer! 15

27 Vgl Hoffner Harry Jr Propaganda and Polıitical Justification Hıttıte Hı1ıstor10-
graphy, Unity anı iversli ESSAYS the istory, Literature and Religion of the An-
CIeN. Near Ast hg oedicke Roberts Baltımore London Johns Hopkıns
Un1iversıty Press 49—62 Herbert Wolf The Apology of Hattusilı compared Ith
Other Ancıent Near Eastern Political Self-Justifications Dıss 1967 Denniıs cCarter,
The Apology of Daviıd JBL 1980 489—504
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schichte ZUT Charakterisierung der Rivalität der Menschen mıt Jhwh (Gen 1,1—
9) Siıe ist als „bÖöse VON Jugend auf““ (Gen 6;21) beschrieben * Aus dem we1l-
tromland kommen auch die nächsten erwähnten Könıige, dıie den ersten erwähn-
ten Krıeg entfesselten. Die gesamte Regıon Kanaan einschlıeßlic der In
der Jordanebene unter der ng der Könige VON om und (J0morra werden
mıt einem miılıtärıischen Raubzug überzogen (Gen 14,1—12) Insofern dıe Genesı1is
in vielfacher Weıse narratıv Herkuntftsidentität beschreı1bt, wırd hıer das Ön1g-
tum als Instıtution eingeführt ist, dass esen und Charakter der Städte Ba-
bel und om gehört, nıcht den Linien der Verheißung und Inıtıatıven, die
VoNn Ihwh ausgehen.

ıne Ausnahme bıldet der Öönıg VO  — alem eichısede (Gen 4,18—20). Hr
erfährt eıne posıtıve Würdigung UuUrc Abraham mıt einem gemeinsamen Gottes-
dienst. Diese o1lt ıhm jedoch nıcht als polıtiıschem Herrscher, sondern In seliner
Funktion als Priester. Später werden Abraham Nachkommen verheißen,
denen auch ünftige Könige in allgemeıner Form genannt sınd (Gen 17,6) Diese
werden jedoch VO  — en Nachkommen in der Linie der Segensverheißung eutlic
unterschıieden. Kön1ıgtum ist keın Aspekt der abrahamıtischen Verheißung, die
dem ausdrücklıch genannten Bundeserben saa zugesagt wırd (Gen FA Es
werden ferner später Könıige Aaus den Nachkommen OmsS aufgelıstet, dıe
‚„herrschten bevor e1in Ön1ıg über dıe Söhne sraels regierte“ (Gen Vom
Kön1ıgtum ist die Rede als etWaSs, Was ZWAaTr kommt, aber charakterlıch mıt den
Namen abel, om oder Edom verbunden ist Dıie Erwähnung VOoO  —; Königen ın
Israel 1 Nachsatz Edom nthält damıt keine DOSI1ILLV assozılerte Aussage Es
wiırd ledigliıch vermerkt, dass Israel dann In eiıner Form se1n wiıird W1Ie Edom KÖ-
nıge gehören nıcht ZUT posıtıven patrıarchalen Bundeserwartung sraels

Dies kann anders verstanden werden in Gen 49,10, 1m egen ber
Juda VONn einem kommenden Herrscher spricht. Er wiıird jJedoch nıcht Öönıg SC-
nannt, sondern mW, „„der den Herrscherstab besıtzt un: dem dıe Völker tolgen“.
Diese Herrscherverheißung eINes Abrahamssohnes über e Völker ist 1m KOon-
texti VO  en (Jenes1is als eıne Form der T  ung der Abraham gegebenen Segens-
verheißung für dıe Völker verstehen “

Im Schilfmeerlhed wiırd der ägyptische König besiegt HIC Jhwh selbst, der
1eT. erstmalıg 1mM Kanon als Öönıg bezeichnet ist (Ex 53:483) Diıie Stelle ara-

als polıtıscher Herrscher 1mM olk bleıbt darauf jedoch vakant, S16 wiırd nıcht
wlieder besetzt UrCcC einen irdiıschen Öön1g Jhwh ist als Befreier sraels der ZC-
teierte Öönıg se1lnes Volkes Miıt Gott als Önıg ist Israel e1in priesterliches KÖ-

23 Vgl Herbert Klement, Mensch und Sünde in der Urgeschichte, ın FKin Mensch WasS 1St
das? Zur theologischen Anthropologie, Berichtsband der 13 AfeT-Studienkonferenz In
Bad Blankenburg, hrsg. VON olf Herbert Klement. Wuppertal: Brockhaus
2004 60—88
Vgl Desmond Alexander, Mess1ı1anıic Ideology ın the o0k of Genes1is, In: The Lord’s
Anointed: Interpretation Testament Messianic Texts, hg VON Phılıp Satterthwaite,
Rıchard Hess, (Gordon enham. arlısle. Paternoster 1995, 1939
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nıgreich (Ex 19 COH16E programmatische Akzentulerung des Charakters des
Volkes Anfang der Sinaıiperikope Im sinaıtischen Konzept des dealen D
sellschaftlıchen Miteinanders Jhwhs Bundesvolk i1st C1N irdıscher Herrscher
nırgends vorgesehen Am Ende des Pentateuchs Stämmesegen und den „Let-
Ze1 Worten‘“ des Mose wiıird der sinaıitische Bundesschluss beschrıe ben als An-
tirıtt der Königsherrschaft Jhwhs „Und wurde Önıg Jeschurun als
sıch cdie Häupter des Volkes versammelten dıe Stämme sraels insgesamt” (Dtn
3723 5))

iınen Hınwels auf künftigen Önı1g g1bt 6S be1 dem ambıvalenten Pro-

pheten Bıleam Kr betont einerse1ıts cdie Sonderstellung sraels der Völkerwelt
Denn VO  S Gıipfel der Felsen sehe ich 65 und VOoON den en era schaue ich

6S sıehe C Volk das abgesondert wohnt und sıch nıcht den Natıonen rech-
net'  .66 (Num P Andererseıts verheißt Bıleam und SCIMN Ön1g wırd er
werden als Agag, und SC1IM Königreich wiıird rhaben se1n““ (Num 24 7b) Danach
WITd Israel Önıg en der jedoch dem Amalekıterkön1ig
wiırd und diesen übertreffen soll Wenn der Öönıg kommt, wiırd Israel SC111 WIC

Amalek Ahnlich WIC der Vergleich mıt Edom ist auch der miıt den Amalekıtern
für sraels Berufung speziellen Bundesverhältnıs mıt JIhwh keıine PO:  -
H1V konnotierte Königsverheißung.

uch das KÖönıgsgesetz Deuteronomıiıum 1 VE stellt keıne Ordnung
dar dıie für sraels Gesellschaftsmodell konstitutiv WAaTe Könıge sSınd für das g-
ten Mıteinander chalom und für das gerechte Mıte1iınander olk danach
völlıg verzıichtbar. DDas Deuteronomium we1ß jedoch sehr eutlic dıe An-
fechtung der Sesshaftigkeit ı einzunehmenden Land und C111 aldıges Ver-

Das Scheıitern sraels der Bundestreue istSCSSCH whs und SCINECGT Thora.”
explızıt mehrfach ausgesprochen (Dtn 29 021 29 28 36) In Antızıpatıon

Erlıegens der CC  ng an: wiıird dıe Möglıchkeıt KÖön1gs
KÖönıgsgesetz nıcht genere abgelehnt Hs beinhaltet aber dass Israel SEINECEN

Hrc Thoragehorsam geprägten Sondercharakter eingebüßt Dıieser sollte die
Völker auf Israel als Bundesvolk aufmerksam machen
0 eWAa| und tut S1C [dieThora|]! Denn das 1St CUTC Weısheit und CUTC Eın-

sıcht den ugen der Völker die all dıese Ordnungen hören Und SIC werden
CI kın wahrhaft 61S5CS5 und verständıges olk 1st diese ogroße Natıon! Denn

o1bt 11C große Natıon dıe Ötter hätte, dıie ıhr nahe WIC Ihwh
Gott, allem, WIT ihm rufen? Und g1bt 1Ne große atıon,

die gerechte rdnungen und Rechtsbestimmungen ätte WI1IC dieses Ge-
SEeTZ, das ich euch heute vorlege”? (Dtn , 6—8) 20

Z Zur Theologıe des Deuteronomıiums vgl Gordon McConville Law and Theology
Deuteronomy 33 Sheffield JSOT Press 1984 ers euteronomy Apollos Old
Testament Commentary Leıcester Apollos, 2002

26 Zur Beschreibung des Sondercharakters Israels vgl Chrıstopher Wright Old esia-
men(t Ethics for the People Downers (Jrove Leicester (UK) Intervarsıty 2004
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Wırd In Israe]l en Ön1g eingesetzt, endet der Sondercharakter, Israel wiırd

WI1IeE Edom, Amalek oder alle anderen Völkern
„„Wenn du in das Land kommst, das Jhwh, deın Gott, dır g1bt, und 6S ın Besıtz

hast und darın wohnst und ‚Ich 111 eiınen Önıg über mich
seizen, WI1IEe alle Natıonen, die nngs mich her sınd!”, dann sollst du Ur den
Öön1g über diıch seizen, den Jhwh, deın Gott, rwählen WIT (Dtn L  a

In diıesem Fall werden Anweıisungen für dıe Berufung eines Königs getroffen,
dıe seline ufgaben auf das Halten und Lehren der ora konzentrieren. Der Ion
des „Könıigsgesetzes“ 1st nıcht, dass dies eıne wünschenswerte oder gar notwenı1-
C Institution Wwäare Miıt dem ÖNn1gswunsc wird Israel „wıe alle Vö und
verhert einen wesentlıchen Teıl seINESs Sondercharakters, den 65 Urc seine Be-
rufung als Bundesvolk Jhwhs VOT en Völkern en als eılıges Priestervolk
sollte (Lev 19,2) Diıe eventuelle Berufung eines Königs 1m Bundesvolk Uurc
Jhwh stellt damıt keine posıtıve Ordnung der Ora dar. Das innerhalb der ora
propagıerte Gesellschaftsmodel sraels als olk VO  q gleichberechtigt befreıten
bruderschaftlıch verbundenen Famılıen kennt weder einen Ön1g noch herr-
scha  16 Privilegien bestimmter Famılıen.

Positive ussagen ZU M önigtum
7 Die Verheinung 2eInNes Retter-Königs
en der sıgnıfikanten negatıven Beurteijlung der Institution des Könıgtums 1m
Samuelbuch ure eine programmatiısche einleıtende Gottesrede findet sich 1m
selben Buch eıne zweıte Linie Von Aussagen, die einen önıg als VON Jhwh be-
stätigten und gewünschten Retter aus der Not ze1gt. Am deutlichsten kommt dies
in den das Samuelbuch rahmenden Psalmen ZU Ausdruck eCcC Lieder sınd 1im
Samuel für die des Buches s1gnıfıkanten tellen verteilt *” Sie SInd
te1l der narratıven Darstellung und markıeren hıterarısch jeweıls eınen ende-
pun 1m Ablauf der andlung. Als Lieder tellen S1e gleichzeıitig Je einen theo-
logischen kommentar dem Erzählten dar.  28

27 Zur Funktion VonNn Liıedern in narratıven Zusammenhängen vgl James Watts, Psalms
and StOrYy, WwIe Anmerkung.

28 Ausführlicher diskutiert In Klement, Samuel 21—24, WIeE Anmerkung 2‚ 10  .f;
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Text des Liedes Sänger Thema

Sam2,1—-10 Siegeslied lang Hanna Kommender Öönig Retter

Sam18, 7 Siegeslied kurz Frauen Saul und/oder avı|

Sam ‚19—27 Klagelıed lang aVı auls und onathans Tod
Sam ‚33—34 Klagelıed kurz avl| Abners Tod

Sam ‚ 1—5 Siegeslied lang aVvlıl! avı| und seiıne Söhne VONn Jhwh bestätigt
Sam 23,1—7 Letzte Worte kurz avl avlı| und seiıne Söhne VOIN Jhwh estatl

Vor em das Lied der Hanna Anfang des Buches Sam ‚1—-1 und dıe
beiden Psalmen 1m Samuelschluss (2 Sam ‚1—51; 23,1—7) greifen das ema
des Kön1igtums als heilsame Eınrıchtung Jhwhs ohne jeden kritischen Unterton
auf. Es ist JIhwh selbst, der Uurc seinen gesalbten Ön1g seinem olk ettung
VON en Feinden und eıl chenkt

Hanna singt einleitend Von der ogroßen €  ng, die Jhwh seinem olk geben
wIrd. Es ist dıe ede VOoN einer Umkehrung der bisherigen Verhä  155e Sıe redet
direkt VOT WEe 1B C6 1m Heıilıgtum in Siloh *” Als Frau, der Jhwhs
Gelst e1in under gewirkt hat, indem ihr nach jahrelanger Kınderlosigkeıt e1-
NenNn Sohn geschenkt hat”®, preist S1e Jhwh als Erschaffer, jedoch wen1ger rück-
icken auf ihre eigene überwundene Kınderlosigkeıt, sondern vorausschauend
auf eiınen kommenden Fürsten des Volkes Jhwh, der den „Erdkreıs auf Säulen
gründete‘‘, hebt eınen ‚„„qusS dem Staub“‘ auf, ıhn auf den ‚Ehrenthron“ set-
zen Hıer spricht die Mutltter des Propheten anläßliıch derel ihres ohnes
Jhwh selber prophetisch”“ VON dem Lebensprogramm dieses Jungen und der da-
mıt verbundenen Epochenwende 1m olk Gottes. Der salm endet „Jhwh wird

29 Eıgentlich „n Jhwh“ Becker-Spörl, ‚Und Hanna hetete und sprach...64  Herbert H. Klement  Text  Art des Liedes  Sänger  Thema  1 Sam2,1-10  Siegeslied  lang  Hanna  Kommender König — Retter  1 Sam18,7  Siegeslied  kurz  Frauen  Saul und/oder David  2 Sam 1,19-27  Klagelied  lang  David  Sauls und Jonathans Tod  2 Sam 3,33-34  Klagelied  kurz  David  Abners Tod  2 Sam 22,1-51  Siegeslied  lang  David  David und seine Söhne von Jhwh bestätigt  2 Sam 23,1—7  Letzte Worte  kurz  David  David und seine Söhne von Jhwh bestätigt  Vor allem das Lied der Hanna am Anfang des Buches (1 Sam 2,1-10) und die  beiden Psalmen im Samuelschluss (2 Sam 22,1-51; 23,1—7) greifen das Thema  des Königtums als heilsame Einrichtung Jhwhs ohne jeden kritischen Unterton  auf. Es ist Jhwh selbst, der durch seinen gesalbten König seinem Volk Rettung  von allen Feinden und Heil schenkt.  Hanna singt einleitend von der großen Rettung, die Jhwh seinem Volk geben  wird. Es ist die Rede von einer Umkehrung der bisherigen Verhältnisse. Sie redet  direkt vor Jahwe — „in Jhwh“ — im Heiligtum in Siloh.” Als Frau, an der Jhwhs  Geist ein Wunder gewirkt hat, indem er ihr nach jahrelanger Kinderlosigkeit ei-  nen Sohn geschenkt hat‘©, preist sie Jhwh als Erschaffer, jedoch weniger rück-  blickend auf ihre eigene überwundene Kinderlosigkeit, sondern vorausschauend  auf einen kommenden Fürsten des Volkes. Jhwh, der den „Erdkreis auf Säulen  gründete“, hebt einen „aus dem Staub‘“ auf, um ihn auf den „Ehrenthron“ zu set-  zen.“! Hier spricht die Mutter des Propheten anläßlich der Weihe ihres Sohnes an  Jhwh selber prophetisch”* von dem Lebensprogramm dieses Jungen und der da-  mit verbundenen Epochenwende im Volk Gottes. Der Psalm endet: „Jhwh wird  29  Eigentlich „in Jhwh“ — S. Becker-Spörl, ‚Und Hanna betete und sprach...‘: Literarische  Untersuchungen zu 1 Sam 2,1—-10. Tübingen: Franke 1992, 108f folgert daraus eine Iden-  tifizierung von Jahwe und Beter, d. h. die Worte des Beters sind gleichzeitig Jhwhs Worte.  30  Die Geburtsgeschichte signalisiert einen Epochenwechsel.  31  Vgl. die Parallele zur Bildung Adams aus dem Staub vom Erdboden in Gen 2,7: Das Kom-  men des Königs ist wie eine der Erschaffung Adams vergleichbare Kreatio.  32  Vgl. die These Sigmund Mowinckels, Psalmenstudien III. Amsterdam: Schippers 1966  [Nachdruck von 1922], dass Poesie grundsätzlich im Raum des Prophetischen zu Hause  sei: „Der Nabi ist immer zugleich Dichter; seine Orakel haben in alter Zeit rhythmisch-  metrische Form ...‘; „Wie der Prophet durch Musik in den Zustand der Inspiration versetzt  wird [vgl. 1 Sam 10,5f.10ff; 16,13.23; 19,20ff; 2 Kön 3,15, HK] so auch der Dichter (Ps  49,2-5); sein Ohr wird empfänglich, so daß er die geheime von der Gottheit stammende  Weisheit ... empfangen und der Menschheit mitteilen kann“ (S. 26). Targum Jonathan er-  gänzt in 2,1 „in prophetischem Geist‘“ und versteht das Gebet allerdings als Vorschau auf  die Geschichte Israels von David bis zur persischen Zeit (Esterbuch: Haman). Nach jüdi-  scher Überlieferung gehört Hanna zu den sieben Prophetinnnen der Hebräischen Bibel: Sa-  ra, Mirjam, Debora, Hanna, Abigail, Hulda, Esther, vgl. Roland Gradwohl, Bibelauslegung  aus jüdischen Quellen. Band 1, Teil 2, Stuttgart: Calwer ?1995, S. 87.Literarische
Untersuchungen Sam 2.1-10 Tübıingen: Franke 1992, 108f folgert daraus ıne Iden-
tıfızıerung VonNn Jahwe und eter, dıe Worte des Beters sınd gleichzeitig Jhwhs Worte
{ die Geburtsgeschichte sıgnalisiert einen Epochenwechsel.
Vgl die arallele ZUT Bildung dams aus dem Staub VO'! Erdboden 1ın Gen 2’ Das K Oom-
198(8| des Könıigs ist WwWI1Ie ıne der Erschaffung ams vergleichbare Kreatıo

372 Vgl dıe ese 1gmun Mowinckels, Psalmenstudien Amsterdam: Schippers 1966
|Nachdruck Von ass Poesie grundsätzlıch 1m Raum des Prophetischen Hause
se1 A‚Der abı ist immer zugleich Dıchter; se1ıne Orakel haben in alter Zeıt rhythmisch-
metrische Form .  * „Wıe der Prophet UrcC Musık In den Zustand der Inspiıration versetizt
wırd [ vgl Sam ,  $ FO:13.23: 19,20{ff; Kön S;13; uch der Dıiıchter (Ps
9  i  , se1n wird empfänglich, daß dıe geheime VON der en stammende
Weısheıiıt64  Herbert H. Klement  Text  Art des Liedes  Sänger  Thema  1 Sam2,1-10  Siegeslied  lang  Hanna  Kommender König — Retter  1 Sam18,7  Siegeslied  kurz  Frauen  Saul und/oder David  2 Sam 1,19-27  Klagelied  lang  David  Sauls und Jonathans Tod  2 Sam 3,33-34  Klagelied  kurz  David  Abners Tod  2 Sam 22,1-51  Siegeslied  lang  David  David und seine Söhne von Jhwh bestätigt  2 Sam 23,1—7  Letzte Worte  kurz  David  David und seine Söhne von Jhwh bestätigt  Vor allem das Lied der Hanna am Anfang des Buches (1 Sam 2,1-10) und die  beiden Psalmen im Samuelschluss (2 Sam 22,1-51; 23,1—7) greifen das Thema  des Königtums als heilsame Einrichtung Jhwhs ohne jeden kritischen Unterton  auf. Es ist Jhwh selbst, der durch seinen gesalbten König seinem Volk Rettung  von allen Feinden und Heil schenkt.  Hanna singt einleitend von der großen Rettung, die Jhwh seinem Volk geben  wird. Es ist die Rede von einer Umkehrung der bisherigen Verhältnisse. Sie redet  direkt vor Jahwe — „in Jhwh“ — im Heiligtum in Siloh.” Als Frau, an der Jhwhs  Geist ein Wunder gewirkt hat, indem er ihr nach jahrelanger Kinderlosigkeit ei-  nen Sohn geschenkt hat‘©, preist sie Jhwh als Erschaffer, jedoch weniger rück-  blickend auf ihre eigene überwundene Kinderlosigkeit, sondern vorausschauend  auf einen kommenden Fürsten des Volkes. Jhwh, der den „Erdkreis auf Säulen  gründete“, hebt einen „aus dem Staub‘“ auf, um ihn auf den „Ehrenthron“ zu set-  zen.“! Hier spricht die Mutter des Propheten anläßlich der Weihe ihres Sohnes an  Jhwh selber prophetisch”* von dem Lebensprogramm dieses Jungen und der da-  mit verbundenen Epochenwende im Volk Gottes. Der Psalm endet: „Jhwh wird  29  Eigentlich „in Jhwh“ — S. Becker-Spörl, ‚Und Hanna betete und sprach...‘: Literarische  Untersuchungen zu 1 Sam 2,1—-10. Tübingen: Franke 1992, 108f folgert daraus eine Iden-  tifizierung von Jahwe und Beter, d. h. die Worte des Beters sind gleichzeitig Jhwhs Worte.  30  Die Geburtsgeschichte signalisiert einen Epochenwechsel.  31  Vgl. die Parallele zur Bildung Adams aus dem Staub vom Erdboden in Gen 2,7: Das Kom-  men des Königs ist wie eine der Erschaffung Adams vergleichbare Kreatio.  32  Vgl. die These Sigmund Mowinckels, Psalmenstudien III. Amsterdam: Schippers 1966  [Nachdruck von 1922], dass Poesie grundsätzlich im Raum des Prophetischen zu Hause  sei: „Der Nabi ist immer zugleich Dichter; seine Orakel haben in alter Zeit rhythmisch-  metrische Form ...‘; „Wie der Prophet durch Musik in den Zustand der Inspiration versetzt  wird [vgl. 1 Sam 10,5f.10ff; 16,13.23; 19,20ff; 2 Kön 3,15, HK] so auch der Dichter (Ps  49,2-5); sein Ohr wird empfänglich, so daß er die geheime von der Gottheit stammende  Weisheit ... empfangen und der Menschheit mitteilen kann“ (S. 26). Targum Jonathan er-  gänzt in 2,1 „in prophetischem Geist‘“ und versteht das Gebet allerdings als Vorschau auf  die Geschichte Israels von David bis zur persischen Zeit (Esterbuch: Haman). Nach jüdi-  scher Überlieferung gehört Hanna zu den sieben Prophetinnnen der Hebräischen Bibel: Sa-  ra, Mirjam, Debora, Hanna, Abigail, Hulda, Esther, vgl. Roland Gradwohl, Bibelauslegung  aus jüdischen Quellen. Band 1, Teil 2, Stuttgart: Calwer ?1995, S. 87.empfangen und der Menschheıt mıtteıilen annn  06 S 26) argum onathan CI -

gäanz! In Z „n prophetischem Geist“ und verste. das allerdings als Vorschau auf
dıe Geschichte sraels VON avıd b1s persischen Zeıt (Esterbuch: Haman). ach Jüdi-
scher Überlieferung gehö Hanna den s1ıeben Prophetinnnen der Hebräischen WAs
Iqa, 1rJam, Debora, Hanna, Abigaıl, Hulda, Esther, vgl Roland Gradwohl, Bibelauslegung
aus Jüdischen Quellen and 1’ eıl 2’ Stuttgart: Calwer 1995,



Monarchiekritik und Herrscherverheißung

richten/regieren dıie en der Erde Er wırd seinem Önıg aC verleihen und
rhöhen das Horn seINESs Gesalbten 10b) DiIe Königsherrschaft des Gottes
Israels, se1n Regieren der SaNZCH Welt, steht ın keıinerle1 pannung einem 1r-
iıschen Könıigtum. Im Gegenteıl, S1e stehen Seıte Seıite und wırken miıteinan-
der.

ährend der Psalm Hannas dıie rage en lässt, WCT dieser ön1ıg se1n wird,
wırd In dem Lied der Frauen Sam 18,/ VOoON Saul und avı als möglıchen
Kandıdaten9 wobel avı dıe größer Kraft zugesprochen ist Miıt den
beıden Klageliedern Ende der Ara auls sche1idet als andıda: aus In den
beiden Psalmen Ende des Samuelkorpus ist 6S definıtiv aVvl: der die VO
Bestätigung als Herrscher Von Ihwh für sıch und seine achkomme empfängt.
Jhwh aVl zunächst AaUus Todesnot (2 Sam 22,5—20) und ruste ıhn darauf
dU>s, selnerseıts sıegreich alle Feinde überwiınden ©2 Sam —4 avı und
se1n Haus hat JIhwh selıne TIreue In einem Bundesverhältnis zugesagt (2 Sam

DiIie davıdısche Herrschaft wiırd in dem ebenftfalls als prophetisc anzusehenden
Totenbetthed Davıds (2 Sam ‚1—7 als segensreich eschriebe

„Wer gerecht über, Menschen herrscht, WeT In der Furcht Gottes herrscht,
der ist WI1e das Leuchten des Morgens, das ufgehen der Sonne, eIn Morgen ohne Dun-
kel, wenn durch das euchten, UrC den egen das Grün (sprießt) aQus der Erde.
eNaUSo ist meın Haus mıt Gott, denn ein ewiger und ist MIr gemacht,
ın allem geordnet und bewahrt, enn meı1ıne Hılfe, alle meıne Anlıegen

ZCNAUSO lässt s1e sprossen‘ (2 Sam 23,3b-5)
Eın ew1ger Bund ist avı gewäl denn seine Herrschaft vollzieht sıch In

dem Doppelklang VON Gerechtigkeit und OollesJurchl. Dıe Menschen rleben S1E
heılsam WI1Ie einen strahlenden Sonnenmorgen nach dem egen ın der aC der
quıirlıges und fruchtbringendes en ermöglıcht und hervorruft

Angesichts der 1n den narratıven Texten des Samuelbuches geschilderten 1Ca-
len Polıtik Davıds überraschen solche Sätze Die Geschichten sprechen davon,
dass aVl als Junger 1zler ofe auls ZWAaTr sehr behebt WAärl, dann aber
VonNn den Stämme sraels in Loyalıtät mıt Saul und selbst VON seinem Stamm Juda
als Verräter angesehen und ausgelıiefert wurde. ach se1iner eıt als 1z1er 1m
Dienst der Phıiılıister steht avl 1im Zentrum eines lang andauernden und ermu-
denden Bürgerkrieges dıe Nachfolge auls (2 Sam 31 Davıds Herrschaft
als önıg Wrlr miılıtärisch ach außen erfolgreich, innenpolıtisch aber derart, ass
sıch alle Stämme hınter Absalom scharten, aVvVlı wıeder loszuwerden und
ıhn Aaus Jerusalem verjJagen @2 Sam Es kommt Zzwel weıteren Bür-
gerkriegen mıiıt vielen Loten lle ZWO Stämme rebeiheren den Monar-
chen in der ehemalıgen Jebusıterstadt Zıon, beım zweıten Mal ohne Juda (2 Sam
Z0-2) In der Meınung des Volkes galt avı als e1in Usurpator, der 11UT Urc. die
OT! der Vorgängerfamılıe und Intrıgen die Macht gekommen War @&
Sam 16,/7—-8; 21,9) Wie der ord Uria ze1gt, Wäal avı Durchsetzung
seliner Interessen viel Zuzutrauen Der Von avl durchgeführte umfassende Zen-



Herbert Klement

SUuS 2 Sam 24) atte den ‚WEC. dıe Zahl der wehrfähigen Männer rheben
Dıie TeENzZeEN der erfassten Gebiete machen euUlc. dass die oroßen imperlalen
Krıege bereıts abgeschlossen Damıt dient diese Zählung nach den Krıie-
SCH gleichzeıtig und vielleicht prımär der Erfassung der Steuerkraft SOWIEe des
Potentials Rekrutierung Von Arbeitskräften Die Aufstände in „„5aNZ Israel“‘

dıe real rlebte errscha. werden ihren Grund 1n der rfahrung mıt der
VON Jerusalem aus ausgeübten Machtentfaltung gehabt en

DIie Geschichten VON der eıt der eITrscha Davıds werden eingerahmt VoNn

Z7WE] Listen der davıdıschen „Minister“ (2 Sam 83,15—-1 8} 20,23-—26). Die Listen
erscheiınen vordergründı1g nahezu iıdentisch. Für arl und viele Kommen-
tatoren, dıe ihm gefolgt sınd, S1E aQus Versehen be1 einer der VO  } ıhm aNSZC-

mıindestens s1eben Redaktionsstufen e1in zweıtes Mal abgeschrieben
worden. e1 Se1 die Liste In Sam ın Unordnung 53  geraten. Eın näherer 1C
zeıgt jedoch, dass diese ıterarkrıtische Einschätzung wesentliche Aspekte aus-

Jendet. el Lıisten zeıgen eıne durchreflektierte Ordnung, jedoch mıiıt unter-
schiedlicher Aussagekraft. Sie bilden auch keıine fahrlässıge Doppelschreibung,
sondern stehen in iıhrer Ahnlichkeit und erschiedenheıt in Kontrast nebeneılmnan-
der

Davıds Minister Sam „‚15-1 und 0,23—26
1D Önig David eglerung in Gerechtigkeit

16 Heer Joab Mılıtär
Kanzler Josaphat Zivilverwaltung
Priester 7Zadok Heilıgtum
Priester Ab)ar eılıgtum

&A Schreiber Seraja Zivilverwaltung
18 Leibwache (Krethi/Plethi) Bena]jJa Miılıtär

Priesteram. Davids Söhne Regierung ın Gottesfurcht
ZU.25 Heer Joab Miılıtär

Leibwache BenaJa Mliılıtär
B" Frondienst Adoram Zwangsarbeit

Kanzler Josaphat Zivilverwaltung
25 Cchre1ıber Scheba Zivilverwaltung

Priester Heılıgtum
Priester Ab)athar eilıgtum

26 Priester Dayvids Ira Familienopfer

33 arl Budde, Die Bücher Samuel, Tübıingen, Le1ipzı1g: Mohbhr 1902; ähnlıch och An-
dersen, Samuel,Word Bıblıcal ommentary 28 Dallas, Word, 1989, 130 Sam

e order of the officı1als appCars be haphazard and May a(0)1 reflect theır rela-
tive ımportance. There 15 parallel 1ist ın 20:23-—26 which be LIIOTC structural,
dealıng ıth arIıYy, 1vıl admınıstration and cultıc officıals in that order.““
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In beiden Listen ze1igt sıch Je eın rganıgramm monarchischer davıdıscher

Herrschaft In der ersten Liste Sam ‚15-1 wiırd das ea davıdischer Herr-
schaft vorgestellt. Slie spiegelt dıe In Sam 233 geforderte Dıalektik VON SGE-
rechtigkeıt” und „Frömmigkeıt“ als ihr grundlegendes Qualitätsmerkmal. An
zentraler Stelle stehen dıie Amter, dıe das Verhältnıs des Volkes JIhwh pflegen,
danach folgen abgestuft Zivilbürokratie und Miılıtär des Staates. DIie VoNn aVl
geschaffene und ausgehende gerechte eglerung über Israel ist ıne theozentrI1-
sche, und dies TG sıch auch in der abgestuften Ordnung selner Miınisterlıste
AU:  N Das System wırd Von avl und seınen Ööhnen ger: Die verschiedenen
Dıenste und herrschaftlıchen ufgaben stehen in einem ausbalancıerten Verhiält-
N1ıS zueinander. Es entsteht der Eındruck elines funktionıerenden und ebendi1-
SCH Miıteinanders er regıierenden

Dass die zweiıte _ .ıste In Sam 0,23—206 eine deutliıche Abweıchung dieser
Gestalt-gewordenen Theologie darstellt, ist nıcht übersehen. Eın vergleichba-
rer kunstvoller, rıngförm1ger au Stattdessen erg1bt sıch iıne Iıneare
Reihung mıiıt dem Miılıtär der Spitze. Es wiırd gefolgt vVvon dem uen Mınıi-
ster1um für Fronarbeıit noch VOT der Zıvilverwaltung. rst Schluss wiırd dıe
Funktion der Priester vermerkt. Von Gerechtigkeıit und ecC und ist keine ede
mehr. ıne Regierungstätigkeit Davıds als Önig ist nıcht mehr erwähnt. avı
erscheıint lediglich als Attrıbut der priesterlichen Au{fgabe des Ira

Beıide Miınıisterlısten spiegeln eiıne Staatsordnung wıder. Nur für dıe ist
Gerechtigkeıit beansprucht. In ıhr steht avı als Öönıg der Spiıtze und dem
Priesteramt gehö: dıe zentrale Miıttelposıtion. In der zweıten Liste TUC sıch
eıne andere gesellschaftlıche Ordnung aus In den lıterarısch voraufgehenden
lexten War. von innenpolıtischen Aufständen un Absalom und dıe Rede
€1:| ale hatte sich Joab, der cdiese Liste anführt, über die aus:  ckliche We!1ı-
SUNg des Königs hinweggesetzt und Absalom und Amasa ermordet.** Er
NunNn diese Liste Das mıiıt der C  a  ng VonNn Gerechtigkeıit betraute davıdısche
Könıgsamt bleıibt unerwähnt. ” Die Theozentrik ist vollständıg verloren. tattdes-
SC ist dıe Aufgabe der Priester als Miıttler Jhwh en anderen Instanzen des
Staates nachgeordnet 36 Es ist unschwer erkennen, dass dıe zweıte Liste nıcht
als e1in Spiegel der guten Herrschaft in Gerechtigkeit und Gottesfurcht verste-
hen ist, sondern als Ausdruck der Regierungsform in olge vVvon UIstan: und
Bürgerkrieg Nur die erste Liste entspricht dem ea der etzten Worte Davıds

Diıe ideale davıdıische Herrschaft steht In den lTexten Samuels als ıne vVon
Jhwh gewährte Möglıichkeit lediglıch in der kForm der Verheißung. Dıe historI1-

Ausdrücklich in den Texten vermerkt: Sam PE A 1—15; s 20,9f.
35 Eıine priesterliche Funktion der Söhne Davıds wiırd nıcht mehr genannt, statt dessen CT -

scheint NEeEUu en Ira als Priester Davıds, abgehoben von den beiden bereıts der ersten 1ste
rwähnten Priestern Zadok und Ab)athar.

36 rückt sıch ın dieser Ordnung die Herrschaftsform dUS, dıe ın Sam 23:6£ mıit belijaCal
bezeichnet ist, und die mit der Metapher Von den Dornen die Jotamfabel erinnert?
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sche und realpolıtisch erfahrene Herrschaft Davıds atte dem olk nıcht den
chalom gebracht, der ideell miıt ıhr verbunden WL Irotz der miılıtärischen Er-
olge hat das olk untier den nachfolgenden Könıigen auch auf dem Davıds-
thron schlussendlich gleichzeıtig vIiel verloren. Während Ende des iıch-
terbuches refraınartıg hıeß, dass „Jeder tal, W as ihm dünkte‘“‘, €e1
Ende des Könıigebuches reframartıg, dass der Herrscher auf dem Davıdsthron
; 5tat, Was dem Herrn missfıel, W1Ie Jojakım hatte‘‘ (2 KÖöN 5  9 und
VON ıhm hıeß CS tal, W as JIhwh missfiel, w1e seine ater hatten“ 2
Kön War Ende des Rıchterbuchs das Könıgtum noch mıt der Off
NUNg verbunden, dass Cr der moralıschen und kultischen ekadenz 1m olk
Grenzen enigegensetzen könnte, WIrd Ende des Könıigebuches das Scheitern
der Institution dieser Au{fgabe offensıc  ıch

4 Die Verheihung einer VO.:  S Königtum abhängigen Priesterdynastie
Für cdie ınführung des Kön1igtums 1im Samuelbuch ist bemerkenswert, dass

posıtıve Zusage ausschließlich der Person und den Nachkommen Davıds
gılt, nıcht der Institution als olcher Zur Eınführung des Könıgtums auls zıtiert
Phılıps Long das Wort AaUus Hos 114 AIcCh gab dır eınen Ön1ıg In meınem Zorn
und nahm ıhn WCR in meınem Grimm  .. als ıne theologische Bewertung, dıe
den Samueltexten durchaus entspricht.”” 16 dem Kön1gtum, sondern exklusıv
avı und seinem Haus wiırd e1n „eW1ger Bund“ gewäl (2 Sam 23:5)

Dieses in den Psalmen des Schlussteıils des Samuelkorpus festgehaltene KEr-
gebnıs der gesellschaftlıchen en! ZUT ınführung der Monarchie ın Israel War

Anfang des Buches die ufkündıigung eines „ew1gen Bundes‘‘ VOTaUSSCHgAN-
gCcn ach der 1ne Epochenwende sıgnalısıerenden besonderen Geburtsgeschich-

kommt ın Sam —3 eın namenloser „‚Mann Gottes®‘ dem HohenprIies-
ter Elı das zentrale eilıgtum mıt der Bundeslade nach Sılo und ündigt das
Ende der Priesterdynastıie Der historische Rückblick geht €e1 bıs auf seine
Anfänge In der Mosezeıt zurück. An seiner Stelle wird en Priester erwählt

Der Mann (jJottes ist narratıv als e1in echter Prophet doppelt ausgewIlesen, 1N-
dem sıch einerseıts se1ın Gerichtswort die Priesterdynastıie Elıs unmittelbar
erfüllt und ıindem SeIN Wort UuUrc eiınen „zweıten Zeugen“ bestätigt wiıird Sam
3) Miıt diesem Begınn des Samuelbuches wırd gleich Anfang festgehalten,
dass eiwas, W as se1t dem Exodus und Sınal gegolten hat, einem Ende elangt
ist Es ist dıe sinaıtısche Gesellschaftsform, dıie sıch zentriert auf das aaroniıtische
Priestertum mıt dem zentralen eilıgtum als gottesdienstlichen Es kommt
einer ‚ucn priesterliche Dynastıe, dıe nıcht mehr unabhängı1g JIhwh dem
olk als Leitung zugeordnet ist, sondern ihre ufgaben in elıner monarchıischen
Gesellschaftsordnung wahrnehmen wIrd.

Phılıps Long, King Saul, WIE Anmerkung 20, 240



Monarchiekritik und Herrscherverheißung
Während das Ende der Priesterdynastie Elıs nachfolgend rzählt wırd als HTr-

füllung des Prophetenwortes Sam 4; !6_2 5 23:6); findet dıe uflösung der
priesterlichen Nachfolge 1mM Samuelbuch keine entsprechende Antwort. Später
trıtt der Hohepriester auf und begründet ıne 1NCUC Priesterdynastıie, die
letztendliıch dıie] en1ıge Elıs erset7zt Kön 235) Achtet iINan auf dıe Art, WwWI1Ie Von
dem Priester gesprochen wird, handelt 65 sıch Formulierungen, die
tradıtıone mıt der davıdıschen Dynastıeverheißung verbunden S1INd: „Ich aber
werde MIr eınen Priester erwecken, der beständig LSTE; der wiırd tun, WIE mel-
NEe; Herzen und meiner eele gefällt. Und ich werde iıhm ein Haus bauen, das
beständig LST, und wird VOT meınem Gesalbten alle JTage einhergehen“ Sam
Z35)

In den Samueltexten wiırd Davıd selbst eingeführt als erjen1ge, den Jhwh C1-

Wa we1l nıcht 1Ur auftf das Außere achtet, sondern auf das Herz Sam
16,7) ist explizıt eingeführt als der „Mann nach dem Herzen Jhwhs“ Sam

Die Formulierung „ICH werde ıhm en beständiges Haus bauen“ wiıird
Kern der 1mM Samuelbuch theolog1isc zentralen Nathansverheißung: 50 verkün-
dıgt dır 1Un Jhwh, daß JIhwh dir ern Haus machen ird. Wenn deine Tage erfüllt
sınd und du dich deinen Vätern gelegt hast, dann werde ich deinen ach-
kommen, der A4US deinem Leıb kommt, nach dır aufstehen lassen und werde erin
Königtum festigen. BDer wırd meinem Namen ein Haus hauen. Und ich werde
den Thron SCINES Königtums festigen für ewig. Ich 11l ıhm w1ıe ein Vater se1ın,
und soll HT Sohn se1nMonarchiekritik und Herrscherverheißung  69  Während das Ende der Priesterdynastie Elis nachfolgend erzählt wird als Er-  füllung des Prophetenwortes (1 Sam 4; 22,6—23; 23,6), findet die Auflösung der  priesterlichen Nachfolge im Samuelbuch keine entsprechende Antwort. Später  tritt der Hohepriester Zadok auf und begründet eine neue Priesterdynastie, die  letztendlich diejenige Elis ersetzt (1 Kön 2,35). Achtet man auf die Art, wie von  dem neuen Priester gesprochen wird, so handelt es sich um Formulierungen, die  traditionell mit der davidischen Dynastieverheißung verbunden sind: „Ich aber  werde mir einen Priester erwecken, der beständig ist, der wird tun, wie es mei-  nem Herzen und meiner Seele gefällt. Und ich werde ihm ein Haus bauen, das  beständig ist, und er wird vor meinem Gesalbten alle Tage einhergehen“ (1 Sam  E  2:35):  In den Samueltexten wird David selbst eingeführt als derjenige, den Jhwh er-  wählt, weil er nicht nur auf das Äußere achtet, sondern auf das Herz (1 Sam  16,7), er ist explizit eingeführt als der „Mann nach dem Herzen Jhwhs“ (1 Sam  13,14). Die Formulierung „ich werde ihm ein beständiges Haus bauen“ wird  Kern der im Samuelbuch theologisch zentralen Nathansverheißung: „So verkün-  digt dir nun Jhwh, daß Jhwh dir ein Haus machen wird. Wenn deine Tage erfüllt  sind und du dich zu deinen Vätern gelegt hast, dann werde ich deinen Nach-  kommen, der aus deinem Leib kommt, nach dir aufstehen lassen und werde sein  Königtum festigen: '*Der wird meinem Namen ein Haus bauen. Und ich werde  den Thron seines Königtums festigen für ewig. '* Ich will ihm wie ein Vater sein,  und er soll mir Sohn sein ... meine Gnade soll nicht von ihm weichen ... Dein  Haus aber und dein Königtum sollen vor dir Bestand haben für ewig, dein Thron  soll feststehen für ewig.‘“ (2 Sam 7,11b-16).  Dass die Formulierungen von 1 Sam 2,35 in den Aussagen zur Erwählung Da-  vids wiederkehren überrascht und kann nicht ohne theologische Bedeutung sein.  Es kommt hinzu, dass die zentrale Dynastieverheißung für das Davidshaus (2  Sam 7,1-11) nicht auf eine politische Aufgabe fokussiert ist, sondern auf den  Tempelbau. Die Nathansweissagung hängt ursächlich mit dem Bau des Jhwh-  Heiligtums für die Lade zusammen. Es geht bei der Dynastieverheißung um eine  wechselseitige Verpflichtung des „Haus-Bauens“. Die Fürsorge für den Tempel  als Heiligtum Jhwhs in der Kontinuität des Ladenheiligtums der Wüstenzeit wird  eine königlich-priesterliche. Der zu bauende Tempel — der Ort des Treffens von  Himmel und Erde, der Begegnung von Jhwh mit seinem Volk — übernimmt die  Tradition und Funktion des vormonarchischen Zeltheiligtums. Während dieses  dem Stamm Levi und den aaronitischen Priestern anvertraut war, ist die Fürsorge  für den neuen Ort der Begegnung des Volkes mit Jhwh nun David und seinen  Nachkommen aufgetragen. Die Beziehung von Jhwh zu dem davidischen König  wird mit einem Vater-Sohn-Verhältnis verglichen (2 Sam 7,14-15), eine Aussage  die sonst vor allem von dem Volk als Ganzem gemacht wurde (Ex 4,22-23; Dtn  32,6.:19;Hos M, L: Jes L2).meıne na soll nıcht VO  — ihm weıchenMonarchiekritik und Herrscherverheißung  69  Während das Ende der Priesterdynastie Elis nachfolgend erzählt wird als Er-  füllung des Prophetenwortes (1 Sam 4; 22,6—23; 23,6), findet die Auflösung der  priesterlichen Nachfolge im Samuelbuch keine entsprechende Antwort. Später  tritt der Hohepriester Zadok auf und begründet eine neue Priesterdynastie, die  letztendlich diejenige Elis ersetzt (1 Kön 2,35). Achtet man auf die Art, wie von  dem neuen Priester gesprochen wird, so handelt es sich um Formulierungen, die  traditionell mit der davidischen Dynastieverheißung verbunden sind: „Ich aber  werde mir einen Priester erwecken, der beständig ist, der wird tun, wie es mei-  nem Herzen und meiner Seele gefällt. Und ich werde ihm ein Haus bauen, das  beständig ist, und er wird vor meinem Gesalbten alle Tage einhergehen“ (1 Sam  E  2:35):  In den Samueltexten wird David selbst eingeführt als derjenige, den Jhwh er-  wählt, weil er nicht nur auf das Äußere achtet, sondern auf das Herz (1 Sam  16,7), er ist explizit eingeführt als der „Mann nach dem Herzen Jhwhs“ (1 Sam  13,14). Die Formulierung „ich werde ihm ein beständiges Haus bauen“ wird  Kern der im Samuelbuch theologisch zentralen Nathansverheißung: „So verkün-  digt dir nun Jhwh, daß Jhwh dir ein Haus machen wird. Wenn deine Tage erfüllt  sind und du dich zu deinen Vätern gelegt hast, dann werde ich deinen Nach-  kommen, der aus deinem Leib kommt, nach dir aufstehen lassen und werde sein  Königtum festigen: '*Der wird meinem Namen ein Haus bauen. Und ich werde  den Thron seines Königtums festigen für ewig. '* Ich will ihm wie ein Vater sein,  und er soll mir Sohn sein ... meine Gnade soll nicht von ihm weichen ... Dein  Haus aber und dein Königtum sollen vor dir Bestand haben für ewig, dein Thron  soll feststehen für ewig.‘“ (2 Sam 7,11b-16).  Dass die Formulierungen von 1 Sam 2,35 in den Aussagen zur Erwählung Da-  vids wiederkehren überrascht und kann nicht ohne theologische Bedeutung sein.  Es kommt hinzu, dass die zentrale Dynastieverheißung für das Davidshaus (2  Sam 7,1-11) nicht auf eine politische Aufgabe fokussiert ist, sondern auf den  Tempelbau. Die Nathansweissagung hängt ursächlich mit dem Bau des Jhwh-  Heiligtums für die Lade zusammen. Es geht bei der Dynastieverheißung um eine  wechselseitige Verpflichtung des „Haus-Bauens“. Die Fürsorge für den Tempel  als Heiligtum Jhwhs in der Kontinuität des Ladenheiligtums der Wüstenzeit wird  eine königlich-priesterliche. Der zu bauende Tempel — der Ort des Treffens von  Himmel und Erde, der Begegnung von Jhwh mit seinem Volk — übernimmt die  Tradition und Funktion des vormonarchischen Zeltheiligtums. Während dieses  dem Stamm Levi und den aaronitischen Priestern anvertraut war, ist die Fürsorge  für den neuen Ort der Begegnung des Volkes mit Jhwh nun David und seinen  Nachkommen aufgetragen. Die Beziehung von Jhwh zu dem davidischen König  wird mit einem Vater-Sohn-Verhältnis verglichen (2 Sam 7,14-15), eine Aussage  die sonst vor allem von dem Volk als Ganzem gemacht wurde (Ex 4,22-23; Dtn  32,6.:19;Hos M, L: Jes L2).Dein
Haus aber und deıin Kön1ıgtum sollen VOT dir Bestand en für eW1g, deıin TIhron
soll feststehen für eW1g.“ (2 Sam Fl 1b=1 6)

Dass die Formulierungen VON Sam 239 in den Aussagen ZUT rwählung Da-
vids Wiederkehren überrascht und kann nıcht ohne theologische edeutung sSeIN.
Es kommt hınzu, dass dıe zentrale Dynastieverheißung für das Davıdshaus (2
Sam ‚1-1 nıcht auf eine polıtische Aufgabe fokussıiert lst, sondern auf den
Tempelbau. Dıie Nathanswelissagung äng ursächlich mıt dem Bau des JIhwh-
Heıilıgtums für dıe Lade sSsammen Es geht be1 der Dynastiıeverheißung eine
wechselseıtige Verpflichtung des „Haus-Bauens‘“. Die Fürsorge für den Tempel
als eilıgtum In der Kontinuıtät des Ladenheıuligtums der Wüstenzeıt wIırd
eine könıglıch-priesterliche. Der bauende Tempel der des reItfens Von
Hımmel und Erde, der egegnung Von JIhwh mıiıt seinem olk übernimmt dıie
Tradıtion und Funktion des vormonarchıischen Zeltheılı  ms. ährend dieses
dem Stamm eV1 und den aaronıtischen Priestern vertraut WAär. ist die Fürsorge
für den der Begegnung des Volkes mıt JIhwh NU: avı und seinen
Nachkommen aufgetragen. Dıie Bezıehung Von JIhwh dem davıdischen Önlg
wird mıt einem Vater-Sohn-Verhältnis verglichen (2 Sam /,14-1 5): elıne Aussage
die VOT em Von dem olk als Ganzem emacht wurde (Ex 12—2 ,
,  9 Hos DLIS Jes K2)
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DIe zentrale und den übrıgen Priestern vorgeordnete Funktion Davıds wırd be-
reIts be1 der UÜberführung der Bundeslade ach Jerusalem eschriebe „Und Da-
vid tanzte mMmı1t er Kraft VOT Jhwh und avı WAar mıiıt leinenen ‚pho
gegurtet So brachten aVl und das all Haus Israel dıe Lade hınauf
mi1t Jauchzen und mi1t Hörnerschall““ (2 Sam A<l ach dem großen Zensus
wırd das entscheıdende natıönale Sühneopfer für gahZ Israel VON „Dan bıs Beers-
heba“‘ VOIl aVvlı zelebriert Der Önıg baut den ar und nng dıie pfer „Und
avl baute dort Ihwh 1NCH ar und opferte Brandopfer und Heilsopfer Da
1eß Jhwh sıch für das Land erbıtten und dıe age wurde VON Israel abgewe
(2 Sam 24 23) Uurc dieses pfer Davıds 1st der der künftigen pfer
Tempels whs auf dem 10N bestimmt Damıt 1sSt die des davıdıschen KÖ-
N18S deutlicher Unterscheidung Herrschaft Aauls Von nfang auch C111C

priesterliche
Die Funktion alomos be1 der Tempelweihe 1st ebenfalls cdie priesterliche Der

KÖönı1g vollzieht die entscheidenden ıturgıen ZUT e1 des uHCMN enl  ms
Eın anderer Hoherpriester 1St aneben nıcht erwähnt (2 Chr 1—3) Der Önı1g,
nıcht der Hohepriester legt den degen whs auf das olk „Und 6S geschah als
Salomo dieses und Flehen Jhwh Ende gebetet atte stand
auf VOIN der Stelle VOT dem Itar Jhwhs auf den Knıen gelegen atte
an: AA Hımmel ausgebreıtet Und trat hın und segnete dıe Ver-
sammlung sraels mi1t lauter Stimme Kön

Der Ön1g als Tempelherr SEZ SECINETSEITS Hohepriester SIN bleibt ıhnen
jedoch vorgeordnet Er 1ST verantwortlich nıcht 1Ur für den Bau sondern auch für
estauratiıonen 0as, Jos1a), Reformen (Hıskıa Jos1a), aber auch für das Ende
der wh-Verehrung WIC unter has und anasse Besonders das Chroniıkbuch
und sra-Nehemia betonen dıe Davıds be1 der Entwicklung der empellı-
turgıen der Exile. der Gebete der Eınteilung des Personals für den Tem-
pelgottesdienst Als Tempelherr hat der davıdısche Önı1g damıt 1NC der
priesterlichen vorgeordnete Aufgabe

Nachexiılısch erscheıint die Serubbabels Sacharıabuch ausschheblıc
dieser priesterlichen Funktion des ach Thomas Pola ist mıt ihm als Davı-

en keine polıtısche Erwartung mehr verknüpft.”“ Als achkomme der Dynas-
tıe Davıds wiırd ausschlhießlich benötigt, den Eckstein für den Tempelneu-
bau der MC  er AUSs dem Exıl bestimmen aC. ‚6—10) Seine Aufgabe ist
CIHE ısche, keine polıtische.

38 Vgl Thomas Pola, Das Priestertum hei Sacharja: Historische und fraditionsgeschichtliche
Untersuchungen ZUF frühnachexilischen Herrschererwartung, FATL 33 Tübingen: Mobhr
2003
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In der ersten Ministerlıste Davıds werden dıe Söhne Davıds ausdrücklıic als
Priester bezeichnet (2 Sam 85,19) ach Carl Amerding”” stan dıe Priesterfunkti-

der Söhne Davıds in der Tradıtion elines Famılıenpriesteramtes, WIE 6S neben
Rı auch be1 Famılıenopfern WIE Sam 20,29 ausgeübt se1n könnte Diese
famıhläre Priesteraufgabe Nl für das Haus Davıds späater Statt VonNn seinen Ööhnen
auf den Priester Ira (2 Sam übertragen worden. merdıng sıeht darın eıne
Parallele der Auslösung der priesterliche ufgaben des ohnes Michas Uurc
einen angestellten Levıten In Rı 175108 Dıie Notız VON einem davıdıschen
Priesteramt gemä. der Ordnung Melchisedeks (Ps ,  9 das unabhängı1g VO  -
dem aaroniıitischen Lade-Priestertum ausgeübt wırd, Se1 CIn weıterer 1INnwels auf
eıne eigenständıge priesterliche Funktion der avıdıden, deren ufgaben mıt
diesem Namen in dıe Tradıtion der vorisraelıitischen Stadtkönige Jerusalems DC-
stellt ist

In einer gewIssen pannung diesen davıdıschen Themen In der Interpretatı-
von Sam 235 steht, dass der dort angekündıgte Priester eıne Funktion D

genüber dem ‚„Gesalbten Jhwhs“‘ wahrnımmt, eın Ausdruck der 1m Samuelbuch
ausschheßlich den Öönı1g bezeichnet. Der angekündıgte Hohepriester wırd se1n

nıcht mehr In unmıiıttelbarer Beziehung Jhwh vornehmen, sondern aDhNäan-
g1g VON dem Ön1g Zwiıischen Priester und Jhwh steht das Amt des Gesalbten
Das angekündıgte NCUC Priestertum bedarf eines Königs, CS ist diıesem ZU- und
nachgeordnet, VOoNn ıhm abhängıg und dem Amt des Königs untergeordnet VOCI-
standen.

Dıiıe posıtıven Herrscheraussagen In den Texten Frühzeıt des Kön1igtums
sınd mıt dieser als Garant der Gottesbeziehung verbunden. Die posıtıven
Aussagen ZUT des Könı1gs, SInd ausschlhießlich mıt dem Namen Davıd
verbunden und wen1ger auf polıtısche oder miılıtärische ufgaben fokussı1ert. Das
Zentrum der Davıdsverheißung konzentriert sıch auf seine als Tempelherr
und damıt 1nNne priesterliche und dem amtiıerenden Priestertum vorgeseizte Aut-
gabe Die miılıtärıischen und wiırtscha  ıchen Erfolge sınd großzügıge
Nebenaspekte, S16 stehen nıcht Zentrum eiıner olchen Erwartung ähnlıch
KÖön 3,11—-14) Miıt der Zentralstellung des Tempels ist dıie errscha: in
Gerechtigkeıit und Gottesfurcht erwartel, dıe einen umfassenden chalom bringt
Der Önıg ist €1 dem eCcC selber unterworfen. Sündıgt CI, dann leidet das
olk (2 Sam Z 24) Erfüllt seine Aufgabe VOT Jhwh, dann wiırd Jhwh iıhn und
seıne eITrscha: erhalten. DIies wırd auch ZU Giuten für das olk se1n, dessen
abtrünniger Charakter In dem Könıigsbegehren eutlic 1m IC bleibt

30 arl Edwiın Amerding, Were Davıd’s ONSs Really Priests”?, (urrent Issues In Biblical and
Patristic Interpretation, enney, hg. VO Hawthorne, Grand Rapıds, MI
Eerdmans 197/5, FEL

40 Anders GGordon enham, „Were Davıd’s ONSs Really Priests 87, 1975, 79—82,
der hınter der otız ıne her profane Funktion der Repräsentatıon vermutfet, schon

aien Baudissin, Die Geschichte des alttestamentlichen Priesterthums, Leipzıg Hırzel
1889, 191
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Aus der pannung zwıischen der Herrscherverheißung und der real erfahren
polıtıschen Realıtät entsteht dıe Erwartung eines uecn Handeln Gottes, das VeOTI-

knüpit mıiıt eiıner posıtıven Kön1igserwartung einer mess1anıschen Erwartung
WwIrd.

Herbert kKklement Criticism of the MONAaFrCHY and promises to the ruler:
Aspects of the role of the kıng in Israel in Old Testament eology
The question of how ingshıp in Israel 1S IO be evaluated should be raised wıthın
the framework F: canonically determıined reflections Old Testament eology.
Of central relevance ATIC the 00 of Judges and Samuel 1S these 00 that
present mMoOost clearly the problem of ıngsh1p at the begiınnıng of ıts iımplementa-
tiıon 1n Israel, nOot by systematıc reflection but in narratıve form The JuxtaposI1-
t1on of pTro- and antı-monarchical WAas tradıtionally the basıs IOr lıterary-
critical dismemberment of the narratıve statement Here they AIiCc evaluated for
synchronıc bıblıcal-theologıical interpretation. 1S the thesıs of thıs PDapcCT, that
ingshıp 1S not SCCI d4Ss salvıfıc soc1ı1al institution in Israel The posıtıve potential
of monarchical system 1C 1S OUnN! in Man Yy 1S rarely ÖT real-
ized empirically. Here the observatıon 1S ıimportant that above all the theme of
the dynastıc oracle for avl ell as other pro-monarchical (D 15 the close
relatıonshıp of the kıng tOo the temple worsh1ıp The promi1ses AdIc lınked LO the
respons1bılıty of the kıng for the Jahwistic cult The polıtical, milıtary OT CCO-
nomıiıc duties of ıngshıp dIiC otally absent secondary. The ensi0on between the
ea of ıngshıp and the polıtical experiences wıth the actual existing monarchy
forms background for mess1anıc expectations.


