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Transzendierung und Synthese|
b Beobachtungen ZU Verhältnıis VON chöpfung und

Erlösung be1 Wolfhart Pannenberg

oltfhart Pannenberg 1sSt SCH des Umfangs und der kKkonsıistenz be1 gleichzeıti-
CI Komplexıtä SC1LINES erkes VOT em CIl der dıe erkömmlichen Klassı-
fizıerungen sprengenden Eıgenart SCINCT theologischen Perspektive zweiıfellos

derjenigen egenwartstheologen mı1t denen Man sıch auilie Theo-
logenlebens beschäftigt en sollte Im Rahmen Aufsatzes den Gesamtan-
sSatz en Facetten behandeln wollen WAalcC nıcht sinnvoll Wohl aber kann
versucht werden Von spezıfischen und nıcht ganz uncharakteristischen
Fragestellung her exemplarıschen Querschnitt und sıch VoNn da-
her e1 inhaltlıcher Entscheidungen und usamme  änge bewusst
werden Diı1ie starke Betonung der Eschatologıe be1 Pannenberg lässt vermuten
dass die nlıegen der Schöpfungslehre NIg Iragen kommen DIieser
Vermutung soll ‚We1 läufen nachgegangen werden dann abschließen.
und eher exkursartıg nach geistesgeschichtlichen Eınordnung bzw gren-
Zung Pannenbergs fragen WIC dieser selbst S1C andeutet und wıeder VOI-
wehrt dort können dann auch dıe möglıchen Anfiragen und weıterführenden
Hınweilse Bezug autf Pannenbergs Entscheidungen präazısıert werden

Insuffizienz der Schöpfung als Begründung un Rahmen des Eschaton

DIe Eschatologie stellt für Pannenberg etiwas WIC nen hermeneutischen
Schlüsse]l ML Sehbrille CIM Raster für dıe Rezeption und Modifikation der über-
lıeferten theologischen nhalte dar Dementsprechend wırd C116 me  ac  e fe-
leologische Struktur der Wırklıchker und deren Wahrnehmungsmöglichkeit
ausgemacht

DIies gılt erstens für den anthropologischen Bereich CENSCICH Sınne Der
Mensch ertia sıch nach Pannenberg STETIS fragmentarischen Seinsweilse
Es esteht 111C pannung auf CinN Anders C1inNn Darüberhinaus hın der Jeweıls SC-
genwärltıge /Zustand erscheımnt als C1inNn unbedın transzendierender SO kann

Wolfhart Pannenberg, Systematische Theologie, H Göttingen VE&R E
[künftig: SyIh bzw 11 DZW. I1]; 1ler SyIh IL, 171 Eschatologie N1IC. als Extrapolatı-
U: sondern als „Kerngehalt“, als ‚Krıtermum krıtischen Sıchtung und Umformung al-
les Überlieferten“.
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das natürlıche Glücksverlangen des Menschen als Ausdruck gegenwärtig erfah-
Mangel- und Unglückserfahrung betrachtet werden?. DIie offnung auf dıie

jenseltige Vollendung 1ı Dıfferenz nwä  BeBS  e  }'tige‘r\x  n en ist konstitutiv für
den gegenwärtigen Vorgeschmack der Seligkeit”. Die sokratisch-platonische
Tradıtion der dıe sıch Pannenberg mıt manchen Um{formungen
schließt, betrachtet etwas noch nıcht Realıisıertes als unerlässlich für die Wesens-
verwirklichung des Menschen“. Das en des Menschen strebe W al nach
NNETICIL Einheıit und Sinngebung, erreiche diese aber N1Cc vollständıg; er macht
nach Pannenberg dıe Offenheıt der ukun des Menschen dessen grundsätzlıche
Bedürftigkeıit evıdent DIie Unsterblichkeıt des Menschen 1st Ausdruck der
endlichen Offenheıt des Menschen über jede gegebene S1ıtuation hınaus; dement-
sprechend erscheıint das Ende mehr als Vollendung denn als Abbruch oder Eın-
schnitt gegenüber dem iırdıschen en beziehungswelse der Gegenwart der
Welt®

Der ensch egegnet letztlich als ein TYOZEeSS als 2fWAS AUur der Weise der
bewegung, der Veränderung, der Selbstdifferenzierung Vorhandenes Im A
chluss Herder sieht Pannenberg die Gottesebenbildlichkeit nıcht als 6C1iN«eC

bleibende Qualitätsaussage, sondern als Zielbegri{f: der Mensch wiıird iImMmMmMer erst

Mensch, dıe Gottesebenbildlichkeıit ist e1INC werdende und eIWa: WIC 1116

Richtungsangabe für dıe Vervollkommnung des Menschen!’. Der Mensch e11nNn-
det sıch emnach STEeTIS Übergang VOon dem, W das Ist, dem, W as SC1IMN soll® Er
ist nıcht Zustand und blickt nıcht zurück sıch egreıfen, sondern ist Ziel
und zugleich Bewegung auf das Ziel hın Das en erscheımnt WEN1SCI als Gabe
denn als Aufgabe: dıie KExzentrizıtät 1ST cdie Wesensstruktur und zugleıich dıe Soll-
bestimmung des Menschseıns. Was» schon “ vorhanden LST, LST nicht en

Sein, sondern ern Sollen, das über das Jeweilige ein gerade hinausweist‘” er

Wolfhart Pannenberg, Grundlagen der Ethik Philosophisch-theologische Perspektiven
Göttingen V&R 996 3() 33
Pannenberg, Ethik 30
Pannenberg, Ethik, 63
Pannenberg, Ethik, 4EaD s E a Wolfhart Pannenberg, Offenbarung als Geschichte, Öttingen: VE&R, 1982, 109:; 60d.;

C (im eZUg auf Gesamtgeschichte): 99-  abeı eıistet die Erfahrung der Geschichte, 1115-

besondere Hınblick auf die Offenheıit geschichtlich erfahrenen S1NnNeEs für CINEC 1L1UT VOT

ihrer Zukunft her vollendbare Sınnganzheit die Vermittlung des Gottesgedankens mıt der
Welt iıhrer Säkularıtä CC vgl ebd I1 Anm 13 Ende der Geschichte nıcht als Ver-
nichtung, sondern als „Verherrlichung
olfhart Pannenberg, Anthropologie theologischer Perspektive Öttıngen V&R 1983
S A1f 47
Pannenberg, Ethik, 28
Pannenberg, Anthropologie, L
Pannenberg, Anthropologie, 105 «JIIET Wesensbegriff des Menschen ist C111 Sollbegriff,
ber nıcht VOI außen herangetragen den tatsächlichen Vollzug menschlıchen Lebens,
sondern dessen exzentrischer Struktur schon wirksam““ (vgl eb 106); ebd
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Gegenstand des ersten Gebotes, also die Bewahrung VOT eiıner Verabsolutierung
des Ich 1m Hıer und Jetzt: wırd be1 annenberg nıcht UuUrc den Rückverwels auf
das Gegenüber Gottes, sondern Uurc den Vorausverwels über dıe gegenwärt  1gen
Zustände als Dımensionen une1gentlicher Wiırklichkeit hınaus angesprochen. Dıie
rage nach sıch selbst, nach der menschlichen Bestimmung, nach einem nN-
den (irund über dıe Welt hınaus, nach (Gott ist letztlich eits 1ese1lbe Frage1 n

Dem entspricht 1mM ethischen Bereıich der Dienst für den anderen als Realisie-
FUNZ der IM Menschen angelegten natürlichen Struktur 4C dıe Verabsolutie-
rung des eigenen Selbst mıiıt selinen Bedürfnıissen, sondern dıe Selbstbeherrschung
erfüllt den Menschen, der den Defizıten se1ıner Exı1istenz zerbrechen
würde. Das Se1n beım Anderen korrespondıiert dem „Außerha: in der Begrün-
dung des Glaubens‘“. Dıiıe Eschatologıe beziehungswelse allgemeıner: dıe Teleo-
og1e macht nıcht NUur negatıv dıe Vorläufigkeıt des menschlıchen Handelns of-
fenbar, sondern hat pOSItIV auch eine orientierende und ermutigende Funktion für
die Ethik * Dabe1 verwahrt sıch Pannenberg den Anspruch, Uurc das
Handeln des Menschen das( Gottes herstellen wollen!?. Wıe im Indıv1ı-
uellen Bereıich, gılt auch für den Staat, dass In eschatologischer Perspektive
dıe Vorläufigkeıt der gegenwärtigen gesellschaftlıchen Urdnung und damıt seine
notwendıge Säkularıtät eCHLHC wırd. Gerade VOoN der CArıstilichen ahmenge-
bung her wırd der Verzicht des Staates auf Letztgültigkeıt oder Erlösungsansprü-
che notwendig und dıe Toleranz und Relıgionsfreiheit möglich‘”

148 „Bewusstsein der Nıchtidentität als Anzeıichen eines Wissens die och nıe realı-
sierte Identität des Menschen“‘ (Hervorheb. H.)

14 Pannenberg, Anthropologie, 69 ‚Dabeı wird |der ensch be1 der rage ach sich
selbst; ber alle bestimmten endlichen Gegenstände und Verhältnisse hinausgeführt.
Wırd dessen inne, erfährt der ensch, daß die rage ach se1iner Bestimmung, die
rage ach sich selbst, un dıe rage über cdie Welt hinaus ach dem tragenden (Grund ihres
und des eıigenen Lebens ıne und 1eselbe rage sınd. DiIie rage des Menschen nach sıch
selber und die rage nach der göttlıchen Wırklıichkeit gehören zusammen“ (Hervorheb. 1m
Or1g.)

12 Pannenberg, Anthropologie, 68 „Das fürdie Sachlichkeit des Umgangs mıt den Dıngen
charakteristische ‚Seinm e1m andern‘ ist VOIl derselben Struktur WI1Ie das exira HOS des ]au-
ens  66 (Hervorheb. 1mM Orıg.)(vgl. eb!  9 106):; Ders.: Ethik. S „Nur' derjenige, der
se1n Leben als empfangenes annımmt und sıch des empfangenen Lebens In Dankbarkeit
Ireut, ann uch Te1 und UNSCZWUNSCH Leben weıtergeben kın eben, das sıch als
Dienst andern verste. wiırd immer auch eın erfülltes en seiIn. Eın Leben, das 11UT der
eıgenen Selbstverwirklichung jent, bleibt dagegen oft. leer und unbefriedigt‘‘; ZUT Selbst-
beherrschung: eb

13 Vgl Pannenberg, Ethik, 84f.
Pannenberg, Ethik, „Die Spannung des aus dem Glauben hervorgehenden Handelns

der 11UT VOIN (jott selbst erwartenden Vollendung se1INES kommenden Reiches bliıeb
amı |be1 Jesus; estehen In derselben Weıse ist S1e uch in einer christlich-
theologıschen wahren‘‘.

15 Pannenberg, 134—-136, bes A „DIie Säkularıtät des Staates und seiner Ord-
NUNg ist vielmehr begründet 1m eschatologischen Charakter der Hensghafl Christı, Iso
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Der einzelne zeitliche Augenblick erscheıint nach Pannenberg als EeIW. VOor-
läufiges, noch Überholendes, als eilpunkt der Geschichte, dıe
ıhrer Unabgeschlossenhe1r 1L1UT als (Gesamtprozess über Relevanz verfügt 1 )as
Wesen des Einzelgeschehens wiırd erst in der Zukunft erfassbar‘!®©. Das e1lCc. (rJ0t-
fes 1st alle anderslautenden Definitionen etiw. des Kulturprotestantismus
oder der politischen Theologie eschatologisch verstehen, als etwas der (rTe-
schichte Jenseitiges und nicht als Prolongation derselben Entstehendes:; das
eic (jottes macht die Vorläufigkeit des Zustandes der Welt und des menschlı-
chen andelns offenbar!”.

Die teleologische Akzentuierung bzw Zentrierung des Denkens Pannenbergs
wirkt sıch folgenreichsten 1m Bereıich der Erkenntnistheorie aUSs Pannenberg
ehnt dıe Annahme unüberholbarer /Zäsuren in der Offenbarungsgeschichte ab
Keıine einzelne Offenbarungshandlung Gottes demnach, (jott in voll-
ständıger Weılse erkennbar machen. (jott OTIIeNDa) sıch nıcht In einem einzel-
NCN Waort oder In einer einzelnen Geschichtstat, sondern in vielen Örtern und
1im Gesamtprozess der Geschichte“. Pannenberg wehrt sıch eın deduktives

der Vorläufigkeit der staatlıchen Ordnung 1m Verhältnis Zukunft des Wie&erkommen-
den Chrıistus””
Pannenberg, „Darın ım ohlwollen für andere; wiıird die Bestimmung
des Menschen ZUT Gemeinschaft miıt anderen durch Teilnahme der göttlichen Liebe 1Ca-

1S1' WEeNN uch 11UT in vorläufiger Gestalt, we1l die Vollendung der Heilsgeschichte der
göttlıchen 1e in der Verwandlung dieser Welt durch dıe Zukunft des Reiches €es
och aussteht‘‘ (Hervorheb. H.)(vgl Pannenberg, Offenbarung, 20); ders., eologie
un Philosophie, Öttingen: VE&R, 1996 ThPhl; 366 „Aus der Verschmelzung der gC-
nannten Ansätze OoOnnte eın philosophıischer Weltbegriff hervorgehen, welcher dıe Welt als
Prozeß auf eıne Zukunft hın beschreiben würde, dıie allererst endgültig ber das Wesen al-
les Einzelgeschehens und ber den S1inn der Welt 1mM ganzen entsche1den wiırd“‘
Pannenberg, Ethik, 69; eb wohlwollendes Zıtat Rendtorffs: „Dieses Futurum
|des Reiches ottes;: stellt jeden Tustand der Welt und des darauf bezogenen Han-
eiIns 1n dıe Perspektive der Vorläufigkeıit’. Das(es ist eın durch menschlıiches
Handeln realisıerendes Z1el Zur Bedeutung des Reich-Gottes-Begri{ffs für annenbergs
Eschatologie und der Eschatologie für Pannenbergs Denken allgemeın: Gunther Wenz,
Wolfhart Pannenbergs Systematische Theologie: ein einführender Bericht, Öttingen:
VE&R, 2003, 256

18 Pannenberg, Offenbarung, XL ADEeT Begr1ff der Selbstoffenbarung Gottes wiırd dadurch
als Offenbarung der alles bestimmenden Wiırklıchkeit 1m Ganzen des geschichtlich ffenen
Prozesses der Welt10  Christian Herrmann  Der einzelne zeitliche Augenblick erscheint nach Pannenberg als etwas Vor-  läufiges, stets noch zu Überholendes, als Teilpunkt der Geschichte, die wegen  ihrer Unabgeschlossenheit nur als Gesamtprozess über Relevanz verfügt. Das  Wesen des Einzelgeschehens wird erst in der Zukunft erfassbar'®. Das Reich Got-  tes ist — gegen alle anderslautenden Definitionen etwa des Kulturprotestantismus  oder der politischen Theologie — eschatologisch zu verstehen, als etwas der Ge-  schichte Jenseitiges und nicht als Prolongation derselben Entstehendes; das  Reich Gottes macht die Vorläufigkeit des Zustandes der Welt und des menschli-  chen Handelns offenbar‘”.  Die teleologische Akzentuierung bzw. Zentrierung des Denkens Pannenbergs  wirkt sich am folgenreichsten im Bereich der Erkenntnistheorie aus. Pannenberg  lehnt die Annahme unüberholbarer Zäsuren in der Offenbarungsgeschichte ab.  Keine einzelne Offenbarungshandlung Gottes vermag es demnach, Gott in voll-  ständiger Weise erkennbar zu machen. Gott offenbart sich nicht in einem einzel-  nen Wort oder in einer einzelnen Geschichtstat, sondern in vielen Wörtern und  im Gesamtprozess der Geschichte“. Pannenberg wehrt sich gegen ein deduktives  der Vorläufigkeit der staatlichen Ordnung im Verhältnis zur Zukunft des wiederkommen-  den Christus“.  16  Pannenberg, Ethik, S. 87: „Darin [im Wohlwollen für andere; C. H.] wird die Bestimmung  des Menschen zur Gemeinschaft mit anderen durch Teilnahme an der göttlichen Liebe rea-  lisiert, wenn auch nur in vorläufiger Gestalt, weil die Vollendung der Heilsgeschichte der  göttlichen Liebe in der Verwandlung dieser Welt durch die Zukunft des Reiches Gottes  noch aussteht“ (Hervorheb. C. H.)(vgl. Pannenberg, Offenbarung, S. 20); ders., Theologie  und Philosophie, Göttingen: V&R, 1996 [ThPh], S. 366: „Aus der Verschmelzung der ge-  nannten Ansätze könnte ein philosophischer Weltbegriff hervorgehen, welcher die Welt als  Prozeß auf eine Zukunft hin beschreiben würde, die allererst endgültig über das Wesen al-  les Einzelgeschehens und über den Sinn der Welt im ganzen entscheiden wird“‘.  17  Pannenberg, Ethik, S. 69; ebd., S. 70: wohlwollendes Zitat T. Rendtorffs: „Dieses Futurum  [des Reiches Gottes; C. H.] ‚stellt jeden Zustand der Welt und des darauf bezogenen Han-  delns in die Perspektive der Vorläufigkeit’. Das Reich Gottes ist kein durch menschliches  Handeln zu realisierendes Ziel‘“. Zur Bedeutung des Reich-Gottes-Begriffs für Pannenbergs  Eschatologie und der Eschatologie für Pannenbergs Denken allgemein: Gunther Wenz,  Wolfhart Pannenbergs Systematische Theologie: ein einführender Bericht, Göttingen:  V&R, 2003, S. 256.  18  Pannenberg, Offenbarung, S. X: „Der Begriff der Selbstoffenbarung Gottes wird dadurch  als Offenbarung der alles bestimmenden Wirklichkeit im Ganzen des geschichtlich offenen  Prozesses der Welt ... auch unter den Bedingungen neuzeitlichen Bewußtseins empirisch  beziehbar und einlösbar“ (Hervorheb. C. H.); ebd., S. 10: „zweitens kann keine einzelne  Tat Gottes, eben weil sie eine unter anderen ist und solange sie nur eine unter anderen  bleibt, ihren Urheber vollständig erkennen lassen“; ebd., S. 13: „auch hier bedeutet die blo-  ße Kenntnis des Namens [Jesu Christi; C. H.] noch nicht jene volle Erkenntnis des im Na-  men beschlossenen Wesens, die das Korrelat einer Selbstoffenbarung ist‘; ebd., S. 17: „Je-  des einzelne Geschehen, als Tat Gottes genommen, beleuchtet das Wesen Gottes nur par-  tiell“; vgl. ebd., S. 96. 103; zum Bewegungs-Charakter der Offenbarung: ebd., S. 111. Zur  Verschränkung der Offenbarung in Christus und in der Geschichte vgl. auch: Niels Henrik  Gregersen, Einheit und Vielfalt der schöpferischgn Werke Gottes: Wolfhart Pannenbergsuch unter den Bedingungen neuzeıtlichen Bewußtsehms empirisch
beziehbar und einlösbar“‘ (Hervorheb H 9 ebd., „zweıtens kann keine einzelne
lat ottes, :ben weiıl s1e ıne unter anderen ist und solange S1e 1L1UT eine unter anderen
bleibt, ihren Urheber vollständig erkennen lassen‘”‘; eb! „auch ıer edeute die blo-
e Kenntnis des Namens esu Christi; och nicht jene VOoO. Erkenntn1is des 1mM Na-
INEN beschlossenen Wesens, die das Korrelat eıner Selbstoffenbarung ISS ebd., 1y ‚ JE-
des einzelne Geschehen, als Tat es CNOMMCN, beleuchtet das Wesen es UT Par-
tiell“; vgl ebd., 103; Bewegungs-Charakter der Offenbarung: eb Jala /Zur
Verschränkung der Offenbarung ın Christus und in der Geschichte vgl uch Nıels Henrik
Gregersen, Einheit un Vielfalt der schöpferischen Werke (rottes. Wolfhart Pannenbergs
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orgehen, das VO  — einem für verbindlich gehaltenen Eınzelereignis her €e1-
vornımmt und Denknotwendigkeiten behauptet. 1e1ImenNnr geht ıhm

darum, das Eınzelere1gn1s In eınen breiteren Kontext hıneinzustellen, 6S VO  — da-
her NECU beleuchten, leichter verständlıich un: nachvollziehbar machen. Se1n
orgehen ist eın induktives. Die Offenbarung wird als INnNe indirekt erfolgende
verstanden, er auch als ıne 1im Verlauf der Geschichte STeTis iragmentarı-sche!?

Aufschlussreich ist C dass Pannenberg das reformatorische Schriftprinzıp  20bzw dıe W ort-Gottes-Theologıe der arth-Schule für letztlich doketistisch hält
Die Reformatoren hatten dıe unauflösliche erknüpfung VVOII (reist und Buchsta-
he gerade mıt dem nlıegen betont, einem Spirıtualismus, einem urückfragen
hınter das leibliche Wort (Jottes bezıiehungsweilse elıner Offenbarung und Kr-
kenntniıs Wort vorbeı oder wehren. Pannenberg fasst dagegen die
Buchstaben-Dimension wesentlich weılter und meıint damit die (resamtheit des
innerweltlich Geschehenden, Aahrnehm- und Nachweisbaren. Der Geilnst ist dann
nıcht eın tür alle Mal e1in bestimmtes äaußeres Wort gebunden, sondern inkar-
nıert sıch SOZUSaSCNH STEeTSs aufs Neue. Der Gegenstand der Begegnung Von Theo-
ogle und außertheologischen Erkenntnisansprüchen ist dann wenı1ger die Frage
nach der ahnrneı 1m Siıinne elıner Entsprechung ZUT bereıts erfolgten Offenba-
Iung, sondern dıie rage nach dem Maß der empirischen Venfizierbarkeit. Pan-
nenberg grei pOsıtıv die ese der hıistorisch-kritischen Exegese auf, dass Of-
enNDarung und Erkenntnis 11UT 1ın den relatıven Gegebenheiten der jeweıligen eıt
erfolgen könne, also STEIS approximatıv und grundsätzlıc VO  — den veränderten
Bedingungen einer anderen eıit her uüuberbıjetbar sSe1  21

Beitrag einer triniıtarischen Schöpfungslehre, 1n KuD 45, 1999, 102—129, 1er bes
110 1172

Pannenberg, Offenbarung, 15 „Anschauung daß dıe grundlegenden Erweise der
(Gjottheit Jahwes In seinen Geschichtstaten vorliegen. Hıer findet sich statt eıner direkten
Selbstoffenbarung es der aCcC ach der Gedanke eıner indirekten Selbstoffenbarung
IM Spiegel SCeINES Geschichtshandelns. Die Gesamtheit SeINESs Redens und JTuns, die VON
Jahwe gewirkte Geschichte, ze1g indirekt, WT ist“‘;  6C eb  r „Weg gebrochenH  Transzendierung und Synthese  Vorgehen, das von einem für verbindlich gehaltenen Einzelereignis’ her Ablei-  tungen vornimmt und Denknotwendigkeiten behauptet. Vielmehr geht es ihm  darum, das Einzelereignis in einen breiteren Kontext hineinzustellen, es von da-  her neu zu beleuchten, leichter verständlich und nachvollziehbar zu machen. Sein  Vorgehen ist ein induktives. Die Offenbarung wird als eine indirekt erfolgende  verstanden, daher auch als eine im Verlauf der Geschichte stets fragmentari-  sche‘?,  Aufschlussreich ist es, dass Pannenberg das reformatorische Schriftprinz  ®  bzw. die Wort-Gottes-Theologie der Barth-Schule für letztlich doketistisch hält.  Die Reformatoren hatten die unauflösliche Verknüpfung von Geist und Buchsta-  be gerade mit dem Anliegen betont, einem Spiritualismus, einem Zurückfragen  hinter das leibliche Wort Gottes beziehungsweise einer Offenbarung und Er-  kenntnis am Wort vorbei oder gegen es zu wehren. Pannenberg fasst dagegen die  Buchstaben-Dimension wesentlich weiter und meint damit die Gesamtheit des  innerweltlich Geschehenden, Wahrnehm- und Nachweisbaren. Der Geist ist dann  nicht ein für alle Mal an ein bestimmtes äußeres Wort gebunden, sondern inkar-  niert sich sozusagen stets aufs Neue. Der Gegenstand der Begegnung von Theo-  logie und außertheologischen Erkenntnisansprüchen ist dann weniger die Frage  nach der Wahrheit im Sinne einer Entsprechung zur bereits erfolgten Offenba-  rung, sondern die Frage nach dem Maß der empirischen Verifizierbarkeit. Pan-  nenberg greift positiv die These der historisch-kritischen Exegese auf, dass Of-  fenbarung und Erkenntnis nur in den relativen Gegebenheiten der jeweiligen Zeit  erfolgen könne, also stets approximativ und grundsätzlich von den veränderten  Bedingungen einer anderen Zeit her überbietbar sei“.  Beitrag zu einer trinitarischen Schöpfimgslehre, in: KuD 45,V1999‚ S. 102-129, hier bes.  S-110.:112  19  Pannenberg, Offenbarung, S.15: „Anschauung ..., daß die grundlegenden Erweise der  Gottheit Jahwes in seinen Geschichtstaten vorliegen. Hier findet sich statt einer direkten  Selbstoffenbarung Gottes der Sache nach der Gedanke einer indirekten Selbstoffenbarung  im Spiegel seines Geschichtshandelns. Die Gesamtheit seines Redens und Tuns, die von  Jahwe gewirkte Geschichte, zeigt indirekt, wer er ist‘“; ebd., S. 16: „Weg gebrochen ... Der  mitgeteilte Inhalt erschließt erst, wenn er in einer anderen Hinsicht betrachtet wird, seinen  eigentlichen Inhalt. Zndirekte Mitteilung ist Mitteilung in höherer Potenz. Sie hat immer ei-  ne direkte Mitteilung zur Grundlage, nimmt diese aber in einer neuen Hinsicht‘“; vgl. ebd.,  S 91295,  ;  20  Pannenberg, Offenbarung, S. XII: „Sie [Verknüpfung des Offenbarungsthemas mit der  Geschichte; C. H.] hat die Theologie befreit vom Doketismus der alten Vorstellung von ei-  ner Verbalinspiration der biblischen Schriftsteller, einer Vorstellung, die in einen unauflös-  lichen Konflikt mit der Forderung geraten war, die biblischen Schriften als Dokumente die-  ser unserer menschlichen und geschichtlichen Welt zu verstehen. Dieser Forderung kann  sich eine Theologie, die dem Glauben an die Inkarnation Gottes in dieser unserer Welt ver-  pflichtet ist, nicht entziehen“‘,  21  Pannenberg, Offenbarung, S. XII: „Der Rückgang vom Buchstaben der biblischen Schrif-  ten auf die durch sie bezeugte Geschichte als Geschichte göttlichen Handelns ermöglichteDer
mitgeteilte erschließt erst, WEeNN In einer anderen Hinsicht hetrachtet wird, seınen
eıgentlichen Indirekte Mitteilung ist Mitteilung In höherer Potenz Sıe hat immer e1-

direkte Mitteilung Grundlage, nımmt diese ber In eiıner insıcht“; vgl eDbE:
91. 95

Pannenberg, Offenbarung, S. XIL AS1C [Verknüpfung des Offenbarungsthemas mıt der
Geschichte:; hat dıe Theologie befreit VO  = Doketismus der alten Vorstellung VOoN e1-
1CT Verbalınspiration der bıblıschen Schriftsteller, eiıner Vorstellung, die 1n einen unau{ilös-
lıchen Konflıkt mıt der Forderung geraten WAar, die bıblıschen Schriften als Dokumente die-
Sa UNSCICT menschlichen und geschichtlichen Welt verstehen. Dieser Forderung kann
sıch eine Theologie, die dem Glauben die Inkarnation Gottes In dieser unserer Welt VOTI-
pflichtet ist, nıcht entziehen‘“‘.

21 Pannenberg, Offenbarung, XTr ‚Der Rückgang VOIN Buchstaben der bıblıschen Schrif-
ten auf dıe DIrC S1e bezeugte Geschichte als Geschichte göttlichen Handelns ermöglıchte



Christian errtmann

Dıe Wendung den Spirıtualismus bringt Pannenberg zugleıich in Stel-
lung gegen bestimmte Folgerungen Aaus der historischen Biıbelkritik Es seht ıhm
nıcht darum, die überlieferten nhalte als solche austauschbar, elıebig
chen, in die Innerlichkeit des einzelnen Glaubenden überführe Vıelmehr 111

gerade die Objektivität, die Historizität, die universale Nachvollziehbarkeit
und Verbindlichkeit der Glaubensinhalte erreichen. In einem scharfen Gegensatz
EIW. ZUT Bultmann-Schule betont Pannenberg dıe empirische und historische
Ausweisbarkeıt der Offenbarung““. Er chreıbt der „Sprache der Tatsachen“ ıne
überführende Kraft 23 Ohne eınen eutlic erkennbaren ezug bleibe das
en VON (jott ein „leeres W 0rt“24. Pannenberg beobachtet gesellschaftlıche
orgänge, zıti1ert demoskopıische Erhebungen, sucht nach Parallelen in der SOZzI1-
alwissenschaft und Philosophie. Zum eispie‘ erscheınt iıhm das (Gjute sich
nıcht als empirısch voraussetzbar, ohl aber das Streben danach“. Der Vertfall
der Verbindlichkeıt der moralıschen Normen werde VO  — vielen registriert, aller-

die Einbeziehung neuzeıtliıcher historischer Bibelinterpretation ın cdie theologische Lehre
VONN der Offenbarung Gottes“; vgl ders., Anthropologie, 502
Pannenberg, Offenbarung, 99 99-  Daß dıe Wahrheıt VOT aller ugen legt, daß ihre
Wahrnehmung dıie natürliche, Von der Sache her einziıg mögliche olge se1n müßte, davon
wiıird nıchts zurückgenommen‘‘; „Wo (der Mensch der ‚üUünde: genötıgt
wird, eine Cuec Gegebenheıt, eın atum Kenntnis nehmen, das In das DC-
WO. Schema se1INESs Lebens und se1iner Welt nıcht hineinpaßt, da geschieht das immer 1
Gegensatz Tendenz des autf sich beharrenden Eıgenwillens, ber kraft der unübersehba-
ren Realtität des betreffenden Sachverhaltes der Geschehens. So verhält sıch uch be1
dem ott offenbarenden Geschehen. Die Verkündigung davon soll den Hörer nötıgen, die-
SCS Geschehen In seiner unbezweifelbaren Wirklichkeit wahrzunehmen‘‘; ebd., S 100
99-  Daß seltsamerweise Verblendete o1Dt, die die en zulage liegende Wahrheit nıcht SC -

hen wollen, entbindet die Theologie und dıe Verkündigung nıcht davon, cdie schlichte und
keineswegs übernatürliche Wahrheit der Offenbarung es 1mM Geschick Jesu Christı
behaupten und aufzuweısen‘‘; ebd „Daß diesem wI1e übrigens uch andern Ereignissen DC-
genüber viele Menschen verblendet sind, c das bedeutet nıcht, dal3 dıe Wahrheıt ihnen
hoch ist, daß ihrer Vernunft och andere Erkenntnishilfen beigegeben werden müßten,
sondern bedeutet gerade umgekehrt, daß Ss1e Vernunft gebracht werden müssen, da-
mıt S1E recht hinsehen“; ebd., Hf 99-  Bıs n egenWwa: äng! das Bewußtseıhn VOonNn

der Wirklıchkeıit der Offenbarung es ihrer geschichtlichen Konkretheit“; ebd.,
„Es gılt auf der eınen eıte, das Damals des Jesusgeschehens hne Verflüchtigung festzu-
halten, nıcht L1UT ın seinem ‚Daß‘, sondern uch In seinem ‚Was‘. Auf der anderen e1ıte
ber darf die eschatologısche Qualifizierung der Gegenwart VO' Christusgeschehen und
der Heilszukunft her nıcht verloren gehen  0b (Hervorheb. H.)

Z Ebd., 101; vgl eb „Wahrer Glaube ist nıcht blınde Vertrauüensseligkeıit“‘.
Pannenberg, T RED: 1 9 vgl ders., Offenbarung, 11L „Weıl s1e mıiıt einer bestimmten
Geschichte In dieser uUNsSseTCI Welt verknüpft 1St, ist die Gottesoffenbarung, vVon der dıe
christliche Verkündıigung spricht, nicht Aur ıne leere Behauptung un nicht lediglich ein
rhetorisches Bildwort, das allenfalls durch die ethische Motivationskraft der Verkündıgung
och öffentlıche Wertschätzung beansprucht“ (Hervorheb. H.)

25 Pannenberg, 28
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1ngs häufig als unabwendbar eingestuft“®. Für dıie Definıtion der un: SC deren
augustinische Fassung als gozentrı (superbıa) ehesten mıt der rfahrungs-
wıirklichkeit kompatibel“”‘. Be1 der ehnung der Bosheıt rekurriert Pannenberg
auf die unmıiıttelbar rısch  cmpi  211  o wahrnehmbaren schädigenden iırkungen für den
betreffenden Menschen selbst“®

In der empirischen kommt das Gewicht ZU Ausdruck das Pannen-
berg der Schöpfungslehre beimisst annenberg geht WECNILSCI darum dass sıch

der eıt das Ergehen der wıgkeıt entsche1det (Lk 8{ beziehungsweise
(jott als chöpfer zugleıich der Rıchter IST, sondern Te. dıe Akzentulerung

Die wıgkeıt INUSS sıch 1 der Zeıt: die rlösung bzw. Ifenbarung 1 der
chöpfung daUSWCISCH, plausıbel, verılızıerbar machen??. Allerdings geht die
wiıgkeıit nıcht ı der eıt auf. Die empiırıschen Hınweise können ambıvalent O-
der TIG  end sSe1IN  50Die Tatsache der chöpfung INUSsS ihrerseıits erst
CI WICSCH werden, WOTAauUs dıe Notwendigkeıit ZUT Rechenschaftsabgabe auch für
dıe Empıirıe folgt””. Diıe chöpfung beziehungsweise besser: die innerweltlich
wahrnehmbare Wiırklıchkeit 1ST m1T ihrem fragmentarischen Charakter der
Ausgangspunkt für dıe Erwartung das Vorläufige überwiındenden
Wırklıichkeit, also für das Eschaton”? Das NAalıche annn als Endliches 1U

wahrgenommen werden WEENNn Cc1inNn Unendliches als Vergleichspunkt gedacht

26 Pannenberg, Ethik O13 (Bezug auf Alasdaır MaclIntyre und SC1IN1ECN auf faktısche AA
gememnverbindlichkeit der Normen verzichtenden Ansatz des Emot1ivi1smus)

Z Pannenberg, Anthropologie,
28 Ebd 143
29 Vgl Pannenberg, SyYIA HI 641 „Diese \ dıe Ewigkeit durfte nıcht Gegen-

sSatz eıt sondern IMNU. als dıie Zeıt sıch einschlıeßend bzw den zeıtlıchen ntier-
schieden sıch Raum gebend gedacht werden‘‘ (vgl eb 596—-597); ers Offenba-
FUNS, C111 1Ta Von och 7 ]|E Geschichte wird Iso ZUTN Gottesbeweis, TEe1C
erst iıhrem Ende 6C

Pannenberg, Ethik, —354 mı1T Platon Lustempfindung sowohl be1 tugendhaftem als
auch lasterhaftem Verhalten, Iso nıcht eindeutiges Krıteri1um; ers‚ Anthropologie, 135
keine UÜbernahme der scheinbar empirischen 1C des es als natürlichen Phäno-
LLCNS den Naturwıssenschaften durch Pannenberg.

31 Pannenberg, SyIA BL 5823 „Als Zukunft der Welt und ıhrer Vollendung Iso wiıird Gjott
endgültig uch als ihr Schöpfer CrwIiesen SC1IN Andererseıits älßt sıch die der
Welt als deren Vollendung und der Urheber dieser Zukunft der Welt 1Ur ann als
Schöpfer der Welt denken WC)] S1IC 1INmMer schon auf diese Zukunft angelegt ist Der
Nachweis solchen Angelegtseins der Geschöpfe insbesondere der Menschen, auf OTE der-
1ge Zukunft ihrer Vollendung ist Iso C1INC edingung dafür, daß überlieferte Verheißun-
CN mıt Recht als Verheißungen Gottes verstanden werden‘‘ (alle Hervorheb. außer der
etzten
Pannenberg, Offenbarung, VI „der der Selbstoffenbarung vermı1tte „dıie
sich ‚;ott verselbständigende Welt mıiıt (Gjott durch die Konzeption Geschichte,
dıe diese Welt durch Gericht und Versöhnung hındurch den der Herrschaft Gottes
und der endgültigen Offenbarung SCINEGT Herrlichkeit verwandelt“ (Hervorheb )‚
vg] ers SyIA HT 689 ers Ethik R6f
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WE en Unendlıches als Vergleichspunkt gedacht wird”?. Andererseıts ist dıe
chöpfung nıcht 1Ur das Defizıtäre, über siıch Hinausweisende, Ungenügende,
sondern der unverzichtbare ezugsrahmen für dıe nhalte der Eschatologie.

Deutliıcher WwIrd dieser Zusammenhang, WEeNnNn INnan Pannenbergs Ablehnung
eines historischen Urstandes und Sündenfalles untersucht. ıne existenzlale,
übergeschichtliche Ausdeutung In dem Sınne, dass jeder Mensch in Gleichzeıitig-
keıt mıt der SaNnzZCh Menschheıiıt sündıgt, sıch also der Sündenftfall jeweıls iIndıvı-
duell tändıg und unverme1dlich wliederholt, kommt für Pannenberg nıcht in Fra-
SC Das würde seinem Anlıegen der historischen Zuverlässigkeıit theologischer
Aussagen wıdersprechen. Die Hıstorizıtät des Urstandes aber anzunehmen, 1eße,
den Dialog mıt den Natur- und Sozlalwıssenschaften erschweren. uberdem
wıderstreben qualıitative Eıinschnitte dem prozessualen, quantıitativen Denken
Pannenbergs. DiIie Annahme VOI Uranfängen erscheıint ıhm als Mythologie”.
Immer schon und vorgängig ZU Jeweınligen Augenblıick Sejiendes sSe1 e1in edan-
kenkonstrukt der Philosophie”®; deswegen ehnt Pannenberg auch eine natürliıche
Theologıe 1mM klassıschen Sınne ab37 TIrotzdem möchte den Sündenfall als ıne
den Menschen durchgehend begleitende Zustandsbeschreibung auffassen. er-
Ings GEn die Stelle des ‚„‚ immer schon “ IM eZzug auf die negaltıve Oualifika-
fioNn eın „noch nıe  ee LM eZugZ auf die positive Zielverwirklichung. Die Bestim-
MUunNg ZUI Gememinschaft miıt Gott, ZUT eigenen Identität, ZU Guten, dıe Exzentri-
zıtät begleıtet den Menschen ebenso urchweg wıe das Zurückbleiben hınter der
orderung der vollen Realısıerung cdieser Bestimmung”®. HTG die teleologische
Struktur der Ex1istenz wırd jedoch eıne fatalıstısche Einstellung gegenüber dem
Bösen vermılıeden und dem faktiıschen Se1n ein anderslautendes Sollen CN-
übergestellt. Ausgangspunkt ist nıcht die Schöpfung sıch, sondern die chöp-
33 Vgl Pannenberg, SYIA III, 626 ın jeder Einzelerfahrung „immer schon e1in (Janzes VONN

Waiırklıchkeit" vorausgesetzt „als Bedingung der Bestimmtheit der Einzelerfahrung‘‘; ders.,
ThPh, 259 das Absolute 1m Endlichen ste mıiıtgesetzt „als die ın seinen Gegensätzen
zusammenhaltende Einheıit“; vgl ders., Anthropologie, Z Wenz, Theologie, 262
„Jede mit eiıner estimmten Bedeutung verbundene Sınnerfahrung des Menschen als
Bedingung ıhrer Möglıchkeıit eın Sınnganzes VOTauUS, auf das S1e antızıpatıv bezogen ıst‘  S6
(vgl ebd., 264—-265).
Pannenberg, nthropologie, 101 126 AT (ım Bezug auf Thielıicke, Tillıch,

Althaus, Brunner).
35 Pannenberg, Anthropologie, 54f. 482 486

Pannenberg, Anthropologie, 4823
Pannenberg, Offenbarung, Ka 1

38 Pannenberg, Anthropologie, 101 N1IC. das in den Anfang menschlichen Lebens zurück-
proJ1zıeren, 99  d> ang|  NC als Bestimmung des Menschen beschreiben‘; ebd.,

105 ‚AIeT Wesensbegriff des Menschen ist eın Sollbegriff, ber nıcht Von außen heran-
getragen den tatsächlichen Vollzug menschlichen Lebens, sondern ın dessen exzentr1-
scher Struktur ımmer schon wirksam'‘; ebd., 148 „Bewußtsein der Nıchtidentität als An-
zeichen e1Ines Wiıssens dıe och nie realisierte Identität des Menschen‘“‘; ders., 149
Schuldbewusstsein „Tatsache, daß der ensch och nicht iıdentisch ist miıt der Idee se1ner

es immg“ (Hervorheb.
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{ung In ewegung Sıe begegnet in der Gre1  arkeıt der teleologischen Struktur
der geschichtlichen Lebensvollzüge. In der Dıfferenz zwıschen Se1n und Sollen,
1m Nıchtvorhandenseıin eIwas als notwendıig Erachteten in der Gegenwart, ın der
Unverfügbarkeıt des e11s unmıttelbar VO: Menschen her bleıibt das wesentliche
Anlıegen der rstandslehre erhalten”?. ıne qualifizierende Vorgängigkeıit BCc-
genüber dem Jeweılıgen Augenblick gesteht Pannenberg darın L, dass Von

Gott nıcht 1Ur als Zuel sondern auch als Ursprung der Bestimmung der (Gjeme1nn-
schaft des Menschen mıt iıhm spricht””. (jott ann nıcht 1Ur prozessual als 00
olcher gedacht werden, der erst ım Laufe der eıt dem einen wahren Gott
er Menschen wird, auch WENN hlerauf der Akzent hıegt 1eImenr INUSS auch
als der bekannt werden, der erselbe VOoNn wıgkeıt wiıgkeıt ist  Al ESs erhält
sich hei (yott WIE seiner Schöpfung SOZUSASCH WIe muıt einem Rahmen, der Ssukzes-
SZVe gefüllt werden MUSS, das Bild erkennbar und vollständig machen,
auch Wenn der Rahmen der emalung vorausgeht, ihr INe Grundrichtung VOor-

ZiDt, aber nicht ohne diese hestehen kannn  42 Pannenberg verweigert der chöp-
fung in iıhrem Ist-Zustand das Tadıka) des „Sehr gut  . Dieses könne erst En-
de der eıt ecCc vergeben werden”. An die Stelle der lutherischen Dialektik
der gleichzeltigen Totalbestimmung VO  an eschöpund Sünder trıtt eine quaniita-
five Dialektik: J© wen1ger der Mensch Sünder ist bzw. sıch als Sünder verhält,
desto. mehr wırd eschöpf, verwirklıcht O se1ine Bestimmung, Geschöpf
sSeIN. Da andererseı1ts der Partialcharakter der chöpfung dies als Ausweis der
Sündhaftigkeıt N1e VoNn der Seı1te der chöpfung her vollständıg überwunden
werden kann, bedarf 65 welıterer Dımensionen neben der Teleologıie, eiıne
Gewiıissheit erreichen. Pannenberg annn OTtz se1ner entschıiedenen Wendung

Verflüchtigungen VOoNn Glaubensinhalten ıne Tendenz ZUT Spirıtualisie-
rung der chöpfung nıcht verme1ıden. ESs ist dıie rage, ob die chöpfung genü-

Vgl Pannenberg, Anthropologie, S. 5  n „Erfahrung der aktıschen Nıchtidentität, des
Versagens und der Untreue gegenüber der eıgenen estimmung als Mensch hat ber ıne
andere und In der Tat sehr einschneidende Konsequenz: Sıe entzieht dem Glauben ıne
Selbstverwirklıchung des Menschen durch se1ine eigene Tat dıe Grundlage der Glaubwür-
digkeıt‘‘.

4() Pannenberg, Anthropologie, A
Pannenberg, Offenbarung, „„Das Wesen ottes, obwohl VO ‚wıgkeıt ZUu Ewigkeıt
asselbe, hat 1n der eıt ıne Geschichte. Jedenfalls ıst der (Gott Jahwe Trst 1m Laufe der
VOoNn ıhm gewirkten Geschichte dem eınen, wahren Gott aller Menschen geworden‘‘; vgl
ebd., 98; daneben stärker prozessuale Aussage ebd., „Offenbarung 1m strengen
Sınne ist denkbar, WE das besondere Medium, durch das Gott manıfest wird, die be-
sondere Tat,; durch die sich erweıst, VON seinem eigenen Wesen nıicht sche1i1den ist‘®

42 Vgl Wenz, Theologie, 268 „Erst 1m Lichte der Eschatologie erhellt ın strahlendem
(lanze und In völlıg unverdunkelter Weiıse, Wds Gott ist”‘; eb 120 Theodizeefrage TSL
VOIN Zusammengehörıigkeıt Von Schöpfung und Erlösung her beantwortbar.

43 Pannenberg, SYTA HE 692
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gend als Gabe gewürdıgt wiıird WEeNnNn diese Gabe zugleıch 1116 Aufgabe dar-
stellt

Pannenberg we1l3 dıie Notwendigkeıt VON Kontinu1ltäten andel VOIN

Einschnıitten und Unterscheidungen für dıe Vermittlung Von Gewı1ssheıit und Or1-
enterung eren Begründung annn jedoch nıcht schöpfungstheologischer
Weılse erfolgen sondern 11UT Rahmen des teleologıschen Denkmodells Be-
zugspunkte cdıie nıcht dem andel unterliegen begegnen als Vorwegnahme als
Antizipation des angestrebten beziehungswelse verheißenen Endzustandes
dem das Relatıve Vorläufige Ungenügende überwunden SC1IMN wiırd Dıiıe Span-
NUNS nach VOTTNIC bleibt allerdings erhalten wiırd der Anfechtung der eschato-
logische Vorbehalt manıfest unter dem das bereıts Zugee1ignete cdieser eıt
und Welt noch steht stellt die Antızıpatıon mgekehrt 1116 posıtıve Ausnah-

der bleibenden Ausrıichtung auf cdıie eschatologıische ue1gnung hın dar Be-
reıits dıe Möglıichkeıt empirısch begründeter Erkenntnis stellt C1INC VOoN Antı-
1 dar weiıl hıer der Anspruch zumındest weıtgehender Zuverlässigkeit
rhoben werden kann DIie wichtigste Antızıpatıon 1STt dıejenıge des rıstusge-
schehens diıeses möchte Pannenberg der Heilsgewissheıit wiıllen nıcht relatı-
1IGTICH und 1116 Kette weılterer sıch eweıls übertreffender Offenbarungs und
Erlösungsere1gn1sse einordnen In Chrıistus hat sıch die definıtive Verbindung
(jottes und der Welt O  A ereıgnel hlıer 1st das Ziel der Selbstoffenbarung
(jottes bereıts realısıiert Antızıpatıon begegnet dem nachgeordnet aber auch

anthropologischen Bereıich das Personse1in des Menschen tradıtıone C1INC

schöpfungstheologısche Aussage 1St manıfest der Gegenwart des Selbst
Augenblick des Ich also der ZU; wırksamen Kx1istenz teleologı1-
schen Struktur den kreatürlıchen SEBEHENHSNUEN  r des Menschen und Hın-
1C auf deren Defizıte auch diese“*Das üngste Gericht wird ‚W1S-
SCT Weıse antızıpıert Buße und Taufe*’Man 11USS allerdings agen, ob das
Denkmodell der Antızıpatıon gee1gnet ist das VOIl Pannenberg Intendierte

Vgl Pannenberg, Anthropologie 105 „dıe atsache WIC 1IMeETr ea  n Wiıssens
Von Sollen charakterısıiert gerade dıe spezifisch menschlıche Seinsform ihrer Un-
abgeschlossenheıt. Dem Menschen ist das, Was ist, 11UT gegeben, dal} ıhm zugleich
och aufgegeben ist‘  6C (Hervorheb.

45 Pannenberg, Offenbarung, 08 103 106; ers GLE 593 ”III der egenwa esu
kam das Entgegenkommen es der Vollendungssehnsucht, die SC1INECINN menschlı-
chen Geschöpfen eingepflanzt hat und dıe der Symbolık der eschatologıischen Twartiun-
CI ihren Ausdruck gefunden hatte Ziele““ dıie Antızıpatıon hebt allerdings dıie Span-
NUun auf das Ende hın nıcht auf vgl eb e

46 Pannenberg, Anthropologie, 513 A4IIe egenWal des Gei1stes konstitmert Medi-
der menschlıchen Seele und des beseelten Le1ibes dıe Identität der Person als

egenWal des Selbst Augenblıck des Ich“ vgl ZUT Identität der jetzt Lebenden mıf den
ann Auferstandenen ers SyTh ET 652 „Unverlierbarkeıit des der Zeıt Geschehe-
NCN für die Ewı1gkeıt Gottes”; vgl uch Antızıpatıon der Zukunft Wahrne  ungsbe-
wusstseın des Menschen ers Anthropologie 510

4A7 Pannenberg, SyIA IT S 658 (mortificatio als 1nnn aller Buße)
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duSZUSagch Entweder 1STt WAas vorhanden ıgne geschehen gegeben
dann 1ST 65 aber keine Antızıpatıon Eın antızıpalıver (C‘harakter nthält rela-
tivierenden Zug Oder CIn Geschehen steht noch aus dann aber ıhm dıe
terschei1idende Kraft gegenüber dem uUSss und der 1e anderer esche  15Se
Gewı1issheit gründe sıch aber Unterscheidung

In funktionalen Entsprechung Z Antızıpatıon 1st das Bemühen Pannen-
ergs sehen die nlıegen VoN der chöpfung, VON dem Menschen g..
genüber vo  CNn Bındungen her deontologisch argumentierenden

teleologischem (rewand aufzunehmen {[DIies gılt insbesondere für dıe
egründung der Ehe als Instıtution GC1ISCHNCI und nıcht relatıvierbarer Ur
Da dem Menschen dıe Aufgabe der Identitätsbildung zukommt diese aber 61-
SteNs 11UTr der Wechselbeziehung anderen Menschen erfolgen kann und
ns ers der Gesamtheit des gelebten Lebens Aans Ziel kommt 1St dıe Un-
verbrüchlichkeit Unauflöslichker der Ehe notwendig S1e darf nıcht für em\!|
7Zwecke WIC ZU eiısple Selbstverwirklichung oder C1in generatıven
Tätigkeıt mı1ıssbraucht werden sondern tragt iıhren WeC sıch selbst

Ahnlıiıches gılt VO Lebensschutz der defizıtäre Charakter der chöpfung g1bt
gerade nıcht ass, zwıschen lebenswertem und lebensunwertem en
terscheıden, sondern die Unantastbarkeit des Lebens olg AUS der Unabge-
schlossenheit der individuellen Geschichte”Eın Verfügungsrecht über rTemdes
en WATC CIM absoluter Anspruch auf eIwas noch Relatıves und auf
Absolutheit sıch Zubewegendes also C1M Anspruch VOT der eıt ıne eitfekiivere
Begründung des Lebensschutzes usste aber anders als be1 Pannenberg iıhren
Ausgangspunkt be1 absoluten und nıcht revozlıerbaren Bezıehung zwıschen
chöpfer und eschöp nehmen

Quası deontologische Dımensionen begegnen beı Pannenberg zudem der
ndeutung notwendiger un: bleibender Beurteilungskriterien für ethische Ent-
scheidungen. Gegenüber tiıefenpsychologisch argumentierenden PCTIMISSI-
Ven Erziehung hält Pannenberg fest, dass Selbstwerdung gerade Hr Selbst-

48 Pannenberg, E25S 126 dıie Ehe genießt „Priorität VOT dem we1lıteren Umkreis der
Famılıe als CiHNe Institution CIBCMNCT Würde, die gerade als solche die Basıs und den Rah-
1NeN für das en der Famılıe bıldet“* ebd 126127 „FÜür heutiges Verständnis
kommt der Unauflöslichkeit der Ehe außerdem die auf das (GJanze der Lebensführung SC-
richtete Aufgabe der Identitätsfindung des Menschen ZU' Ausdruck Iso die Personalıtät
des Menschen deren mıtmenschlicher Innn der Unverbrüchlichkeit der ehelıchen Ge-
meıinschaft VOT1 Mannn und Tau konkrete Gestalt findet“‘ ebd A ZUT Selbstzwecklich-
keit der Ehe

49 Pannenberg, Anthropologie, 224 „Die Offenheit der Person ber die Schranken jeder
endlichen Realısiıerung hınaus auf ıhre göttlıche Bestimmung hın begründet schlıeßlich dıe
Unantastbarkeıt des Individuums, die Gedanken SC1NCT Personwürde ausgedrüc. wiıird
Person 1Sst das Ich als das Antlıtz“, durch das hindurch sich das Geheimnis der och unab-
geschlossenen Geschichte Individuums auf dem Wege sıch selbst, SCINeET Be-
stimmung bekundet“‘; vgl ebd., D3
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überwindung geschieht, Korrekturen ZUT Orıientierung notwendıg sind>® rst
Urc Untersche1iden ist dienende Beziehung möglıch; e1in Gleichheitsdenken
führt Indifferenz und untergräbt den soz1ıalen Charakter der Gesellschaft”

Schöpfung als konstitutives mpliıka der Universalıtät

Pannenberg verfolgt mıiıt seinem Ansatz eın apologetisches nliegen. Ihm geht
darum, ıne größtmöglıche Allgemeinheıt und Plausıbilıtät der theologıschen
nhalte erreichen. Die Anthropologıie erscheınt ıhm e1 als dıejen1ge Wiıs-
senschaft mıt dem orößten Girad Abstraktıon und Nachvollziehbarkeıt, weiıl s1e
jedem menschlıchen Adressaten beım 1C auf sıch selbst unmiıttelbar einleuch-
tet beziehungsweilse 1m Lebensvollzug ein unumgänglıches ema darstellt°“.
Motivierend wiıirkt die negatıve Erfahrung mıt den Konfessions- und Relıgions-
egen, dıe eiınen Ausgangspunkt be1 einer allgemeıneren rundlage als dem
Lehrgebäude einer posıtıven elıgıon nahe legt, die Toleranz wahren”
Pannenberg möchte cdie tradıtiıonellen theologischen nhalte übersetzen; ın eıner
anderen Sprache und VO  — Bezugspunkten her VOT ugen führen, ohne S16

Unterscheidung zwıschen dem subjektiv für gut Gehaltenen und dem tatsächlıch für unNs

uten Pannenberg, Ethik, 28 „These, daß das ute das 1st, W ds WIT erstreben, obwohl
WIT oft verfehlen, we1l das, Was WIT für das ute halten, in Wahrheiıt nıcht gul für
1st‘“;  ‚06 Krıtik Hedon1ismus: eb! s 9 5 'g ders., Anthropologie, G alßstab für Umgang
mıt Schöpfung ın es Schöpferwillen; ZUT Psychoanalyse: ders., Ethik, 1 18f. „Als
moralısch erscheint dann NıC mehr die Ausbildung Von In der Gesellschaft als ungehörıg
und lästıg empfundenen Verhaltensweisen. Als unmoralısch stellt sıch vielmehr die Zumu-
tung dar, solche Verhaltensweisen unterlassen, WCe] S1eE als Ausdruck der freien Selbst-
entfaltung einzelner auftreten D)Das verbindet sıch dann mit der Erwartung VOoN Toleranz
UrCc) die Miıtmenschen, deren Toleranzbereitschaft dadurch oft iın hohem Maße strapazıert
wırd“ (vgl AaZu ders., Anthropologie, 145); vgl uch Vorgängigkeıt es ders.,
Ethik, 92; Verständnis VON Freiheit als Indıfferenz: ebd., F17 13

51 Pannenberg, Ethik, TI C  on 1m der Zuwendung selber hıegt ıne hervorhebende
Unterscheidung eine ‚Dıiskrıiımmierung‘ dessen, dem S1E sıch zuwendet, VOonNn en übrI1-
gCcnh Entsprechendes gılt VON dem Dienst anderen, der sich nıcht allen zugleich wıdmen
ann und für den TI1071  en der Zuwendung gelten müssen18  Christian Hf:mnafln  überwindung geschieht, Korrekturen zur Orientierung notwendig sind°°. Erst  durch Unterscheiden ist dienende Beziehung möglich; ein Gleichheitsdenken  führt zur Indifferenz und untergräbt den sozialen Charakter der Gesellschaft”.  2. Schöpfung als konstitutives Implikat der Universalität  Pannenberg verfolgt mit seinem Ansatz ein apologetisches Anliegen. Ihm geht es  darum, eine größtmögliche Allgemeinheit und Plausibilität der theologischen  Inhalte zu erreichen. Die Anthropologie erscheint ihm dabei als diejenige Wis-  senschaft mit dem größten Grad an Abstraktion und Nachvollziehbarkeit, weil sie  jedem menschlichen Adressaten beim Blick auf sich selbst unmittelbar einleuch-  tet beziehungsweise im Lebensvollzug ein unumgängliches Thema darstellt””.  Motivierend wirkt die negative Erfahrung mit den Konfessions- und Religions-  kriegen, die einen Ausgangspunkt bei einer allgemeineren Grundlage als dem  Lehrgebäude einer positiven Religion nahe legt, um die Toleranz zu wahren””.  Pannenberg möchte die traditionellen theologischen Inhalte übersetzen, in einer  anderen Sprache und von neuen Bezugspunkten her vor Augen führen, ohne sie  50 Unterscheidung zwischen dem subjektiv für gut Gehaltenen und dem tatsächlich für uns  Guten: Pannenberg, Ethik, S. 28: „These, daß das Gute das ist, was wir erstreben, obwohl  wir es oft verfehlen, weil das, was wir für das Gute halten, in Wahrheit nicht gut für uns  ist‘“; Kritik am Hedonismus: ebd., S., 52; ders., Anthropologie, S. 75: Maßstab für Umgang  mit Schöpfung in Gottes Schöpferwillen; zur Psychoanalyse: ders., Ethik, 118f.: „Als un-  moralisch erscheint dann nicht mehr die Ausbildung von in der Gesellschaft als ungehörig  und lästig empfundenen Verhaltensweisen. Als unmoralisch stellt sich vielmehr die Zumu-  tung dar, solche Verhaltensweisen zu unterlassen, wenn sie als Ausdruck der freien Selbst-  entfaltung einzelner auftreten. Das verbindet sich dann mit der Erwartung von Toleranz  durch die Mitmenschen, deren Toleranzbereitschaft dadurch oft in hohem Maße strapaziert  wird“ (vgl. dazu ders., Anthropologie, S. 145); vgl. auch zur Vorgängigkeit Gottes: ders.,  Ethik, S. 92; gegen Verständnis von Freiheit als Indifferenz: ebd., S. 112-113.  S51  Pannenberg, Efhik, S. 117: „Schon im Akt der Zuwendung selber liegt eine hervorhebende  Unterscheidung — eine ‚Diskriminierung‘ — dessen, dem sie sich zuwendet, von allen übri-  gen. Entsprechendes gilt von dem Dienst an anderen, der sich nicht allen zugleich widmen  kann und für den Prioritäten der Zuwendung gelten müssen ... Das sind Unterscheidungen,  die erkennen lassen, daß der Gleichheitsgrundsatz in Sachen der Liebe nicht maßgebend  1SE“  52  Pannenberg, Anthropologie, S. 21: „Außerdem, eine Anthropologie, die Gottes Wirklich-  keit schon voraussetzen würde, könnte nicht zur Grundlegung der Theologie im ganzen  beitragen, deren Thema ja eben die Wirklichkeit Gottes ist ... fundamentaltheologische  Anthropologie ... Diese argumentiert nicht von dogmatischen Gegebenheiten und Voraus-  setzungen aus, sondern wendet sich den Phänomenen des Menschseins zu, wie sie von der  Humanbiologie, der Psychologie, Kulturanthropologie oder Soziologie untersucht werden“  (Hervorheb. im Orig.); vgl. ebd., S. 22; ders., Ethik, S. 5. 81; ders., ThPh, S. 359.  53  Pannenberg, Ethik, S. 14: „die Aufnahme der Toleranzidee in den Wahrheitsanspruch der  christlichen Lehre selbst ... als Möglichkeit ..., auch den Allgemeinheitsanspruch für die  christliche Lehre zu erneuern“‘; vgl. ders., 7hPh, S. 138. 140.Das sınd Unterscheidungen,
dıie erkennen lassen, daß der Gleichheitsgrundsatz In Sachen der 1€e| nıcht maßgebend
ist‘  eb
Pannenberg, Anthropologie, Al „Außerdem, eine Anthropologie, die es Wiırklıich-
keit schon voraussetzen würde, könnte N1IC. ZUT Grundlegung der Theologıe 1m BaNZCH
beitragen, deren ema ja ben dıie Wirklichkeit es ist18  Christian Hf:mnafln  überwindung geschieht, Korrekturen zur Orientierung notwendig sind°°. Erst  durch Unterscheiden ist dienende Beziehung möglich; ein Gleichheitsdenken  führt zur Indifferenz und untergräbt den sozialen Charakter der Gesellschaft”.  2. Schöpfung als konstitutives Implikat der Universalität  Pannenberg verfolgt mit seinem Ansatz ein apologetisches Anliegen. Ihm geht es  darum, eine größtmögliche Allgemeinheit und Plausibilität der theologischen  Inhalte zu erreichen. Die Anthropologie erscheint ihm dabei als diejenige Wis-  senschaft mit dem größten Grad an Abstraktion und Nachvollziehbarkeit, weil sie  jedem menschlichen Adressaten beim Blick auf sich selbst unmittelbar einleuch-  tet beziehungsweise im Lebensvollzug ein unumgängliches Thema darstellt””.  Motivierend wirkt die negative Erfahrung mit den Konfessions- und Religions-  kriegen, die einen Ausgangspunkt bei einer allgemeineren Grundlage als dem  Lehrgebäude einer positiven Religion nahe legt, um die Toleranz zu wahren””.  Pannenberg möchte die traditionellen theologischen Inhalte übersetzen, in einer  anderen Sprache und von neuen Bezugspunkten her vor Augen führen, ohne sie  50 Unterscheidung zwischen dem subjektiv für gut Gehaltenen und dem tatsächlich für uns  Guten: Pannenberg, Ethik, S. 28: „These, daß das Gute das ist, was wir erstreben, obwohl  wir es oft verfehlen, weil das, was wir für das Gute halten, in Wahrheit nicht gut für uns  ist‘“; Kritik am Hedonismus: ebd., S., 52; ders., Anthropologie, S. 75: Maßstab für Umgang  mit Schöpfung in Gottes Schöpferwillen; zur Psychoanalyse: ders., Ethik, 118f.: „Als un-  moralisch erscheint dann nicht mehr die Ausbildung von in der Gesellschaft als ungehörig  und lästig empfundenen Verhaltensweisen. Als unmoralisch stellt sich vielmehr die Zumu-  tung dar, solche Verhaltensweisen zu unterlassen, wenn sie als Ausdruck der freien Selbst-  entfaltung einzelner auftreten. Das verbindet sich dann mit der Erwartung von Toleranz  durch die Mitmenschen, deren Toleranzbereitschaft dadurch oft in hohem Maße strapaziert  wird“ (vgl. dazu ders., Anthropologie, S. 145); vgl. auch zur Vorgängigkeit Gottes: ders.,  Ethik, S. 92; gegen Verständnis von Freiheit als Indifferenz: ebd., S. 112-113.  S51  Pannenberg, Efhik, S. 117: „Schon im Akt der Zuwendung selber liegt eine hervorhebende  Unterscheidung — eine ‚Diskriminierung‘ — dessen, dem sie sich zuwendet, von allen übri-  gen. Entsprechendes gilt von dem Dienst an anderen, der sich nicht allen zugleich widmen  kann und für den Prioritäten der Zuwendung gelten müssen ... Das sind Unterscheidungen,  die erkennen lassen, daß der Gleichheitsgrundsatz in Sachen der Liebe nicht maßgebend  1SE“  52  Pannenberg, Anthropologie, S. 21: „Außerdem, eine Anthropologie, die Gottes Wirklich-  keit schon voraussetzen würde, könnte nicht zur Grundlegung der Theologie im ganzen  beitragen, deren Thema ja eben die Wirklichkeit Gottes ist ... fundamentaltheologische  Anthropologie ... Diese argumentiert nicht von dogmatischen Gegebenheiten und Voraus-  setzungen aus, sondern wendet sich den Phänomenen des Menschseins zu, wie sie von der  Humanbiologie, der Psychologie, Kulturanthropologie oder Soziologie untersucht werden“  (Hervorheb. im Orig.); vgl. ebd., S. 22; ders., Ethik, S. 5. 81; ders., ThPh, S. 359.  53  Pannenberg, Ethik, S. 14: „die Aufnahme der Toleranzidee in den Wahrheitsanspruch der  christlichen Lehre selbst ... als Möglichkeit ..., auch den Allgemeinheitsanspruch für die  christliche Lehre zu erneuern“‘; vgl. ders., 7hPh, S. 138. 140.Jundamentaltheologische
Anthropologıie18  Christian Hf:mnafln  überwindung geschieht, Korrekturen zur Orientierung notwendig sind°°. Erst  durch Unterscheiden ist dienende Beziehung möglich; ein Gleichheitsdenken  führt zur Indifferenz und untergräbt den sozialen Charakter der Gesellschaft”.  2. Schöpfung als konstitutives Implikat der Universalität  Pannenberg verfolgt mit seinem Ansatz ein apologetisches Anliegen. Ihm geht es  darum, eine größtmögliche Allgemeinheit und Plausibilität der theologischen  Inhalte zu erreichen. Die Anthropologie erscheint ihm dabei als diejenige Wis-  senschaft mit dem größten Grad an Abstraktion und Nachvollziehbarkeit, weil sie  jedem menschlichen Adressaten beim Blick auf sich selbst unmittelbar einleuch-  tet beziehungsweise im Lebensvollzug ein unumgängliches Thema darstellt””.  Motivierend wirkt die negative Erfahrung mit den Konfessions- und Religions-  kriegen, die einen Ausgangspunkt bei einer allgemeineren Grundlage als dem  Lehrgebäude einer positiven Religion nahe legt, um die Toleranz zu wahren””.  Pannenberg möchte die traditionellen theologischen Inhalte übersetzen, in einer  anderen Sprache und von neuen Bezugspunkten her vor Augen führen, ohne sie  50 Unterscheidung zwischen dem subjektiv für gut Gehaltenen und dem tatsächlich für uns  Guten: Pannenberg, Ethik, S. 28: „These, daß das Gute das ist, was wir erstreben, obwohl  wir es oft verfehlen, weil das, was wir für das Gute halten, in Wahrheit nicht gut für uns  ist‘“; Kritik am Hedonismus: ebd., S., 52; ders., Anthropologie, S. 75: Maßstab für Umgang  mit Schöpfung in Gottes Schöpferwillen; zur Psychoanalyse: ders., Ethik, 118f.: „Als un-  moralisch erscheint dann nicht mehr die Ausbildung von in der Gesellschaft als ungehörig  und lästig empfundenen Verhaltensweisen. Als unmoralisch stellt sich vielmehr die Zumu-  tung dar, solche Verhaltensweisen zu unterlassen, wenn sie als Ausdruck der freien Selbst-  entfaltung einzelner auftreten. Das verbindet sich dann mit der Erwartung von Toleranz  durch die Mitmenschen, deren Toleranzbereitschaft dadurch oft in hohem Maße strapaziert  wird“ (vgl. dazu ders., Anthropologie, S. 145); vgl. auch zur Vorgängigkeit Gottes: ders.,  Ethik, S. 92; gegen Verständnis von Freiheit als Indifferenz: ebd., S. 112-113.  S51  Pannenberg, Efhik, S. 117: „Schon im Akt der Zuwendung selber liegt eine hervorhebende  Unterscheidung — eine ‚Diskriminierung‘ — dessen, dem sie sich zuwendet, von allen übri-  gen. Entsprechendes gilt von dem Dienst an anderen, der sich nicht allen zugleich widmen  kann und für den Prioritäten der Zuwendung gelten müssen ... Das sind Unterscheidungen,  die erkennen lassen, daß der Gleichheitsgrundsatz in Sachen der Liebe nicht maßgebend  1SE“  52  Pannenberg, Anthropologie, S. 21: „Außerdem, eine Anthropologie, die Gottes Wirklich-  keit schon voraussetzen würde, könnte nicht zur Grundlegung der Theologie im ganzen  beitragen, deren Thema ja eben die Wirklichkeit Gottes ist ... fundamentaltheologische  Anthropologie ... Diese argumentiert nicht von dogmatischen Gegebenheiten und Voraus-  setzungen aus, sondern wendet sich den Phänomenen des Menschseins zu, wie sie von der  Humanbiologie, der Psychologie, Kulturanthropologie oder Soziologie untersucht werden“  (Hervorheb. im Orig.); vgl. ebd., S. 22; ders., Ethik, S. 5. 81; ders., ThPh, S. 359.  53  Pannenberg, Ethik, S. 14: „die Aufnahme der Toleranzidee in den Wahrheitsanspruch der  christlichen Lehre selbst ... als Möglichkeit ..., auch den Allgemeinheitsanspruch für die  christliche Lehre zu erneuern“‘; vgl. ders., 7hPh, S. 138. 140.Diıese argumentiert nıcht VON dogmatıschen Gegebenheıiten und Voraus-
setzungen qaus, sondern wendet sıch den Phänomenen des Menschseıins WwIıe SIE VOoN der
Humanbiologıie, der Psychologıe, Kulturanthropologie der Sozlologie untersucht werden“‘
(Hervorheb. 1 Orı1g.); vgl ebd., ZE ders., Ethik, 81; ders., IhPh, 359

573 Pannenberg, Ethik, „die Aufnahme der Toleranzıdee In den Wahrheıitsanspruch der
christlıchen Lehre selbst18  Christian Hf:mnafln  überwindung geschieht, Korrekturen zur Orientierung notwendig sind°°. Erst  durch Unterscheiden ist dienende Beziehung möglich; ein Gleichheitsdenken  führt zur Indifferenz und untergräbt den sozialen Charakter der Gesellschaft”.  2. Schöpfung als konstitutives Implikat der Universalität  Pannenberg verfolgt mit seinem Ansatz ein apologetisches Anliegen. Ihm geht es  darum, eine größtmögliche Allgemeinheit und Plausibilität der theologischen  Inhalte zu erreichen. Die Anthropologie erscheint ihm dabei als diejenige Wis-  senschaft mit dem größten Grad an Abstraktion und Nachvollziehbarkeit, weil sie  jedem menschlichen Adressaten beim Blick auf sich selbst unmittelbar einleuch-  tet beziehungsweise im Lebensvollzug ein unumgängliches Thema darstellt””.  Motivierend wirkt die negative Erfahrung mit den Konfessions- und Religions-  kriegen, die einen Ausgangspunkt bei einer allgemeineren Grundlage als dem  Lehrgebäude einer positiven Religion nahe legt, um die Toleranz zu wahren””.  Pannenberg möchte die traditionellen theologischen Inhalte übersetzen, in einer  anderen Sprache und von neuen Bezugspunkten her vor Augen führen, ohne sie  50 Unterscheidung zwischen dem subjektiv für gut Gehaltenen und dem tatsächlich für uns  Guten: Pannenberg, Ethik, S. 28: „These, daß das Gute das ist, was wir erstreben, obwohl  wir es oft verfehlen, weil das, was wir für das Gute halten, in Wahrheit nicht gut für uns  ist‘“; Kritik am Hedonismus: ebd., S., 52; ders., Anthropologie, S. 75: Maßstab für Umgang  mit Schöpfung in Gottes Schöpferwillen; zur Psychoanalyse: ders., Ethik, 118f.: „Als un-  moralisch erscheint dann nicht mehr die Ausbildung von in der Gesellschaft als ungehörig  und lästig empfundenen Verhaltensweisen. Als unmoralisch stellt sich vielmehr die Zumu-  tung dar, solche Verhaltensweisen zu unterlassen, wenn sie als Ausdruck der freien Selbst-  entfaltung einzelner auftreten. Das verbindet sich dann mit der Erwartung von Toleranz  durch die Mitmenschen, deren Toleranzbereitschaft dadurch oft in hohem Maße strapaziert  wird“ (vgl. dazu ders., Anthropologie, S. 145); vgl. auch zur Vorgängigkeit Gottes: ders.,  Ethik, S. 92; gegen Verständnis von Freiheit als Indifferenz: ebd., S. 112-113.  S51  Pannenberg, Efhik, S. 117: „Schon im Akt der Zuwendung selber liegt eine hervorhebende  Unterscheidung — eine ‚Diskriminierung‘ — dessen, dem sie sich zuwendet, von allen übri-  gen. Entsprechendes gilt von dem Dienst an anderen, der sich nicht allen zugleich widmen  kann und für den Prioritäten der Zuwendung gelten müssen ... Das sind Unterscheidungen,  die erkennen lassen, daß der Gleichheitsgrundsatz in Sachen der Liebe nicht maßgebend  1SE“  52  Pannenberg, Anthropologie, S. 21: „Außerdem, eine Anthropologie, die Gottes Wirklich-  keit schon voraussetzen würde, könnte nicht zur Grundlegung der Theologie im ganzen  beitragen, deren Thema ja eben die Wirklichkeit Gottes ist ... fundamentaltheologische  Anthropologie ... Diese argumentiert nicht von dogmatischen Gegebenheiten und Voraus-  setzungen aus, sondern wendet sich den Phänomenen des Menschseins zu, wie sie von der  Humanbiologie, der Psychologie, Kulturanthropologie oder Soziologie untersucht werden“  (Hervorheb. im Orig.); vgl. ebd., S. 22; ders., Ethik, S. 5. 81; ders., ThPh, S. 359.  53  Pannenberg, Ethik, S. 14: „die Aufnahme der Toleranzidee in den Wahrheitsanspruch der  christlichen Lehre selbst ... als Möglichkeit ..., auch den Allgemeinheitsanspruch für die  christliche Lehre zu erneuern“‘; vgl. ders., 7hPh, S. 138. 140.als Möglıchkeıt uch den Allgemeinheıitsanspruch für die
christliıche Lehre erneuern‘‘; vgl ders., ThPh, 138 140



ranszendierung und Synthese

substanzıell wesentlich verändern €e1 1ST sıch der eiahren ec1ıin

anthropologischen Argumentatıon bewusst DIe Anthropologie würde auf sıch
gestellt und ohne Gottesbezug dıe Irre hren S1e stellt Nnen VOT em for-
malen Pol konsequent auf das Eschaton ausgerichteten Spannung dar
[ )as nlıegen Pannenbergs kommt der Verknüpfung der gegensätzlichen Er-
kenntnismethoden des Rationalismus un Supranaturalismus Ausdruck Der
Ratıonalısmus soll dıe Vermiuttelbarkeıt der Aussagen garantıeren, der Supranatu-
ralısmus deren Wahrhaftigkeit””.

Pannenberg führt dıie Ause1mnandersetzung der Theologıe mi1ıt anderen WI1ssen-
schaftsdıszıplınen aber auch innerhalb der Theologıe der Weılse der Abgren-
ZUNHS gegenüber Partikularisierungen Vereinseitigungen Einengungen [Dies gılt
erstens erkenntnistheoretischen Bereich Theologische Aussagen sollen ‚Wal

anthropologıisc beziehungsweise ratıonal evıdent emacht werden ber S1C
können gerade des Allgemeinheitsanspruches nıcht 11UT C1INC Extrapolatıon
menschlıcher Subjektivıtät SCIN Dıe Anthropologıe 1ST CIMn Kampffeld weiıl das
Abgleıten 11 Anthropozentrik nahe lıegt. Als problematisch erscheınt Pan-
nenberg auch A ec1in ratıonale, deduktive, abstrakte Argumentatıon ohne CIMND1-
risch-konkrete Haftpunkte WIC EIW: be1 Kant>®

Pannenberg, Anthropologie F7} „Damıt braucht jedoch N1ıcC. uch die ention des
Erbsündendogmas, die Radıkalıtät und Allgemeinheıt der Sünde fällen |s1ıc!] S1e muß
L1UT auf neuen egen begründet werden‘‘ ebd 131 (anthropologischer Aufweis):; ers
Ethik „Dıie christlich-ethische Urteilsbildung allen diesen Fragen mul durch 1116
kritische Verarbeitung der sozlalen Wiırkungsgeschichte des Christentums vermuittelt SCIN

nNn1ıCcC entweder unkritischer passung die jeweıls gegenwärtigen Gegebenheiten
der ber kraftlosen Postulaten gelangen die der gesellschaftlıchen irklıchkeit der
menschlıchen Lebensführung äußerlich entgegentreten“ ers Offenbarung, C „Der
Begriff der Selbstoffenbarung Gottes wırd dadurch uch unter den Bedingungen neuze1ıt-
liıchen ewußtseıins empirisch beziehbar und einlösbar‘“ ervorneD. H
Pannenberg, Offenbarung, CTE posıtıver Rekurs autf arl Ludwig Nıtsch mıt dessen
Überwindung des egensatzes VON Ratıonalısmus und Supranaturalismus; ebd., 105
„Dıiese Unerschöpflichkeit des Offenbarungsgeschehens als eschatologischen Geschehens
für Begreifen 1St sehr wichtig Man mıißversteht SONS leicht das bısher ber das Wıs-
SCI1 VO Selbsterweis €es Gesagte als ratiıonalıstisches Bescheidwissen“‘ vgl ders.,
Ethik 102 Mt 45 ezugnahme auf den Schöpfergott und Begründung Von ihm her,
„„aber S1C röffnet doch den Raum für HC ische Reflexion auf der Basıs der Ge-
schöpflichkeit des Menschen ZUT Rezıprozıtät Von Theologie (Gottesbeziehung) Uun!
Anthropologıie (ratıonale Evıdenz) vgl uch ers TAPh 299 ers SyIA BL 584 (be1
Beschränkung auf Anthropologie NUur OS  afe möglıch)

56 Pannenberg, Ethik 13 Scheıiıtern der Autfklärungsphilosophie Te1Nn anthropologi-
scher Begründung ihrer atze ebd 53—54 (gegen ants Formalısmus); ers Anthropo-
logie 12 18 /19 Jahrhundert zunehmende Anthropozentrik der Theologie; „demge-
genüber trat dıe eltherrschaft es der Schöpfung und der eschatologischen Z
kunft SC1INCS Reiches uruc i ebd 15 VONn arth „Gefahr anthropozentrischen
Umklammerung der Theologie‘“ gesehen ebd „Dennoch ann dıe Theologıe dıe
Wahrheıit gerade ihres Redens VON Gott vertreten WEn S1C der atheıistischen Relıg1-
onskrıtik gegenüber zunächst eınmal auf dem Felde der Anthropologie argumentıe 6C vgl



Chrıstian Herrmann

Zu ethischen Partıkularisıerungen kommt zweıtens, WEn dıe Normen rein
subjektiv un! ohne Anspruch auf Allgemeingültigkeit begründet werden oder
WEeNnNn deren Gültigkeıit den Jeweıls indıyıduellen Gegebenheıten oder Bedürfnis-
SCT untergeordnet wird. Eın Ego1smus, der sıch der wohlwollenden Ausrichtung
auf andere hın verschlıeßt, stellt eine unzulässıge Verkürzung der menschlichen
Ex1istenz dar'  S 7 Problematıs ist auch dıie Orıentierung Gruppeninteressen und
Polarısıerungen W1e etiwa 1Im sozJaalıstischen Klassenkampfdenken””.

Drıttens ist die eit äahnlıch WI1IeE der Tod für Pannenberg keıne neutrale
röße, sondern steht mıt ihrer Abfolge VON Augenblıcken für die Atomisıerung
der indıvıduellen und gesellschaftlıchen Exıistenz. Problematisc verhält sıch eın
Mensch, der selıne Identität 1m Jeweılıgen, punktuellen Jetzt der Gegenwart sucht
und e1 die Relatıvıtät und Vergänglichkeıit dieser rundlage übersieht”?.

Vıertens WwIrd In einem existenziellen Partıkularısmus, der dıe anderen Partıku-
larısmen einschlıeßt, nach Pannenberg das Wesen der UN OIIeNDar. Uun!
wiıird wen1ger VON der Gottesbeziehung direkt her, sondern VO  > der Verfehlung
der teleologıschen Bestimmung des Menschen allgemeın her definiert. Es geht

cdıie Leugnung bezıehungsweılse Verweigerung der dıie partıkularen Bezugs-
punkte überwındenden Exzentrizıtät des Lebens Angst und orge sınd Ausweils
einer Zentrierung sıch elbst, eliner Bındung den Augenblıck oder dıe
subjektive Innerlichkeit®®. In der Uun! wırd dıe teleologısche des Men-
schen SOZUSagCH umgekehrt, dass s1e sıch auf beziehungsweılse ihn

ders., SyTh [III, 587; ders., ThPh, ıne Verselbständigung der Einzelwıissen-
Schaiten
Pannenberg, Ethik, intutionıistische Ethık, IB der ethische Urteıile sıch grund-
sätzlıch Ww1ıe subjektiıve Geschmacksurteile darstellen' ebd., 86—87 A Wohlwollen
öffnet sıch der Mensch für andere, wırd hınausgehoben ber se1n egoistisches Selbstinte-
FeESSC:- AT Ambıvalenz der emokratıe (einerse1ts keiıne Verabsolutierung eiıner einzelnen
stanz, andererse1ts ber Wechselhaftigkeit der Normen Mehrheıtsprinzı1p): ebd.,

138—139; ders., Anthropologie, IS „„WIF20  Christian Herrmann  Zu ethischen Partikularisierungen kommt es zweitens, wenn die Normen rein  subjektiv und ohne Anspruch auf Allgemeingültigkeit begründet werden oder  wenn deren Gültigkeit den jeweils individuellen Gegebenheiten oder Bedürfnis-  sen untergeordnet wird. Ein Egoismus, der sich der wohlwollenden Ausrichtung  auf andere hin verschließt, stellt eine unzulässige Verkürzung der menschlichen  Existenz dar””. Problematisch ist auch die Orientierung an Gruppeninteressen und  Polarisierungen wie etwa im sozialistischen Klassenkampfdenken”®.  Drittens ist die Zeit — ähnlich wie der Tod — für Pannenberg keine neutrale  Größe, sondern steht mit ihrer Abfolge von Augenblicken für die Atomisierung  der individuellen und gesellschaftlichen Existenz. Problematisch verhält sich ein  Mensch, der seine Identität im jeweiligen, punktuellen Jetzt der Gegenwart sucht  und dabei die Relativität und Vergänglichkeit dieser Grundlage übersieht””.  Viertens wird in einem existenziellen Partikularismus, der die anderen Partiku-  larismen einschließt, nach Pannenberg das Wesen der Sünde offenbar. Sünde  wird weniger von der Gottesbeziehung direkt her, sondern von der Verfehlung  der teleologischen Bestimmung des Menschen allgemein her definiert. Es geht  um die Leugnung beziehungsweise Verweigerung der die partikularen Bezugs-  punkte überwindenden Exzentrizität des Lebens. Angst und Sorge sind Ausweis  einer Zentrierung um sich selbst, einer Bindung an den Augenblick oder an die  subjektive Innerlichkeit®. In der Sünde wird die teleologische Struktur des Men-  schen sozusagen umgekehrt, so dass sie sich auf beziehungsweise gegen ihn  ders., SyTh III, S. 587; ders., ThPh, S. 16: gegen eine Verselbständigung der Einzelwissen-  schaften.  5F  Pannenberg, E*hik, S. 27: gegen intuitionistische Ethik, „in der ethische Urteile sich grund-  sätzlich wie subjektive Geschmacksurteile darstellen‘“; ebd., S. 86—87: „Im Wohlwollen  öffnet sich der Mensch für andere, wird er hinausgehoben über sein egoistisches Selbstinte-  resse‘; zur Ambivalenz der Demokratie (einerseits keine Verabsolutierung einer einzelnen  Instanz, andererseits aber Wechselhaftigkeit der Normen wegen Mehrheitsprinzip): ebd.,  S. 138-139; ders., Anthropologie, S. 115: „wir ... neigen ... dazu, seine [Gottes; C. H.] An-  weisungen als auf unsere Situation nicht zutreffend zu betrachten oder an ihrer göttliche  Autorisierung überhaupt zu zweifeln ..., sobald dem Inhalt seiner Forderungen eine feste,  triebhafte Verhaltensorientierung entgegensteht“.  58  Pannenberg, Sy7h IJI, S. 592; ders., Ethik, S. 88.  59  Pannenberg, Sy7h IIT, S. 605f. 644.  60  Pannenberg, Erhik, S. 35: Sünde: „die Umbiegung der Richtung auf das Gute, so daß das  Streben der Menschen nun auf sie selber zentriert ist‘; ebd., S. 87 („Ichbefangenheit‘); vgl.  ebd., S. 104. 107; ders., Anthropologie, S. 82: „Erst die Verschlossenheit des Ich in seine  Entgegensetzung gegen alles andere fixiert es im Widerspruch zu seiner exzentrischen Be-  stimmung“ (vgl. ebd., S. 77. 79. 106: Selbstverschließen des Ich in einer „quasi animali-  schen Zentralität‘; ebd., S. 116: „die Verfehlung des Guten immer auch Selbstverfehlung‘‘;  ebd., S. 149: „das Bewußtsein des Abstandes ..., in dem der Mensch von sich aus dieser  seiner göttlichen Bestimmung noch gegenübersteht‘; vgl. ebd., S. 514). Eine existenzielle  Partikularisierung liegt auch dann vor, wenn etwa bei Descartes der Geist vom Bewußtsein  her im dualistischen Sinne verstanden wird statt als einheitsstiftende Größe in den Prozes-  sen des Lebens (ebd., S. 506).ne1gen20  Christian Herrmann  Zu ethischen Partikularisierungen kommt es zweitens, wenn die Normen rein  subjektiv und ohne Anspruch auf Allgemeingültigkeit begründet werden oder  wenn deren Gültigkeit den jeweils individuellen Gegebenheiten oder Bedürfnis-  sen untergeordnet wird. Ein Egoismus, der sich der wohlwollenden Ausrichtung  auf andere hin verschließt, stellt eine unzulässige Verkürzung der menschlichen  Existenz dar””. Problematisch ist auch die Orientierung an Gruppeninteressen und  Polarisierungen wie etwa im sozialistischen Klassenkampfdenken”®.  Drittens ist die Zeit — ähnlich wie der Tod — für Pannenberg keine neutrale  Größe, sondern steht mit ihrer Abfolge von Augenblicken für die Atomisierung  der individuellen und gesellschaftlichen Existenz. Problematisch verhält sich ein  Mensch, der seine Identität im jeweiligen, punktuellen Jetzt der Gegenwart sucht  und dabei die Relativität und Vergänglichkeit dieser Grundlage übersieht””.  Viertens wird in einem existenziellen Partikularismus, der die anderen Partiku-  larismen einschließt, nach Pannenberg das Wesen der Sünde offenbar. Sünde  wird weniger von der Gottesbeziehung direkt her, sondern von der Verfehlung  der teleologischen Bestimmung des Menschen allgemein her definiert. Es geht  um die Leugnung beziehungsweise Verweigerung der die partikularen Bezugs-  punkte überwindenden Exzentrizität des Lebens. Angst und Sorge sind Ausweis  einer Zentrierung um sich selbst, einer Bindung an den Augenblick oder an die  subjektive Innerlichkeit®. In der Sünde wird die teleologische Struktur des Men-  schen sozusagen umgekehrt, so dass sie sich auf beziehungsweise gegen ihn  ders., SyTh III, S. 587; ders., ThPh, S. 16: gegen eine Verselbständigung der Einzelwissen-  schaften.  5F  Pannenberg, E*hik, S. 27: gegen intuitionistische Ethik, „in der ethische Urteile sich grund-  sätzlich wie subjektive Geschmacksurteile darstellen‘“; ebd., S. 86—87: „Im Wohlwollen  öffnet sich der Mensch für andere, wird er hinausgehoben über sein egoistisches Selbstinte-  resse‘; zur Ambivalenz der Demokratie (einerseits keine Verabsolutierung einer einzelnen  Instanz, andererseits aber Wechselhaftigkeit der Normen wegen Mehrheitsprinzip): ebd.,  S. 138-139; ders., Anthropologie, S. 115: „wir ... neigen ... dazu, seine [Gottes; C. H.] An-  weisungen als auf unsere Situation nicht zutreffend zu betrachten oder an ihrer göttliche  Autorisierung überhaupt zu zweifeln ..., sobald dem Inhalt seiner Forderungen eine feste,  triebhafte Verhaltensorientierung entgegensteht“.  58  Pannenberg, Sy7h IJI, S. 592; ders., Ethik, S. 88.  59  Pannenberg, Sy7h IIT, S. 605f. 644.  60  Pannenberg, Erhik, S. 35: Sünde: „die Umbiegung der Richtung auf das Gute, so daß das  Streben der Menschen nun auf sie selber zentriert ist‘; ebd., S. 87 („Ichbefangenheit‘); vgl.  ebd., S. 104. 107; ders., Anthropologie, S. 82: „Erst die Verschlossenheit des Ich in seine  Entgegensetzung gegen alles andere fixiert es im Widerspruch zu seiner exzentrischen Be-  stimmung“ (vgl. ebd., S. 77. 79. 106: Selbstverschließen des Ich in einer „quasi animali-  schen Zentralität‘; ebd., S. 116: „die Verfehlung des Guten immer auch Selbstverfehlung‘‘;  ebd., S. 149: „das Bewußtsein des Abstandes ..., in dem der Mensch von sich aus dieser  seiner göttlichen Bestimmung noch gegenübersteht‘; vgl. ebd., S. 514). Eine existenzielle  Partikularisierung liegt auch dann vor, wenn etwa bei Descartes der Geist vom Bewußtsein  her im dualistischen Sinne verstanden wird statt als einheitsstiftende Größe in den Prozes-  sen des Lebens (ebd., S. 506).dazu, se1ine |Gottes; An-
weısungen als auf Sıtuation nıcht zutreffend betrachten der ihrer göttlıche
Autorisierung überhaupt zweiıfeln csobald dem Inhalt se1ner Forderungen ıne este,
triebhafte Verhaltensorientierung entgegensteht‘‘.
Pannenberg, SyIhA I: 592; ders.,E
Pannenberg, SyIhA IIl, 6051. 644
Pannenberg, Ethik, 45 Sünde „dıe Umbiegung der Rıchtung auf das Gute, daß das
Streben der Menschen auf s1e selber zentriert IS ebd.; („Ichbefangenheıt“‘‘); vgl
ebd., 104 LÜ ders., Anthropologie, „Erst die Verschlossenheit des Ich in se1ine
Entgegensetzung €es andere fixiert 1mM Wiıderspruch se1ner exzentrischen Be-
stiımmung“ (vgl eb! S 106 Selbstverschließen des Ich In eıner „Qquası anımalı-
schen Zentralıtät“; eb 116 „die Verfehlung des uten immer uch Selbstverfehlung‘‘;
ebd., 149 „„das Bewußtsein des Abstandes ... —- ın dem der ensch VOIl sıch AdUus cdieser
selner göttlichen Bestimmung och gegenübersteht‘‘; vgl eb!  9 514) Eine ex1istenzıielle
Partıkularısıerung lıegt uch dann VOT, WEeNn etwa be1 Descartes der Geist VO Bewußtsein
her 1im dualistischen Sinne verstanden wiırd statt als einheitsstiftende Größe 1n den Prozes-
SCI1 des Lebens (ebd., 506)
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selbst richtet. Man wırd allerdings fragen mussen, ob das Gewicht der un! DEC-
nügend ernstgenommen wird, WE S16 prımär über SIn Zurückbleiben hınter
Forderungen des innerweltliıchen Zusammenlebens begründet wiıird.

Wıe schon 1im ezug auf dıe Ausweıtung der Diımens1ion des Buchstabens 1m
Gegenüber Geinst be1 der chrıfthermeneutık euLhe wurde, annn INan nıcht
uneingeschränkt der ehnung VOon Partıkularısmen zustimmen. Ks esteht eın
Unterschie: darın, ob die Partiıkularısierung VON Gott oder VO Menschen her
erfolgt. Partikularısiıerungen des  enschen stehen dem Un1versalanspruc (jottes

ott dagegen kann die universale Gültigkeit und Wirksamkeit SEeINES
UNS un Anspruches gerade mit einer bewussten Bindung konkrete, partiku-
lare Größen bekräftigen. Das wırd in der Leiblichkeit des Wortes (jottes 1mM
Schriftwort der und in der Bındung des eılıgen Geılistes dıe außeren
FElemente In den Sakramenten eutlic. Umgekehrt könnte INan be1 Pannenberg
selbst geWIlsse erkenntnistheoretische Partikularısıerungen wen1gstens der Ten-
denz nach entdecken: schelint es Gewicht auf der noetischen Applıkation
Uurc den Menschen lıegen und nıcht auf der personalen egegnung mıt (jott
1m eılıgen Geilst beziehungswelse auf der gegenwärtigen, zue1gnenden, veran-
dernden Wırkkrafit des ortes Gottes Pannenberg spricht bezeichnenderweilse
gelegentlich VON dem Gottesgedanken, nıcht VOoNn dem 1im personalen Gegenüber
ZUTIN Menschen wıirkenden Gott  6l Hıer könnten sıch ungewollt, aber nıcht Sanz
unvermeı1ıdlich subjektivistische beziehungsweıse rationalıstische Engführungen
ahe egen

Aus der Feststellung vorhandener Partiıkularısmen eınerseıts und teleologı1-
scher Strukturen andererseıts erg1bt sıch als Von 6r Bewegung, Veränderung
und Zerrissenheıt nıcht betroffene Diımens1ion der Bezugspunkt einer Einheit,
(Janzheit, Universalität. [ )Das gılt für che indıyvıduelle Exı1ıstenz, die in der Zusam-
menschau und gleichzeıtigen Überbietung der einzelnen Augenblicke, Erlebnisse
und Taten des Lebens ihre Sinnganzheıit erta Die einzelnen defizıtären
beziehungsweilse Stationen des Lebens werden €e1 integriert, nıcht aber sıch
In Frage gestellt. Der Tod des Menschen und das Ende der Welt korrespondıeren
einander als erwartender Einschnitt, der dann dıe ‚UVO ambıvalente und
iragmentarısche Situation vereindeutigen wird. Der Eınheitsgedanke meınt
ohl die innere Einheit der Indiıyıiduen als auch diejen1ge zwischen Indıyıduum
und Kosmos  62  x ber auch die gesellschaftlıchen Spaltungen werden ure die

61 Pannenberg, Offenbarung, XL .„Dabe!i eistet dıe Erfahrung der Geschichte, insbesonde-
1m Hıinblick auf die Offenheıit geschichtlich erfahrenen Sinnes für ıne 1IUT Von iıhrer e

kunft her vollendbare Sinnganzheiıt, die Vermittlung des Gottesgedankens mıt der Welt ın
ihrer Säkularıtät‘‘:; ders., Anthropologie, F} „Solche Erfahrung des Gerichts 1mM Bewußt-
Sein der eigenen Unangemessenheıt ZUT göttlıchen Wiırklichkeit ist die unverme1dlıiche
enrseıite des Bewußtseins der Zugehörigkeıit des eıgenen Lebens eiıner dieses Leben
übersteigenden, göttlıchen Wiırklichkeit“ (Hervorheb. H')
Zur eschatologıschen ers!  ung VON Individualıtät (Auferstehung) und Soz1lalıtät (Reich
Gottes) vgl Wenz, Theologie, 261{.
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Perspektive der umgre1ifenden Ganzheıt überwunden. ıne ethische Synthese 11n-
det außerdem darın S  ' dass das Streben nach uCcC be1 der efolgung der
Normen ın eiInem tugendhaften en pOsI1t1LV integriert und realısıert wird®

Fine erkenntnistheoretische ynthese ylaubt die DOsIkve Kezeption außer-
theologischer nhalte und egriffe Pannenberg überprüft deren Verwertbarkeit
für dıe theologısche Argumentatıon und ihre Kompmpatıbilıtät mıt theologischen
Grundeinsichten. Auswahlkrıterium ist jedoch weni1ger dıe Heılıge Schrift oder
die eıgene kontess1ionelle Lehrtradıtion als 1elmehr das Maß der empirisch-
ratıonalen Plausıbilität So ehnt Pannenberg eıspie einen dırekten ekurs
auf dıe göttliıchen Gebote ab, WIE GT In der Reformationr dıe V1a Röm 2,14f.
erfolgende Gleichsetzung der zehn Gebote mıt dem Naturrecht stattfand. 1el-
mehr strebt eınen breıiteren egründungszusammenhang der Gebote VON der
sokratısch-platonischen Frage nach dem (Guten her an  64 uch Ambrosıius habe
dıe bıblıschen Gebote mıit der philosophischen Tugendlehre verknüpft””. er-
ings erscheinen die Dıalogpartner nıcht als völlıg oleichberechtigt. Im Verhält-
N1s rezıproker Interpretation überwiegt das Interesse der Theologie einer Enı
versalısıerung ıhrer nhalte Die theologischen Aussagen unterliegen einem for-
malen Prütkriterirum 1MmM Sınne einer für die Allgemeimheit verständlichen Über-
setzung. Die phılosophischen Aussagen dagegen werden_ unter Umständen auch

65 Pannenberg, Ethik, ‚„„Nur begründet das Glück ben NI den sıttlıchen Wert, SOIMN-
dern folgt aus der Anhänglıchkeit ıhn““ (mıt Scheler an! ders., Offenbarung,

MT X 1 „STSLU die Integration, dıe ‚Anakephalaıiosis‘ des Ganzen aller endlichen Wirk-
lichkeit In einem einzelnen Geschehen ermöglıcht CS, ın bezug auf dieses Geschehen und
auf dıe Weıse der Jer erfolgten Integration (christlıch als ;  ersoöohnung der Welt In Jesus
Chrıstus) Von eiınem dementsprechenden Oftfenbarsein es (christlich als ‚L16D6;)
sprechen‘‘; vgl ebd., AAN: ders., Anthropologie, „Noch 1m Hınausgehen ber alle
Erfahrung der Vorstellung wahrzunehmender Gegenstände bleıibt der Mensch exzentrisch,
bezogen auf e1in anderes seiner selbst, 11UN ber auf e1n Anderes Jenseıts aller Gegenstände
se1ner Welt, das zugleich diese I Welt umgreıft und dem Menschen dıe möglıche
Finheit SeINES Lebensvollzuges ın der Welt und (018/ der Mannıigfaltigkeit und eterogen1-
tat ihrer inwıirkungen verbürgt‘‘; eb  $ 3 „Nur dadurch nämlıch, dalß der ensch in
se1lner exzentrischen Selbsttranszendenz hinausgreift ber das unmıttelbar egebene 3is
auf den weıtesten, alle endlichen inge übergreifenden Sinnhorizont dadurch
der ensch den einzelnen Gegenstand In seliner Bestimmtheit erfassen, IF die sıch
dieser Gegenstand VOINl anderen unterschei1det‘  66 (vgl ebd., 69); ebd., 102 „rrage ach
der Einheit des Menschen wırd ausgetragen in seinem Selbstbewußtsein“‘; 6DdE.; 228
„Person ist der Mensch in seiner Ganzheit, die das Fragmentarısche seiner vorhandenen
Wiırklıiıchkeit überschreitet“‘* Hervorheb H3 eb!  9 493f. 497 für den Zusammen-
hang einer hıstorischen Darstellung ist e1in Referenzsubjekt notwendig dieses ist ber ıne
Eıinheıt, dıe rst AUuSs der Abfolge der Ereignisse entsteht; ebd., 498 aralleie indiıviduel-
ler Tod Weltende.
Pannenberg,Z 431 auc. un .Cl‘ inWéis auf den teleologischen satz Thomas VON

Aquins) 95 100
65 Ebd.,
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ihrem materialen Gehalt korrigliert und 1Ur dieser Korm DıIie Phiı-
losophıe bezıiehungsweıse dıie Sozialwıssenschaften können für sıch noch nıcht
HC völlıge Unıhversalıtät Allgemeıinverständlichkeit und —verbindlichkeit 11C1-
chen ıne ohne ogmatı 1sSt nach Pannenberg nıcht möglıch Diıie Dogma-
tik begegnet allerdings VOT em Form Asymmetrie der eologie über
die Philosophie hinaus der eschatologıschen Ausriıchtung rst VO Ende
der Geschichte her wiıird cdıe Wahrheıt endgültıg und unabweısbar manıfest erst

Ende 1st e Selbstoffenbarung Gottes abgeschlossen und fügen sıch die par-
1ellen Einzelschritte dorthin sinnvollen Einheit ZUSaTiecnN DIie g-
schichtliche beziehungsweilse noetische Asymmetrıe 1st begründet ırken
(jottes (rott LST nicht unmittelbar der Ausgangspunkt aber der (1arant für das
elingen der ynthese zwıischen ı1hm und der Totalıtät €es Wiırklıchen esteht
das Verhältnis wechselseıtigen Verwiesenheit

66 Ebd ME eziehung der ethischen ematık auf den Gottesgedanken mulßßz selber
ange der ethischen Argumentatıon TSst BCW ONNCN und geklärt werden vgl NOotLwen-

dıge Eınführung der spezifisch christlichen Dımension der Anthropologiıe (Bestimmung
des Menschen und Sünde als deren erfehlung, Indiıvidualıtät) ebd 104 ers ThPh

Ar DiIie Offenbarung steht nıcht egensatz naturlıchem Erkennen ers
Offenbarung, O8f.

67 Pannenberg, Ethik, „ Die chrıistlich-ethische Urteilsbildung allen diesen Fragen
muß durch 1NC kritische Verarbeitung der soz1alen ırkungsgeschichte des hrıstentums
vermittelt SCIN nicht ntweder unkrıitischer Anpassung die jeweıls gegenwärtıgen
Gegebenheıiten der ber kraftlosen Postulaten gelangen dıe der gesellschaftlıchen
Wirklichkeit der menschlichen Lebensführung außerlich entgegentreten‘‘; ebd 100
(keine 1EC11N ratiıonale egründung der Ethik); ebd 101 „Auf dieser Basıs |der schato-
logischen Botschaft Jesu mMuUu. die Plausı:bilhität der Verbindung VOon christlichem
OS und Naturrecht heute L1ICH begründet werden

68 Vgl Gerald MacCulloh Creation CONSUMMALILION The theology of Wolfhart Pannen-
berg, ın AILhR X3 2001 F5 128 besonders 122 A 126
Asymmetrıe zugunsten es vgl Pannenberg, Ethik ADer Begriff des Reiches
Gottes als der Gemeinnschaft des Menschen miı1t Gott präzısıert nämlıch den Gedanken
daß ott das höchste Gut für den Menschen und jeder anderen Gestalt des uten
ihrer Vorgängigkeıt VOT em Streben der Menschen ach dem für LE uten ist Insofern
kommt dem Reichgottesgedanken allgemeıine ethische Relevanz uch für 116 Te1N phıi-
losophisch-ethische Reflexion“‘ (Hervorheb Orıg )9 eb 93 „JIn biblischer Perspek-
Wı1ve ann die Basıs des SECMEINSAMECN Gottesglaubens keineswegs als ZUT Not auch entbehr-
ıch für die Verbindlichkeit der Weısungen betrachtet werden‘‘ ers Offenbarung,
.„Der Begriff der Selbstoffenbarung es wird dadurch als OÖffenbarung der alles hestim-
menden Wirklichkeit Ganzen des geschichtlich offenen Prozesses der Welt DbZw We!1-
secn der Antızıpatıon SC1INCT Totalıtät uch unter den Bedingungen neuzeıtlichen Bewußt-

empirisch beziehbar und einlösbar“‘ ebd ı> DiIie Geschichte wiırd Iso (jot-
tesbeweis freilich erst ihrem Ende)’““ (vgl ebı X] XV); ers A7Ph 12 „Das
Handeln Gottes umgreift und durchdringt das Handeln SCINeET Geschöpfe, auch das der
Menschen eb 15 „Von (jott reden bedeutet VO schöpferischen Ursprung alles
Wiırklıchen reden (Hervorheb H.) Von Asymmetrie spricht uch Gregersen,
Einheit KF „Es g1bt folglich 111C gegenseıltige Beleuchtung VonNn der Selbstoffen-
barung es und den vielen Selbstbekundungen Gottes der Geschichte obwohl diese



Chrıstian erIrtmann

Pannenberg hält weder eiıne Aufhebung der Phılosophıe in der Theologıe och das Umge-
kehrte für möglıch, sondern möchte WI1IeE Thomas VO quın dıie Theologie ‚Wäal der Phılosophiıe
überordnen, dıe Philosophıe dadurch ber vollenden‘®. Dıie Theologıe ist auf den Vernunft-
gebrauch angewlesen, dem Universalanspruch es Rechnung tragen‘”. methodisch-
ormaler Hınsıcht stellt die Philosophie einen unumgänglıchen Bezugsrahmen dar und ist unter

Maßgabe der Verallgemeinerbarkeit der Aussagen der Theologie überlegen. Deswegen gesteht
Pannenberg der Phiılosophıe cdıie Aufgabe ZU, Krıiterien für die Beurteijlung der Plausıbilıtät reli-
o1ÖSET Wahrheitsansprüche entwickeln‘?. Das Verhältnis beıider Diszıplinen ist eın wechsel-
seit1ges: die Philosophie stellt eın kritisches und orlıentierendes Gegenüber für die Theologıe
dar; dıe Theologıe ist ber uch für dıe Philosophıe notwendig, we1l ohne den Gottesbezug
eın vorläufiges, nıcht umfassendes Verständnıs des Menschen rreicht werden kann ”” Pannen-
berg kann gedanklıche Parallelen aufzeigen WwI1eE ZU e1ispie zwıschen der Erbsündenlehre und
dem „radıkalen Bösen“ be1 Kant‘*. einıgen Fällen begegnen unmıittelbar posıtıve Rezeptions-
vorgänge 1m ezug autf außertheologische Einsichten und Begrifflichkeiten (zum Beispıiel AUT-
ahme des dialogischen Personalısmus'‘ durch das Relations-Denken In der HNEUCICIN Theologıe;
Begriff der „Weltoffenheıit“ Schelers und Gehlens beziehungsweilse der „Exzentrizıtä 66 Pless-
er in Pannenbergs An'chropologie)75 N Die materıale Überordnung der eologıie, dıe In dem
ZU; gesamtgeschichtlichen Mehr Gottes ber alle partikularen estimmungen und Annä-
herungen ıhren rund hat, oMmMmM) In der kritischen Modifikatıion und Assımıilation außertheolo-
gischer Inhalte durch dıie Theologie Ausdruck. DiIe stoische Naturrechtslehre wiıird durch
den Bezug autf den Sündenfall umgestaltet”®. Die antıke Tugendlehre wıird WarTr aufgenommen,
ber 1tt der Glaube anstelle der Weiısheıt dıe Spıtze der Rangfolge unter den Tugenden””.
Der Kontingenzbegriff wiıird nıcht iın der Unbestimmtheit der Materıe begründet, sondern in der
TeE1NE1 des göttlichen Wıiıllens; der Unsterblichkeitsbegriff Platons wiıird indıvıdualısiert; 1m
prozessualen Begriff der Gottesebenbildlichkeit be1 Herder führt das Fehlen der Christologie

Missverständnis der Geschichte als Entfaltung menschlıcher Naturanlagen”®. Nıcht jede
Entwicklung der Phılosophıe und Sozialwissenschaften ist bejahen der reziplerbar; I11USS

vielmehr innerhalb der außertheologischen Gedanken differenziert werden”?. Dıie Aufnahme der
eologıe durch dıie Phılosophıe annn Ausbildung Von Säkularıisaten führen, dıe In ihrer
Problematıik aufgeze1gt werden mussen das ist ZUTI Beispiel der Fall be1ı der Umformung des
Vorsehungsgedankens ZU) Fortschrittsdenken, be1 dem der Mensch ZUTN Sub] ekt der Geschich-
te wird”®. nter Umständen kann mıit empirischen Argumenten das theologische Anlıegen gC-
genüber Behauptungcfn der Sozlalwissenschaften vertretfen werden, ZU] Beispiel durch den

Wechselseınutigkeit asymmetrisch strukturiert ist: Dıie Geschichte Jesu wird als uster VOCI-

standen, dem nıchts grundsätzliıch Neues hinzugefügt werden kann'  ß (Hervorheb. 1m T1g
Pannenberg, IhPh, Da 351.

JA Ebd., 1: 23
Ebd., 363f; vgl ebd., 3167 die Theologıe spricht 1Ur sachgerecht, WEeNnNn „1hr Reden
VON ;ott auf eın Gesamtverständnıs der Waiırklıichkeit des Menschen und der Welt“ bezogen
wıird
Ebd., 367; vgl ders.., Anthropologie, 18f.
Pannenberg, Anthropologie, 120
Pannenberg, ThPh, 4A ders., Anthropologie, Z A

76 Pannenberg, Ethik,
Ebd., 29

78 Pannenberg, TIhPh, 110 K13: ders., Anthropologie, 486Tf.
79 1mM ezug auf den arch&-Begriff in der griechischen Philosophie: Pannenberg, IhPh,

24
Pannenberg, ThPh, 132



Transzendierung und Synthese
1NWEeIlS auf cdie Selbstschädigung des Menschen durch das Böse gegenüber der These, be1 der
Bosheıt, Aggression handele sıch einen natürlıchen Urtrieb®”

Pannenberg legt Wert darauf, ASS die kreatürliche, subjektive Seite IM Ver-
AltAnis Von (rott und ensch als unterscheidbare O, ernstgenommen wWIird.
(Gjott soll nıcht in voluntarıstischer oder vertikaler Weıise dem Menschen CN-
übertreten und d1esem in völlıger Fremdheıt und Andersheıit begegnen Die theo-
logıschen ussagen sollen nıcht als heteronome Zumutung empfunden werden,
sondern als CTW  9 das ureigenen, naturalen trukturen und nlıegen des Men-
schen entspricht und entgegenkommt. Das Liebesgebot stößt nach annenberg
1m Menschen auf eın Echo, CS bestärkt und befreıt die Menschlıche Natur®* ])as
chrıistlıche en ist das wahrhaft natürlıche eben, weıl 6S dıe 1mM Menschen QuUa
enschseıin vorhandene Bestimmung, selne teleologısche Grundausrichtung 1C9-

lısıert. Miıt Leıbniz betont Pannenberg Kant, dass ethische Forderungen
WIe dıe des Wohlwollens gegenüber anderen Menschen nıcht 1UT als Pflıcht
den Menschen herantreten dürfen, sondern tatsächlıc seinen Ne1gungen enispre-
chen, da der Mensch selbst iıne Freude Tun des (Guten hat, und mehr AKs
zeptanz Ginden® Die Normatıivıtät der Ehe hat ıhre Entsprechung und nachvoll-
ziıehbare egründung in der Personalıtät des Menschen, dıie der dauerhaften (Ge-
meılinschaft mıt einem epa:  er ihrer Entfaltung bedarf““* Gott trıtt in ıne

Pannenberg, Anthropologie, 140—143
82 annenDberg, Ethik, „„Das Liebesgebot ist 11UT arum keıin paradoxer Wıdersınn, we1l

Jesu Aufruf ZUI 1 1ebe auf e1INn CcCho Im Herzen der Menschen rechnen kann, eren en
immer schon durch dıe 1€e des Schöpfers egründet und Teilnahme der Bewe-
ZUNg se1iner Liebe geschaffen ist25  Transzendierung und Synthese  Hinweis auf die Selbstschädigung des Menschen durch das Böse gegenüber der Thesé, bei der  Bosheit, Aggression handele es sich um einen natürlichen Urtrieb®'.  Pannenberg legt Wert darauf, dass die kreatürliche, subjektive Seite im Ver-  hältnis von Gott und Mensch als unterscheidbare Größe ernstgenommen wird.  Gott soll nicht in voluntaristischer oder vertikaler Weise dem Menschen gegen-  übertreten und diesem in völliger Fremdheit und Andersheit begegnen. Die theo-  logischen Aussagen sollen nicht als heteronome Zumutung empfunden werden,  sondern als etwas, das ureigenen, naturalen Strukturen und Anliegen des Men-  schen entspricht und entgegenkommt. Das Liebesgebot stößt nach Pannenberg  im Menschen auf ein Echo, es bestärkt und befreit die menschliche Natur””. Das  christliche Leben ist das wahrhaft natürliche Leben, weil es die im Menschen qua  Menschsein vorhandene Bestimmung, seine teleologische Grundausrichtung rea-  lisiert. Mit Leibniz betont Pannenberg gegen Kant, dass ethische Forderungen  wie die des Wohlwollens gegenüber anderen Menschen nicht nur als Pflicht an  den Menschen herantreten dürfen, sondern tatsächlich seinen Neigungen entspre-  chen, da der Mensch selbst eine Freude am Tun des Guten hat, und so mehr Ak-  zeptanz finden“”. Die Normativität der Ehe hat ihre Entsprechung und nachvoll-  ziehbare Begründung in der Personalität des Menschen, die der dauerhaften Ge-  meinschaft mit einem Ehepartner zu ihrer Entfaltung bedarf®“. Gott tritt in eine  81  Pannenberg, Anthropologie, S. 140-143.  82 Pannenberg, Efhik, S. 79: „Das Liebesgebot ist nur darum kein paradoxer Widersinn, weil  Jesu Aufruf zur Liebe auf ein Zcho im Herzen der Menschen rechnen kann, deren Leben  immer schon durch die Liebe des Schöpfers begründet und zur Teilnahme an der Bewe-  gung seiner Liebe geschaffen ist ... Die christliche Predigt der Nächstenliebe muß daran in-  teressiert sein, daß die Agape nicht etwas dem Menschen Unnatürliches und Fremdes ist,  das uns erst durch Jesus Christus begegnet und zugemutet würde. Der christliche Liebesge-  danke bestärkt und befreit vielmehr eine Anlage“; vgl. ebd., S. 102f: „Der notwendigerwei-  se auf dem Boden einer allgemeinen Anthropologie operierenden ethischen Argumentation  darf eine Begründung ethischer Aussagen von Jesus Christus nicht unvermittelt entgegen-  treten ... So kommt gegenüber dem Verdacht einer religiösen Heteronomie der Begrün-  dungszusammenhang ethischer Autonomie selbst in der Theonomie in den Blick“ (Her-  vorheb. C. H.); vgl. ders., Anthropologie, S. 26; ders., SyTh III, S. 584: Gott nicht als frem-  der Gott.  83  Pannenberg, Ethik, S. 78f: von Leibniz her: „eine zur menschlichen Natur gehörige Nei-  gung, andern mit Wohlwollen zu begegnen ... Diese latente Neigung wird aktiviert durch  die Gnade, und so wird sie auch aufgenommen und aktiviert durch das Liebesgebot Jesu“‘;  ebd., S. 19: die Rechtsnormen bedürfen „der Verwurzelung im moralischen Bewußtsein der  Bürger“; ebd., S. 78: der „Rekurs auf die Tatsache des Wohlwollens“ ermöglicht „eine rea-  listischere, menschlichere und auch tragfähigere Begründung der Ethik‘“; ebd., S. 87:  „Christliches Leben ist also nichts anderes als ein wahrhaft natürliches Leben“. Das Gefälle  zwischen der objektiven Seite (Gottesbeziehung) und der subjektiven (Auswirkungen für  den Menschen) bleibt bestehen: die Seligkeit des Menschen ist nicht das Kriterium dafür,  ob Gott das höchste Gut ist, wohl aber Begleiterscheinung und Folgewirkung des Sichhal-  tens an Gott als höchstes Gut (ebd., S. 38).  84 Ebd.,S. 128.Die christliche Predigt der Nächstenliebe muß daran 1N-
teressiert se1In, dal} die gape nicht EeIWwAas dem Menschen Unnatürliches und Fremdes 1st,
das uns erst durch Jesus Chrıistus begegnet und zugemultet würde. Der chrıistliıche 1ebesge-
an estarı und befreit vielmehr ıne Anlage‘“; vgl ebd., 102f: IC notwendigerwel-

auf dem en eiıner allgemeınen Anthropologie operierenden ethischen gumentatıon
darf eiıne egründung ethıscher Aussagen von Jesus Christus N1IC. unvermuttelt en-

SO (0)821881 gegenüber dem erdac. einer rel1ıg1ösen Heteronomie der Begrün-
dungszusammenhang ethischer Autonomie selhst In der Theonomie in den Blıck“ (Her-
vorheb HX vgl ders., Anthropologie, 26; ders., SyIA III, 584 (Gott nıiıcht als frem-
der ott.

83 Pannenberg, Ethik, 78f: Von Leibniz her. „eıne menschliıchen Na  S gehörige Ne1-
Zung, andern mıt Wohlwollen begegnen25  Transzendierung und Synthese  Hinweis auf die Selbstschädigung des Menschen durch das Böse gegenüber der Thesé, bei der  Bosheit, Aggression handele es sich um einen natürlichen Urtrieb®'.  Pannenberg legt Wert darauf, dass die kreatürliche, subjektive Seite im Ver-  hältnis von Gott und Mensch als unterscheidbare Größe ernstgenommen wird.  Gott soll nicht in voluntaristischer oder vertikaler Weise dem Menschen gegen-  übertreten und diesem in völliger Fremdheit und Andersheit begegnen. Die theo-  logischen Aussagen sollen nicht als heteronome Zumutung empfunden werden,  sondern als etwas, das ureigenen, naturalen Strukturen und Anliegen des Men-  schen entspricht und entgegenkommt. Das Liebesgebot stößt nach Pannenberg  im Menschen auf ein Echo, es bestärkt und befreit die menschliche Natur””. Das  christliche Leben ist das wahrhaft natürliche Leben, weil es die im Menschen qua  Menschsein vorhandene Bestimmung, seine teleologische Grundausrichtung rea-  lisiert. Mit Leibniz betont Pannenberg gegen Kant, dass ethische Forderungen  wie die des Wohlwollens gegenüber anderen Menschen nicht nur als Pflicht an  den Menschen herantreten dürfen, sondern tatsächlich seinen Neigungen entspre-  chen, da der Mensch selbst eine Freude am Tun des Guten hat, und so mehr Ak-  zeptanz finden“”. Die Normativität der Ehe hat ihre Entsprechung und nachvoll-  ziehbare Begründung in der Personalität des Menschen, die der dauerhaften Ge-  meinschaft mit einem Ehepartner zu ihrer Entfaltung bedarf®“. Gott tritt in eine  81  Pannenberg, Anthropologie, S. 140-143.  82 Pannenberg, Efhik, S. 79: „Das Liebesgebot ist nur darum kein paradoxer Widersinn, weil  Jesu Aufruf zur Liebe auf ein Zcho im Herzen der Menschen rechnen kann, deren Leben  immer schon durch die Liebe des Schöpfers begründet und zur Teilnahme an der Bewe-  gung seiner Liebe geschaffen ist ... Die christliche Predigt der Nächstenliebe muß daran in-  teressiert sein, daß die Agape nicht etwas dem Menschen Unnatürliches und Fremdes ist,  das uns erst durch Jesus Christus begegnet und zugemutet würde. Der christliche Liebesge-  danke bestärkt und befreit vielmehr eine Anlage“; vgl. ebd., S. 102f: „Der notwendigerwei-  se auf dem Boden einer allgemeinen Anthropologie operierenden ethischen Argumentation  darf eine Begründung ethischer Aussagen von Jesus Christus nicht unvermittelt entgegen-  treten ... So kommt gegenüber dem Verdacht einer religiösen Heteronomie der Begrün-  dungszusammenhang ethischer Autonomie selbst in der Theonomie in den Blick“ (Her-  vorheb. C. H.); vgl. ders., Anthropologie, S. 26; ders., SyTh III, S. 584: Gott nicht als frem-  der Gott.  83  Pannenberg, Ethik, S. 78f: von Leibniz her: „eine zur menschlichen Natur gehörige Nei-  gung, andern mit Wohlwollen zu begegnen ... Diese latente Neigung wird aktiviert durch  die Gnade, und so wird sie auch aufgenommen und aktiviert durch das Liebesgebot Jesu“‘;  ebd., S. 19: die Rechtsnormen bedürfen „der Verwurzelung im moralischen Bewußtsein der  Bürger“; ebd., S. 78: der „Rekurs auf die Tatsache des Wohlwollens“ ermöglicht „eine rea-  listischere, menschlichere und auch tragfähigere Begründung der Ethik‘“; ebd., S. 87:  „Christliches Leben ist also nichts anderes als ein wahrhaft natürliches Leben“. Das Gefälle  zwischen der objektiven Seite (Gottesbeziehung) und der subjektiven (Auswirkungen für  den Menschen) bleibt bestehen: die Seligkeit des Menschen ist nicht das Kriterium dafür,  ob Gott das höchste Gut ist, wohl aber Begleiterscheinung und Folgewirkung des Sichhal-  tens an Gott als höchstes Gut (ebd., S. 38).  84 Ebd.,S. 128.Dıiese atente Ne1igung wırd ktiviert durch
dıe Gnade, und wırd S1eE uch aufgenommen und aktıvıert durch das Liebesgebot Jesu  baı
ebd., die Rechtsnormen bedürfen „der rwurzelung 1m moralıschen Bewußtsein der
Bürger‘“‘; eb! 78 der 9 9-  <  TS auf die Tatsache des Wohlwollens  66 ermöglıcht „eine 1Ca-

lıstıschere, menschlichere und uch tragfähigere Begründung der Ethıik“‘; ebd.,
„Christlıches en ist Iso nıchts anderes als ein wahrhaft natürlıches Leben‘‘ Das Gefälle
zwıschen der objektiven e1te (Gottesbeziehung) und der subjektiven uswirkungen für
den Menschen) bleıibt bestehen: die Selıgkeıt des Menschen ist nıcht das Krıterium dafür,
ob Gott das höchste Gut ist, ohl ber Begleiterscheinung und Folgewirkung des Sıchhal-
tens (ott als höchstes (yut (ebd., 38)
Ebd., 128



Chrıistian Herrmann

posıtıve Beziehung eschöp als Verheißungsempfänger; er ist eın
thropologıischer Aufweils seINESs uns nötıg und möglıch

DiIie Schöpfüng ist für Pannenberg ın mehrfacher Hınsıcht wichtig. S1ie ist C
WI1Ie gesehen erstens in negatıver Hınsıcht. Hrec. iıhren unvollendeten, irag-
mentarıschen arakter, Uurc ihre Endlichker weıst s1e beständıg über sıch hın-
Aaus und strebt nach dem Unendlichen, Absoluten, Vollendeten Kennzeıichen der
Schöpfung ist nıcht L11UT iıhr endlicher Charakter, sondern auch das Streben des
Menschen als des wichtigsten Geschöpfes nach Partıkularısıerungen, dıe den -
vollkommenen 7Zustand der chöpfung noch weiıter verstärken. Zweıtens über-
nımmt die chöpfung 1nNne posıtıve Funktion. S1e stellt den Bezugsrahmen der
Erlösung, der Offenbarung, des Eschaton dar. Das oılt nıcht NUr in dem Sınne,
dass S1€e€ Objekt des Erlösungshandelns (jottes ist, sondern auch darın, dass S1IE als
der methodische Vermıittlungsmodus tungılert. Das Partikulare, das menschlıche
Subjekt, das ethische Bemühen, dıe Phılosophıe und dıie Sozlalwıssenschaften,
die Vernuntit, der einzelne zeıtliche Augenblıck wiıird integriert und zugleich fina-
Isiert. Der Unıiversalanspruch Gottes, WI1Ie 1m ersten ZU Ausdruck
kommt, egegnet nach Pannenberg nıcht vorrang1g in Konkurrenz UnLhuversal-
ansprüchen partıkularer Größen, sondern als Zusammenschau des gerade In den
Unıiversalansprüchen über sıch hinauswe1lisenden Partıkularen Ohne das Partiku-
lare 1St das Universale, die Ganzheit und Einheit Sar nicht denkbar. Die Theolo-
o1e ist emzufolge nıcht ıne Konfliktwissenschaft Bayer)”, sondern dıie
Korrektur und Modifikatıiıon des Endliıchen ist beı Pannenberg eın der In-
tegration. Überbietende Integration, Einbindung und zugleic Weiterführung, 1S1
die Existenzweise der Theologie.

Die pannung zwıschen defizıtärem Charakter und posıtıver Funktion der
chöpfung als (jJarant der Objektivıtät und unıversalen Veriftizjierbarkeit theologı1-
scher Aussagen wırd drıttens überbrückt Urc den Hınweils auf vorhandene Un
nachweisbare teleologische Strukturen Im Bereich des Kreatürlichen. Hıer en
dann auch posıtıve ontologische edanken ihren atz, mıt denen WwI1e gesehen
nhalte verbunden werden können, die SONS AaUus deontologischen bezıehungswel-

VOIN Schöpfungsordnungen ausgehenden Denkmodellen bekannt SINd.
chöpfung und rlösung sSınd nıcht ıdentisch, aber CNg aufeınander bezogen.

{Der kzen 16S 1ın Pannenbergs Denken eindeutig auf der Erlösung, auf der
Eschatologıie, VO  — der her die chöpfung erst ihren Sınn und ihre Vollendung
erhält®®. iıne Ontologıe ohne Zukunftsbezug, als Explikation des und für sıch

X 5 Oswald ayer, Theologie, HST I (jütersloh 1994, 521 „Zheologie 1St priımär Konflikt-
wissenschaft, nicht primär Integrationswissenschaft“ ervorneD., 1mM Orıg.)
Pannenberg, SyTh I 9 64f: „Schöpfung und Eschatologıe gehören ZUSaIMMCN, we1l erst
In der eschatologıschen Vollendung dıe Bestimmung des Geschöpfes, insbesondere des
Menschen, endgültig realisıert seın WwIrd. och Schöpfung und Eschatologie Sind nıicht
mittelbar identisch, jedenfalls nıcht VOIN Standpunkt des Geschöpfes aQus26  Christian Herrmann  positive Beziehung zum Geschöpf als Verheißungsempfänger; daher ist ein an-  thropologischer Aufweis seines Tuns nötig und möglich.  Die Schöpfüng ist für Pannenberg in mehrfacher Hinsicht wichtig. Sie ist es —  wie gesehen — erstens in negativer Hinsicht. Durch ihren unvollendeten, frag-  mentarischen Charakter, durch ihre Endlichkeit weist sie beständig über sich hin-  aus und strebt nach dem Unendlichen, Absoluten, Vollendeten. Kennzeichen der  Schöpfung ist nicht nur ihr endlicher Charakter, sondern auch das Streben des  Menschen als des wichtigsten Geschöpfes nach Partikularisierungen, die den un-  vollkommenen Zustand der Schöpfung noch weiter verstärken. Zweitens über-  nimmt die Schöpfung eine positive Funktion. Sie stellt den Bezugsrahmen der  Erlösung, der Offenbarung, des Eschaton dar. Das gilt nicht nur in dem Sinne,  dass sie Objekt des Erlösungshandelns Gottes ist, sondern auch darin, dass sie als  der methodische Vermittlungsmodus fungiert. Das Partikulare, das menschliche  Subjekt, das ethische Bemühen, die Philosophie und die Sozialwissenschaften,  die Vernunft, der einzelne zeitliche Augenblick wird integriert und zugleich fina-  lisiert. Der Universalanspruch Gottes, wie er im ersten Gebot zum Ausdruck  kommt, begegnet nach Pannenberg nicht vorrangig in Konkurrenz zu Universal-  ansprüchen partikularer Größen, sondern als Zusammenschau des gerade in den  Universalansprüchen über sich hinausweisenden Partikularen. Ohne das Partiku-  lare ist das Universale, die Ganzheit und Einheit gar nicht denkbar. Die Theolo-  gie ist demzufolge nicht eine Konfliktwissenschaft (O. Bayer)””, sondern die  Korrektur und Modifikation des Endlichen ist bei Pannenberg ein Mittel der In-  tegration. Überbietende Integration, Einbindung und zugleich Weiterführung, ist  die Existenzweise der Theologie.  . Die Spannung zwischen defizitärem Charakter und positiver Funktion der  Schöpfung als Garant der Objektivität und universalen Verifizierbarkeit theologi-  scher Aussagen wird drittens überbrückt durch den Hinweis auf vorhandene und  nachweisbare teleologische Strukturen im Bereich des Kreatürlichen. Hier haben  dann auch positive ontologische Gedanken ihren Platz, mit denen wie gesehen  Inhalte verbunden werden können, die sonst aus deontologischen beziehungswei-  se von Schöpfungsordnungen ausgehenden Denkmodellen bekannt sind.  Schöpfung und Erlösung sind nicht identisch, aber eng aufeinander bezogen.  Der Akzent liegt in Pannenbergs Denken eindeutig auf der Erlösung, auf der  Eschatologie, von der her die Schöpfung erst ihren Sinn und ihre Vollendung  erhält‘®. Eine Ontologie ohne Zukunftsbezug, als Explikation des an und für sich  85 Oswald Bayer, Zheologie, HST 1, Gütersloh 1994, S. 521: „Theologie ist primär Konflikt-  wissenschaft, nicht primär Integrationswissenschaft‘“ (Hervorheb. im Orig.).  86  Pannenberg, Sy7h 7, S. 164f: „Schöpfung und Eschatologie gehören zusammen, weil erst  in der eschatologischen Vollendung die Bestimmung des Geschöpfes, insbesondere des  Menschen, endgültig realisiert sein wird. Doch Schöpfung und Eschatologie sind nicht un-  mittelbar identisch, jedenfalls nicht vom Standpunkt des Geschöpfes aus ... Eine Einheit  bilden sie zunächst nur in der Perspektive des göttlichen Schöpfungsaktes‘“; ebd., S.172:  „Erst im Lichte der eschatologischen Vollendung der Welt wird der Sinn ihres AnfangsEıne Einheit
bılden S1e zunächst L1UT ıIn der Perspektive des göttlıchen Schöpfungsaktes‘‘; ebd., 1D
„Erst 1mM Lichte der eschatologischen Vollendung der Weilt wıird der Sıinn ihres Anfangs
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Sejenden, des Vorhandenen, Verfügbaren, Bleibenden ist für annenberg nıcht
denkbar®” Es geht iıhm in erster Linıe ıne Ontologie der Geschichte, das
€1 um dıe Geschichtlichkeit, Veränderung, ITranszendierung als bleibende
Struktur des Kreatürlıchen rst iın dem Sınne, nıcht etwa 1im dankbaren Rück-
16 auf den chöpfer, 1mM Bekenntnis Gabecharakter der Schöpfung, 1m
Bezug auf einen ang, kommt die Geschichtlichkeit des Ontischen In den
IC Das elende ist kontingent wen1ger, weıl 65 gegeben, geschaffen wurde,
sondern we1l 6S sıch In ständıger Veränderung etInde und darın se1lne Relatıvıi-
tat F: Ausdruck kommt

Vielleicht ann INan diese Beobachtungen folgendermaßen zuspıtzen. Pannen-
berg vertritt er Berufung auf Augustın und TIThomas Von quın keıine Sub-
stanzontologıe, we1l hıer dıie defizıtäre der kreatürliıchen Möglıchkeiten

wen1g gesehen wırd und die Eschatologie, EIW. die Auferstehung, mehr als
Annex LE chöpfung (Unsterblichkeıit!) denn als es durchdringender EeZUgS-
pun erscheınt. ber auch die utnNneriısche Relatıionsontologie kommt für ihn
nıcht in rage Hıer würde dem Wort (Jottes eiıne schöpferische Kraft©
werden, die sıch ıhr Gegenüber jeweıls NeCUu schafft, dıe gerecht spricht und DC-
recht macht, also NCUC Qualitäten herstellt und nıcht 1UT quantıitatıv-graduelle
Weıterführungen inıtnert.

Was be1 Pannenberg vorliegt, ist dagegen zunächst ıne elliptische
Ontologie. Diıiese nthält allerdings eın Achtergewicht; SIE wiırd verzerTtt und daus
der Ellipse wırd eıne eher eiförmige Figur Die chöpfung, das Sejlende ist NOT-
wendig. ber die chöpfung spielt ıne Nnur als Rahmen, der für ein Bıld
gedacht, ohne dieses aber sınnlos und auch nıcht denkbar ist Sıe ist en Aus-
gangspunkt, e1in Sprungbrett für eIwas STEeTS Darüberhinausfiihrendes. Das Selen-

vers  dlıch“; ders., SyIRA III, 689 „„Das 1e1 der Wege Gottes führt nıcht ber dıe
Schöpfung hınaus, sondern se1n Handeln ist In der Versöhnung der Welt und iın ihrer escha-
tologischen Vollendung auf nıchts anderes gerichtet als auf dıe Realisierung der chöp-
fungsabsıcht selber‘“‘; ders., Offenbarung, XIL ‚Dabeı eistet dıe Erfahrung der Ge-
SchıchteTranszendierung und Synthese ’  ZU  Seienden, des Vorhandenen, Verfügbaren, Bleibenden ist für Pannenberg nicht  denkbar®”. Es geht ihm in erster Linie um eine Ontologie der Geschichte, das  heißt um' die Geschichtlichkeit, Veränderung, Transzendierung als bleibende  Struktur des Kreatürlichen. Erst in dem Sinne, nicht etwa im dankbaren Rück-  blick auf den Schöpfer, im Bekenntnis zum Gabecharakter der Schöpfung, im  Bezug auf einen Anfang, kommt die Geschichtlichkeit des Ontischen in den  Blick. Das Seiende ist kontingent weniger, weil es gegeben, geschaffen wurde,  sondern weil es sich in ständiger Veränderung befindet und darin seine Relativi-  tät zum Ausdruck kommt.  Vielleicht kann man diese Beobachtungen folgendermaßen zuspitzen. Pannen-  berg vertritt trotz aller Berufung auf Augustin und Thomas von Aquin keine Sub-  stanzontologie, weil hier die defizitäre Struktur der kreatürlichen Möglichkeiten  zu wenig gesehen wird und die Eschatologie, etwa die Auferstehung, mehr als  Annex zur Schöpfung (Unsterblichkeit!) denn als alles durchdringender Bezugs-  punkt erscheint. Aber auch die lutherische Relationsontologie kommt für ihn  nicht in Frage. Hier würde dem Wort Gottes eine schöpferische Kraft zugetraut  werden, die sich ihr Gegenüber jeweils neu schafft, die gerecht spricht und ge-  recht macht, also neue Qualitäten herstellt und nicht nur quantitativ-graduelle  Weiterführungen initiert.  Was bei Pannenberg vorliegt, ist dagegen zunächst eine sozusagen elliptische  Ontologie. Diese enthält allerdings ein Achtergewicht; sie wird verzerrt und aus  der Ellipse wird eine eher eiförmige Figur. Die Schöpfung, das Seiende ist not-  wendig. Aber die Schöpfung spielt eine Rolle nur als Rahmen, der für ein Bild  gedacht, ohne dieses aber sinnlos und auch nicht denkbar ist. Sie ist ein Aus-  gangspunkt, ein Sprungbrett für etwas stets Darüberhinausfiihrendes. Das Seien-  verständlich‘‘; ders., Sy7h III, S. 689: „Das Ziel der Wege Gottes führt nicht über die  Schöpfung hinaus, sondern sein Handeln ist in der Versöhnung der Welt und in ihrer escha-  tologischen Vollendung auf nichts anderes gerichtet als auf die Realisierung der Schöp-  fungsabsicht selber“; ders., Offenbarung, S. XII: „Dabei leistet die Erfahrung der Ge-  schichte ... für eine nur von ihrer Zukunft her vollendbare Sinnganzheit, die Vermittlung  des Gottesgedankens mit der Welt in ihrer Säkularität‘“; ebd., S. Vf: „eschatologische Af-  firmation seines Schöpfungswillens‘‘; ders., 7hPh, S. 122: „Der Schöpfungsglaube Israels  wurde zum Ausgangspunkt des Gedankens, daß die ganze Menschheit Gegenstand des  göttlichen Geschichtshandelns ist‘“. Vgl. auch Gregersen, Einheit, S.120: „Sub specie  aeternitatis erscheint also die Welt als ein einziges Schöpfungswerk“ (Hervorheb. im O-  rig.) (vgl. ebd., S. 127).  87  Pannenberg, Sy7h I, S. 651: „Erst im Rahmen einer allgemeinen Ontologie der gegenwär-  tigen Realität des Seienden als konstituiert aus seiner eschatologischen Wesenszukunft ge-  winnen die Aussagen der Theologie über die eschatologische Heilsgegenwart ihre volle  Plausibilität‘“; ebd., S. 573: „Ist doch die Zukunft Gottes der schöpferische Ursprung aller  Dinge in der Kontingenz ihres Daseins und zugleich der letzte Horizont für die definitive  Bedeutung und also für das Wesen aller Dinge und Ereignisse‘; ders., Offenbarung,  S. XUI, Anm. 13: nicht richtig, „die Ontologie des endlich Seienden ohne den Bezug auf  eine ausstehende Zukunft, die dieses Seiende in seine Wahrheit bringt (bzw. darin bestä-  tigt) zu denken“.für ıne VOT ihrer Zukunft her vollendbare Sınnganzheit, die ermittlung
des Gottesgedankens mıt der Welt in ihrer Säkularıtät‘‘; ebd., V{f: „eschatologische Af-
firmatıon se1nes Schöpfungswillens‘‘; ders., ThPh, 27 „Der Schöpfungsglaube sraels
wurde ZU Ausgangspunkt des Gedankens, daß die Menschheit Gegenstand des
göttliıchen Geschichtshandelns ist‘“ Vgl uch Gregersen, Einheit, 120 ‚ SUD specıe
aeternitatis erscheimnt Iso die Welt als eın einziges Schöpfungswer ervorheD. 1m (
MNg.) (vgl ebd., 127)

87 Pannenberg, SyTIhA III, 65 „Erst 1mM Rahmen eiıner allgemeinen tologıe der gegenwär-
ıgen ealta des Seijenden als konstitulert AaUus se1ıner eschatologıischen Wesenszukunft gC-
wınnen dıe Aussagen der Theologie ber die eschatologıische Heılsgegenwa: iıhre Vo.
Plausıibilıtät®‘; ebd., - „Ist doch dıe Zukunft es der schöpferische Ursprung aller
ınge In der Kontingenz ihres ase1ns und zugle1ic der letzte Horizont für die definıtive
edeutung und Iso für das Wesen aller ınge und Ere1ign1isse‘“‘; ders., Offenbarung,

XUI, Anm 13 N1IC. richtig, „die Ontologie des ndlıch Selenden Ahne den Bezug auf
ıne ausstehenden die dieses Seijende in seine Wahrheıit bringt (bzw. darı: esta-
1g denken‘‘.
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de ann nıcht ıIn der Weise elner geraden, ruhenden Liınıe gedacht werden, SONMN-

dern NUTr 1n gebogener, spannungsgeladener KForm ETW vergleichbar eıner ID-
Es ist eın Pol, ohne den die pannung nıcht zustande ommt ber innerhalb

des Spannungsverhältnisses 16g es Gewicht auf dem anderen Pol, der Escha-
ologıe In der Ellıpse wırd insofern keine SOZUSASCH ausgeglichene pannung
manıfest, sondern ıne asymmetrısch auf das Ende der Geschichte, auf die es
integrierende Eıinheıt hin verkrümmte. Miıt dem Verlust der Symmetrıe geht der
Bedeutungsverlust der Ellipsen-Metaphorıik einher. Entscheıden ist dıe Eıinheıt,
dıie Ganzheıt des Verschiedenen, auf dıie das Je Verschiedene und Fragmentarı-
sche hinweıst und 11 Das Eınzelne, dıie jeweılıge ea ist als solche in
ihrer Partıkularıtät, 1m Hıer und Jetzt VO  - untergeordnetem Interesse; wichtig ist

mehr als Referenzobjekt für dıe noetische Applıkatıon, nıcht aber ın se1lner
geschöpflichen Besonderheıt.

Dynamische Synthese: Pannenberg und ege

Pannenberg MUSS, gerade weıl den intensıven Dıalog mıt der Geistesgeschich-
TC: mıt der Philosophie, den Sozialwissenschaften und’anderen theologischen Aa
sätzen sucht, in seinem Profil auch VON den Abgrenzungen und Rezeptionen her
verstanden werden. Er ist VO  — einem Epochendenken nıcht frel, das VON be-
stimmten Einschnitten und Phasen der menschlıchen Reflex1i1on ausgeht, dıe nıcht
grundsätzlıc in Frage gestellt werden dürfen und einem hermeneutischen
Schlüssel für dıe uInahme oder dıie Vermittlung der christlıchen nhalte werden.
So spricht EIW: Von den „Bedingungen neuzeıtlıchen Bewußtseins’”, dıie einen
empirischen Auswels theologischer Rede erforderlıch machten, und meınt, dıe
erknüpfung der Toleranzıdee mıt dem Wahrheitsanspruch der „Aufklärun:
verdanken®®. Aber kennzeichnend für Pannenbergs Synthese-Denken LSE. dass
Rezeption und Kritik verbindet. An der Aufklärung und der UTE S1e eingeleıte-
ten Säkularıisıierung des Denkens und der Gesellschaft kritisiert Sl dıe Ethisie-
[UNg, die anstelle eiıner wiıirklıchen philosophıschen Aneı1gnung des Chrıistentums
die ı1stlıchen nhalte auf eınen allgemeınen, rational zugänglıchen Mınımal-
konsens reduzıtert. Die Zerrissenheıt, Unversöhntheit der Menschheıt, dıe aus der
Absolutsetzung des Endlichen olgt, stellt Pannenberg als Sıgnatur des aufgeklär-
ten Zeıntalters heraus

88 Pannenberg, Offenbarung, X; ders., Ethik,
Pannenberg, ThPh, 127 2861; ders., SyIA III, SSl Posıtıv dagegen äaußert sıch
Pannenberg Descartes, der och nıcht den Projektionsgedanken vertritt ders., ThPh,

141 9 9-  a  el ist dıe Reflexion des Menschen auf sıch selbst Z W äal Ausgangspunkt, nıcht
ber sachliche Grundlage des Gottesgedankens. ntgegen der später erkennbaren Tendenz,
den Menschen anstelle (jottes ZUIN Fundament der ultur machen und den Gottesge-
danken als e1n Produkt der menschlichen Psyche erklären, Zing unächst eın Ver-
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Pannenbergs Eigenständigkeit kommt darin ZUM USAFUC. AaSss den Ver-
meintlichen Gegenpolen Schleiermache und arı gleichermaßen Subjek-
IVLSMUS vorwirft An Schleiermacher obt dass dieser sıch den Dualıs-
INUS gewehrt habe und Weltlichen das Relıg1iöse aufdecken wollte ber C1NC
Universalıtät werde für dıe rel1g1öse Anschauung gar nıcht angestrebt sondern
gerade deren Indıyidualität und Pluralıtät betont; SIC bleibt insofern zufällıg und
elebig. DiIies ist Folge der Auffassung des Relıg1ösen als 1611 anthropolo-
gischen Phänomens”®Barth ist dagegen ZWAaTr Cc1inNn notwendiges Korrektiv we] CT
die Insuffizienz anthropozentrischen Ansatzes herausstellt ber be1 Barth
Wird, erkennt Pannenberg zutreiffend, der Bezug des andelns (Jottes Z.UT

chöpfung und Z.UT eıt nıcht erkannt; N kommt Entzeıtlichung der
Eschatologie””. Der Subjektivismus-OTWUr macht sıch jedoch WEINNLSCI der
aktualıstischen Fassung zumal der Barthschen fest”“ sondern Fehlen
der empiırischen Vernrifikation Ur:! der Außenbezug als Begründung der Ob-
jektivıtät Ausgangspunkt be1 (1ott festgemac. und nıcht der erklamme-
rung VOoO  D chöpfung bezıiehungswelse eıt einerse1lts und rlösung beziehungs-

Eschaton andererseıts, könnte Frontstellung chle1:erma-
chers anthropozentrischen Subjektivismus besser gewürdıgt werden

Pannenberg ScCNAIL1e sich entsche1idenden un ege die
Alternative VOoNnNn nthropozentrik und Theozentrik umgehen Der Ursprung

theologıschen Gedankens deutschen Idealısmus 1ST für iıhn nıcht Aus-
WCIS SCINCT Verwerilichkeıit, auch WEeNnNn CT den pauschalen OTWUTF ' Hegeli-
AaN1STINUS zurückweist”?. Wenn das Partıkulare, Einzelne das Subjektive ist C1-
scheıint dessen Eınbindung und Überhöhung UnıLhınversalen (Ganzen Einheıitlı-
chen als Manıfestation der Ob]ektivıtät Pannenberg obt ege VOT em die
Betonung des Inkarnationsgedankens mıi1t dem das Christentum auf den egr1

ständnıs Gottes als oberster Bedingung der menschlichen Subjektivıtät und uch der Welt-
erkenntnis
Pannenberg, 5y7h I 1342157 ers APh 2461 ers Anthropologie 131

91 Pannenberg, Ethik 09 101 ers Anthropologie 561 ers SyYIA HI SA
582 640
Pannenberg sich 'otz der SEMEINSAMEN Akzentuierung der Eschatologie (vg]l ers
Offenbarung, XV) von der arth Schule EW Moltmann ab Hıer werde das e1ic
Gottes als CIM jeden Zustand der Welt und jedes menschlıiche Handeln cdie Perspektive
der Vorläufigkeit stellendes Futurum ernstgenommen und dıe relıg1öse Zielvor-
stellung sehr miıt menschlichem Handeln identifiziert ers Ethik vgl Krıtik

der Chilıasmus-Rezeption SOWIEC Zeıt- und Raumbegriff Moltmanns olfh: Pan-
nenberg, Anbrechende Zukunft Jürgen Moltmanns Eschatologie, 2 $ 1996,
78, hier S 78

923 Pannenberg, Offenbarung, Na (Herkunft des Gedankens der indırekten Selbst-
offenbarung Gottes durch dıie VOI Gott gewirkte Geschichte 1ı deutschen Idealısmus).
Pannenberg, 7Ph 126 246 260 265 ebd 286 „Hege]l hat überzeugend geze1gt,
daß keine Posıtion die Behauptung Wahrheit herumkommt dıe als nicht HUr sSub-
Jjektiv gültig ANSCHOMMECN WIT (Hervorheb Orıg
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gebrac philosophısch urchdrungen wurde” In der Inkarnation kommt cdie
Verbindung des Unendlichen m1 dem Endlıchen dıe Synthese des Göttliıchen
un Menschlıchen Ausdruck Das Unendlıche 1st dann nıcht 11UT durch den
Gegensatz Endlıchen definıiert sondern gerade urc Gegenwart
Endlıchen em das Beschränkte SE Reflexion als das Beschränkte erkannt
ird wird zugleich auf das SoLlulte bezogen Im Relatıven der chöpfung,
wırd gerade SCINCT Relatıvıtät das solute, Gott, dıe wigkeıt
schon mıt gedacht beziehungsweılse ist mıt gegenwärtig. Das SOlutfe ist dıe das
Entgegengesetzte integrierende Einheit”®‚ Allerdings egegnet be1 egel] EC1NC

simultane ynthese, W as iıhm den OTWUTF: Pantheismus 6e11N-

rachte chöpfung und Versöhnung werden logıischen Denknotwendigke1-

05 Ebd 126 dıe Inkarnatıon hat C1INC systematische Funktion, „weıl die Menschwerdung
(jottes die Idee (Jottes als des wahrhaft Unendlichen der ealıta offenbar MaCcC Gott
1St nıcht NUur sich selber unendlıch SC1INECIN Gegensatz allem Endlichen sondern
wahrhaft unendlich 1ST TST dadurch da ß durch dıe Sphäre des Endlichen N1IC! be-
grenzt vielmehr uch ıhr egenwärlıg wird der Inkarnatıon €es Men-
schen und somıit auch 1ı der Menschheıit als solcher ze1ıgt sich, der Gedanke des wahr-
haft Unendlichen nıcht bloß C111C logische Idee SEr eb! 266 Christentum als Endpunkt
des Erkenntnisweges, „weıl 1er 1Un dıie endliche Erscheinung 1 Gestalt des Menschen Je-
SUS und Iso als dieses einzelne Endliche als ZUI11 Unendliıchen der Absoluten selbst gehö-
115 rkannt der Gegensatz des Absoluten Endlıchen Iso aufgehoben und Gott
SCINCT wahrhaften Unendlichkeit offenbar ist‘  .66 eb: 276f (1im Rückblick auf die Theolo-
giegeschichte) „Eıine begriffliche Durchdringung und Rechtfertigung des altkiırchlichen
ogmas auf der Basıs der Philosophiıe erschien 11UT WENLSCH als Chance für die eologıe
ZU) notwendigen Gottesbezug Hegelschen System eb 296 vgl ebd 362 Vgl

Hegelrezeption uch Michael Schulz Zur Hegelkritik Wolfhart Pannenbergs und ZUr

Kritik Antizipationsgedanken ” Pannenbergs Sinne Hegels, MTIhZ. 43 992
IO 1ler 197 ‚„‚versöhnende Vermittlung des aufgeklärten ewußtseins mıt den
‚posılıven Inhalten des chrıistliıchen Glaubens

Pannenberg, TAPh 758 „Das alleın der elıgıon zugänglıche (Janze des Lebens
wird amı ZU Gegenstand der Philosophie“ ebd 260 das Absolute Endlichen
aufgewl1esen, 55 ber da Ende des Reflexionsganges auf dıe Wiıdersprüch-
i1chke1 Sphäre ETVO) als dıie das Entgegengesetzte integrierende Einher ebd

264 das sSsoluftfe ‚als dıe das Diesseıits durchdringende, ıhm Gestalt gewinnende
Wahrheıit“; ders.., Anthropologie, (unter Bezugnahme auf Hegel): ; Die Erfahrung des
Endlichen als solche implizıert ..bereıts Überschreitung und letzten Endes die rhe-
bung des Bewulßitseins ZU Gedanken des Unendlichen‘‘.
Pannenberg, ThPh, 280£, relatıvıert großenteils den Pantheismus-Vorwurf „Darum OC-
nügte schon Hegels Krıtik der Einseitigkeıt der Vorstellung der Welt HUF JENSEL-

es und deren rsetzung UrCcC den Gedanken, daß das wahrhaft Unendliche n1IC.
1Ur dem Endlichen ent;  engesetzt sondern als uch diesen Gegensatz übergreifend
auf der €1te des Endlıchen anwesend gedacht werden den Verdacht auf Pan-
theismus estätı finden‘“‘ ebd 288 „Daß der Begriff des wahrhaft Unendliıchen
dem Endlichen nıcht 11UT entgegengesetzt SC1IMH kann, beruht darauf daß das als egen-
saftz ZU] Endlichen gedachte Unendlıche selhber och endlich 1st weıl der formale Begriff
des Endlichen azu bestimmt 1ST das Was 1St 11UT Gegensatz anderem
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ten in der Entfaltung der göttliıchen Idee”®: das Kontingente wırd verflüchtigt””.
Die Eschatologıe spielt be1 6oe keine olle, da das Eschaton bereıts in der Ge-
genwart realısıert ist Diıe Geschichte erscheımnt be1 cpge ın der Einschätzung
Pannenbergs als Entfaltung einer 1m Begrıiff des Menschen sıch schon VOI-

handenen Anlage‘”  .
Pannenberg modifizıert den Ansatz Hegels, seinen Problemen entge-

101hen DiIie Akzentuierung der Eschatologıe soll dıe Kontingenz bewahren und
eiıne Gleichsetzung VO  - Gott und Mensch, VON wigkeıt und Zeıt, VOonNn Absolutem
und Relativem verhindern. Die ynthese erhält Ine Dynamik, die über den JC
weiligen Ist-Zustand hinausführt und die letztliche Unverfügbarkeit Grottes, die
Uneinholbarkei des Eschaton, das: Mehr der Vollendung gegenüber dem AUS-
gangspunkt begründet. Nur MC die konsequent futurısche Ausrichtung wırd
dann der Gedanke der christologischen Antızıpatıon möglich ““ Für die Absolut-
heıt eInNnes einzelnen Geschehens In der eıt wAare in Hegels Denksystem keın

103Platz
DIie Grundanlıegen Pannenbergs sSınd zweifellos „konservativ‘: geht ıhm

104dıe Objektivıtät, dıe Hiıstorıizıtät der theologischen nhalte deutet das
e1cC (Gjottes futurisch, theozentrisch, erwartet das Entscheidende VON Gott;
betont dıe Absoluthe1 und US1VILa des hrıstusgeschehens und möchte das

se1in“‘ (Hervorheb. 1m Orig.); allerdings Krıitik einer Verflüchtigung der Endhlichkeit des
Menschen be1 Hegel ebd., 296

4S Ebd., AI 292
Dazu Schulz, Hegelkritik, 208 „Die gleichsam ‚hınter der Freiheıit stehende und 1m
Begriff des Subjekts ZU) Ausdruck kommende Notwendigkeit ist also, dıie Zl Zufall
und Zukunft ‚tilgt‘ Anders gt Der Begrıiff mac ‚Wal Geschichte, ber selbst wWird
eıgentlıch nıcht durch dıe Geschichte; ‚lernt in seiner aprıorischen TIranszendentalıtät
inhaltlıch nichts AUuSs ihrem Aposter10r1”; anthropologischen Seıite ebd., ZIE die (Je-
genlösung Pannenbergs: „Vielmehr wird der ensch iın der egenwWal 1m Vorgriff auf Se1-

Zukunft als dem der Ganzheıt Se1INES Begriffs. Und TST die Zukunft ermöglıcht
reıheıit, wei1l s1e Dıiıstanz Zr egenWal und Vergangenheit schenkt und VOT jeder präsen-
tistischen, begrifflich-definitorischen Fremd- der Selbstvereinnahmung rettet‘  .. (Her-
vorheb 1m Orıg.)

100 Pannenberg, ThPh, 289 (Selbstkonstitution des Ich be1 ege als Toblem); dersa An-
thropologie, 488 (Geschichte als Entfaltung einer menschlichen Anlage); ders., 5SyIA ITI,

574f (Auflösung der Eschatologıie).
101 Dazu Schulz, Hegelkritik, 198 207
102 Dazu uch iıcholas ams Eschatology sacred and profane: The offects of philosophy

theology In Pannenberg, Rahner and Moltmann, 1n UJST 2’ 2003, 283—306, bes 28Of.
103 Vgl Aazu Pannenberg, Offenbarung, 106
104 Dies wird mıt Zuspitzung autf die Auferstehung Christı t{wa uch VOoN dem führenden

evangelıkalen Theologen Alıster MacGrath hervorgehoben, „Pannenberg, Wolf-
hart“, in Ders. Hg.) The Blackwell encyclopedia of modern Christian thought, Oxford
1993, 420—422 Br sıeht, ebd., 421, in der hristologıe VOIN unten ;„„NCW possibılities
Chrıstian apologetics”” und betont gegenüber subjektivistischen und reduktionistischen An-
sätzen, ebd., GL „The recognıtion of objectıve historical crıterion prevents dege-
neratıon into vulnerable Jesuology of personal experlence“.
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schöpferische ırken (jJottes ernstnehmen. Diese nlıegen werden aber miıt S
heralen‘‘ Miıtteln verfolgt: dazu zählen die Betonung Von Teleologıe und Verän-
erung, der dıalogische Ansatz gegenüber Phılosophıe und Sozlalwıssenschaften,
der Maßstab der Rationalıtät als uUusSwels der Authentizıtät, das Synthese-Modell
anstelle des Konkurrenz- bzw Dıfferenz-Gedankens allgemeın.

Man wırd iragen mussen, ob be1 er Stringenz und apologetischen Überzeu-
gungskra des Pannenbergschen Systems der Preıis selner Grundentscheidungen
möglıcherweise hoch ist und der Argumentationsmodus Inhalt und nlıegen
stärker als behauptet verändert. Der FEinfluss Hegels hbleibt der odifikatio-
ANen unübersehbar. Wırd dıe Indıyıdualıtät un! Freiheit des einzelnen Geschöpfes
genügend ewürdıgt, WenNnnNn zuallererst in seinem defizıtären (C‘harakter erkannt
werden INUSS, eınen dann auch 11UT indirekten Bezug (jott herzustellen?
ur dıe Schöpfung VoNn vornehereıin als Gabe, als Zuspruch, als Bekenntnis
gesehen, würde S1EC also VON Gott her und nıcht auf Gott hın verstanden, würde
S1e in ihrem posıtıven Charakter deutlicher ZUTN Ausdruck kommen als in der
Weiıse elInes gedanklıch notwendigen, zudem STEeTIS 1CUu aufgegebenen Implıkats
des BegrIitffs der Gesamtgeschichte. Das Konkrete, das Kreatürliche wırd in 16-
tormatorıischer 1C weniger ın eıner Synthese als in eiıner bewussten Unter-
sche1idung VOoN (jott her benutzt und für se1n Tun in Dienst gestellt, WI1Ie CS iın der
Bındung des eılıgen (je1lstes das aäußere chrıiftwort und dıie außeren Ele-
mente In den Sakramenten geschieht. Das Vertrauen auf die Wirkkraft des Wor-
tes Gottes, das den Gilauben chaf{t, in dem ergriffen werden darf, und das
Gegenüber VOTN Wort (jottes und menschlicher Tradıtiıon immerhın elementare
Einsıiıchten evangelıscher Theologie kommen in Pannenbergs Ansatz eines CVO-

lutiıonären Monı1ısmus nıcht VOT und wıdersprechen auch dessen innerer 0g1
und Konsequenz. Das Fehlen reformatorıischer Grunderkenntnisse OTIeNDA: dıe
TtTeNzenN des Integrationsbemühens Pannenbergs; die vorhandenen Tradıtionen
und empirischen Beobachtungen werden letztlıch eklektisch rezıpiert. Ob die
christologische Antızıpatıon des Eschaton genuügt, der Quantıifizıierung des
Verhältnisses VON (Jott und Mensch dıe bestimmende nehmen, darft be-
zwelfelt werden. Der Antızıpatıon kommt in eringem aße der Charakter
eıner iırreversıblen /Zäsur Z}  9 Glaubensgewissheit bewiırken 05  können‘  » IDER
Gewicht der Uun! würde näher egen, auf ıne Metakrıtık, das 1 auf dıe
logısche Wiıderlegung konkurrierender Ansätze VOIN deren inneren 1dersprü-
chen und außeren Folgen her, {Z 1m übrigen auf die irkkraft des Wortes
(jottes V  rauen, Statt auf eine rationale ötıgung hoffen Ob mıt diesen
Andeutungen nregungen gegeben werden, w1e der Ansatz Pannenbergs MTr
cdie etonung der setzenden, gegenwärtigen, neuschöpferischen Kraft des Wir-
kens Gottes ergänzt bzw Von dorther umgestaltet werden könnte, ist dıe rage

105 Man mache sıich das etwa der Testfrage jJedes theologischen Ansatzes klar, nämlıch ob
T11lall Sterbenden Je indivıduell TOS! spenden, einen durchtragenden alt zusprechen kann
der N1IC.
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Es IT ohl eher Z dass elne dıfıkation ohne grundsätzlıc verschıedene
Grundentscheidungen 1m Bereıich der theologischen Erkenntnistheorie nıcht
möglıch ist.

Christian errmann: Iranscendence an synthesis: The relatıon between
creat and redemption In Wolfhart Pannenberg
In Pannenberg’s V1CW the indıyıdual creature, the partıcular moment, the revela-
tıon 15 deficıent and agmentary, pomting beyond iıtself wholeness and unıty
that 11l be realızed only at the end of hıstory, in the eschaton. Creation 1S 1mpor-
tant above all iın the empirıcal oundıng and attaiınment of theologica owledge.
Creation in the of somethıing that preceds an Y gıven OMmMent and deter-
mıines ıt 1S present ıIn Pannenberg but also structurally in [WO antıcıpa-
tiıon of the end of hıstory ın the here and 10 (e the resurrection ofS and
1n the thıcal CONSCYUCNCECS (€ Care for lıfe, teachıng about institutions, and
NOTIMS that ATrC bıdınıng and not placed 1n question by subjective factors).

Pannenberg integrating system of hought In contrast I(8 ınkıng
ase: conflıct and dıfference He LO all forms of partıcular-
1Sm and subjectivism Dy of synthesı1s that 15 applıed 1n ethıics, theology
of hıstory and theory of owledge. The CONcrete and indıvıdual, the creature 1s
logıcally the object and pomt of departure for PTOCCSS of implıcation. In the
relatıonshıp between creation and redemption the weıght hes redemption
eschatology. He emphasıses the actıon of God and the objective dimension of
Chrıstian ex1istence. He FOCS back the philosophy of egel, but modifies it
The princıpa. dıfference hes ın the eschatological orjentation ofPannenberg.


