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Aufgrund des Umfangs und der teilweıse SParSsamnech Ausstattung mı1L L.utera-
turhinweılsen auf deutschsprachıge hıstorısch kritisch Orentherte [ .ıteratur be-
schränkt) 1SL das LICUC CBL eher Studenten Katecheten und interessierte B1-
eiHleser gerichtet Den nsprüchen wıssenschaftlıchen Bıbellexıkons wırd

NUTr bedingt gerecht Evangelıkale Benutzer werden bedauern dass das CRBL
den erwähnten kriıtiıschen Posıtionen zume1st keine evangelıkalen Alternativen

bıetet /u hinterfragen IsSt terner INWI1EWEIL CIM Bıbellexikon das e wesentlı-
hen nhalte der darstellen und erschheben soll zugle1ic auch C117 Kom-
endium des Frühjudentums der Bıbelwissenschaft ıhrer Methoden und rage-
stellungen SC1II] kann und sollte

Christoph Stenschke

Fıinleitungswissenschaft
Es lıiegen keıne Besprechungen VOLI

Kommentare, Belıtrage ZU exegetischen 1 hemen

Rüdıger Fuchs Unerwartete Unterschiede. Müssen WILrFr UNSEeTE Ansichten über
die Pastoralbriefe revidieren?, BW 12 Wuppertal: Brockhaus, 2003, PpD:.
1V+234 S ' 16,U()

Rüdıger Fuchs legt mi diesem Buch überarbeıteten und erweılterten Fas-
SUNg SCINET Examensarbeıit VON 991 C116 wichtige und sehr anregende Studıe

den So  en Pastoralbriefen VOT Seine Hauptthese Dıie beıden 10
theusbriefe und der Tıtusbrief werden insbesondere der Dıskussion hre
1 unzulässıg als A geschlossene Eıinheıit als 11 Orpus Pastorale
rummer behandelt (Iit werden aufgrund inhaltlıcher und sprachlicher Ver-
leiche dieser riefgruppe mı1L „Paulus weıtreichende CAIUHSSE SCZOSCH [ieser
1C gegenüber betont UuC! überzeugend die Eıgenständigkeıt und dıe markan-
ten Unterschiede innerhalb der dre1 mnefe Dazu untersucht SIC mıf folgenden
(Grundannahmen und unter Lolgenden spekten

C Ausgehend VOoO  _ Väall Bruggen Arbeit ZUT Eiınordnung der Pastoralbriefe
werden dıie dre1 Briefe „‚Trühdatıert Das e1 Sıe wurden während änge-
DE  > Rundreıise des Paulus (Ephesus Mazedonıien riechenland AchajJa-  e1inN-
asıen) dıie zwıschen den Apg 19 20f berichteten Ereignissen stattgefunden
en soll geschrıeben Diese Zwischenreise entspricht der ersien Korinther-
116e angekündıigten und zweıten Korintherbriet bereıits zurücklıegenden Re1-
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5 dass Z e1spie. die ogroße ähe des ersten Timotheusbriefs AA} ersten
Korintherbrief VON da her einsichtıig WITd.

(2)) Der noch recht Junge, Jjüdisch-hellenistisc. gebildete Mıtarbeıiter HNO
eus bleıibt als Stellvertreter In der schon konsolidierten (jemenndearbeıt In
Ephesus zurück. Der erste Timotheusbrief wırd fast zeıtgleich mi1t ersten Korıin-
eIDMe auf dieser Reıise in orm elıner mandata (Anweısungen Stellvertreter:
eın sekundäres ublıkum öffentlicher Miıthörer ist mıtgedacht) geschrieben.

(5) Der Jıtusbrief wurde kurze e1ıt spater auft dieser Rundreise eventuell
durch geänderte Reisepläne beım Korinthbesuch veranlasst, richtet sıch jeden-
falls den In der noch völlıg 1m Anfangsstadıum befindliıchen Aufbauarbeit auf
Kreta weılenden heidnisch-hellenistisch gebildeten Miıtarbeiter 4 41tUs und se1ne
ebentalls heidnıschen Zuhörer (Miıssionssituation). Taf S weiıst das Schreiben
ebenftfalls als mandata N und zeıgt auch, dass Paulus e Arbeıiıt aut Kreta nıcht
dUus»s persönlıcher Anschauung kannte („zurücklassen“ als ermINus technıcus für
d1ie Eınsetzung e1INESs Stellvertreters).

(4) Der zweıte Timotheusbrie SCHHNEDBIIC 1st einıgeT später, kurz nach der
Ankunft des gefangenen Paulus in Rom Apg 8,30TI.) und der dortigen ersten
Anhörung vielleicht dem eINZIE verbhlıiebenen Miıtarbeıiter as dıktiert, den
In Kleinasıen weılenden, unterdessen gereiften T1ımotheus gerichtet. Eventueller
Anlass Für das entscheı1dende zweıte Verhör braucht Paulus eınen zweıten Zeu-
SCH (Demas hat ihn verlassen) und wendet sıch er seinen Freund 1M0-
theus

(5) Dieser völlıg unterschiedliche und eıgenständıge AbfTassungskontext jedes
der dre1 Briefe 1mM IC auf Zeit. Umstände, Adressaten (jüdıscher oder he1idn1-
scher Hıntergrund und geistlıche Reıfe) und die formale Gestaltung des Schre1i-
bens hat A Folge, dass graviıerende Unterschiede In Wortwahl, Stil und nhaltlı-
cher Akzentulerung erwarten Sınd, sobald 111a cdie dre1 Rriefe auch tatsächlıch
gesondert untersucht. Miıt Fuchs’ Worten Paulus drückt sıch bewusst ‚‚adressa-
tengerecht‘ AUsSs und sıch der jeweılıgen Sıtuation stılıstısch und inhaltlıch
S weıt WI1IE möglıch

(6) Dıie s ck1i771erte Entstehungssituation der Briefe wırd 1U mıt einer
VoNn Beobachtungen In WEeI1 Rıchtungen veniziert: Im Zzweıten Kapıtel er-
sucht Fuchs den strukturellen au insbesondere des ersten Timotheusbriefs
und des Tıtusbriefs Für e1 ırd ıne Rıngkomposıition behauptet und stark
miıt Kahmungen und elıner Inclusiotechnık argumentiert, leider ohne dass diese
Begrifflichkeit SCHAaAUCT erläutert ırd Jedenfalls Auftfallender NtierschN1e: ZAI-
schen dem ersten Timotheusbrief und dem Tıtusbriet ist dıe „Umkehrung“ VOIN
Indikativ- und Imperatıvabschnıitt 1Im Tıtusbrief. Paulus dıe .„Griechen:‘ VON
der iıhnen vertrauten hellenistischen hın Z.UT theologischen Begründung und
nımmt damıt bis In den Briefaufbau hıneın ernst, „den en e1in Jude und den
Griechen e1in Grieche‘‘ werden.

(/) Schließlic wıiıdmet sıch das längste, drıtte Kapıtel des Buches den inhaltlı-
chen Unterschieden der dre1 Schreiben und untersucht insbesondere dıie unter-
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schıedlıiıche Sprache verschiedene (jottes und Jesus Bezeichnungen das AuUS-
maß des Rückgriffs auf Tradıtıon und HAaNncen der Theologıe Chrıistologıe
un: Pneumatologıe In d1esem Abschnıtt 1ST insbesondere die spannende Dıskus-
S1071 dıe sogenannte Tiıtelchristologie dıe Verwendung VOoNn c  . HerT: (fehlt
TIO): “Retter (auffallen! OTft 11t), ‚<x Chrıistus Jesus‘” (2 1ım mal Jıt Fehl-
anze1ge) und den Wechsel VO  e ‚„ Jesus Chrıistus® und „Chrıstus Jesus
172 Tım) erwähnen Hıer elıngt Fuchs besonders einleuchtend cdie auffäl-
ıgen Unterschiede innerhalb der dre1 ‚Pastoralbrıiefe mıl der völlıg unterschied-
lıchen Adressatensıtuation erklären

(85) Im abschließenden Kapıtel werden dıie fünt hauptsächlichen Eiınwände C
SCH GCi11e6 paulinısche Autorscha der dre1 Briefe Lichte des Erarbeıteten
nochmals unter dıe Lupe und entkräftet.

uCcC gelingt überzeugend, e Notwendigkeıt differenzierenden, I
den Brief eigenständıg untersuchenden Erforschung der Fragen rund dıe
genannten Pastoralbrıiefe aufzuze1igen. iıne NO V Oll wichtigen Be-
obachtungen sowohl Einzeltextstellen als auch au und der Gewiıch-
(ung VOIN Ihemen und NNalten regt ZU Weıterdenken un Weıterarbeıiten
Für miıich selbst 1ST Z} eispie‘ dıe Datierungsirage außer- oder innerhalb der
Apostelgeschichte nochmals NEeCUu aufgebrochen. Auch dıe Unhaltbarkeıt der Be-
andlung dieser dre1 Briefe als geschlossen--einheıitliches rl1efCOrpus ist INEC1NES

Erachtens M1 dieser Arbeıt eutl1ic ETWIESCH worden.
(Gerade weıl die Arbeıt wegwelsend SCI1II könnte dre1 tisch-

weıterführende Bemerkungen rlaubt Dıie Dıskussion die Pastoralbriefe kon-
sıch letztendlich INTMETr wıeder auf dıe rage nach Ce1INECIN paulınıschen

Schreibst1i (Wortschatz Vokabelstatistiıken ormal-rhetorisch inhaltlıche
Schwerpunkte An dieser Stelle WAaTe 6S bestimmt ruchtbar, fächerübergreitend
Ergebnisse der Sprachwissenschaftler diesem ema aufzugreifen (Einstieg

über Arbeiten VOIl Mo1ses 1Lva [ Theologe] oder Carl Classen L  tph1lo-
loge]) DıIie efahr mehr impressionistisch anstatt methodisch reflektiert über
den Schreıib /Kommunikatıons SE des Paulus referieren besteht ja nıcht
11UT be1l Unechtheıitsvertretern der Pastoralbriefe In diesem Zusammenhang auch
11 Anfrage cdıie aUs CIBCHCI Beschäftigung mı1L dem griechischen Wortschatz
des Paulus herrührt Wıe erklärt sıch dass VON möglıchen paulınıschen
absoluten das e1 VOT Paulus nıcht elegten Neologismen 28 111 dıesen dre1
Briefen stehen und dass ZU eispie das spezıelle Konzentratwort AanakainOosis
(Erneuerung) Jar vorkommt Was S nıcht ZUT Miıss1ionssprache für niIan-
CI (Glauben PASsch W1 ()der In beıden Timotheusbriefen kommen ZU

e1spie auch dre1 hıer erstmals belegte lateinische Lehnworte VOT also ebenfalls
absolute Neologısmen Oorauf könnte das hinweisen? DIie Sprache des postels
Paulus 1ST jedenfalls noch C lohnendes Feld der Forschung

Zum Formalen des Buches Von den (ZzUu jelen) Druckfehlern sınd 1Ur WCN1SC
sinnverändernd (S 373 Anm $ 771 T1ım  : S !72 Tım  .. 74 Tıtel Pkt
771 Timotheusbrieftf“ „ Timotheusbrief” R6T Zeilenverdoppelung;
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241 fünf mal Doppelpunkt | Verhältnis] Komma | Versangabe| unschön
dre1 mal “brenzlich” „brenzlıg a Der gesamte Schre1ibsti des Autors 1ST
Berordentlich gewöhnungsbedürftig und SORar CISCHNCNH „Stilstudiıen“”
(Beispiele Satzglieder stehen häufig ungewohnter Stelle Häufung VON Kon-
struktionen mit Partızıpıalformen überlange Sätze Füllwörter über-
mäßıg viele relatıvierende W örter Tau Stettler 1ırd fast ausnahmslos mı1t N OT=
1LLAaineN Zitiert alle anderen Autoren ohne Hıer wünsche ich I1T dass be1
Bearbeıtung der Schreibstil 1g verbessert ırd Es WAaTe äamlıch außerst
schade, WENN adurch Jemand VO Lesen dieses wıchtigen und Buches
abgehalten würde.

Jürg Buchegger

Eduard S Der Brief die Römer, Kriıtisch--exegetischer Kommentar über
das Neue Testament 47 Göttingen: Vandenhoeck uprecht , 2003, geb., 4723 S 9
€ 59,—

Der CUuec Römerbriefkommentar Ööst den 955 VON (IJtto Miıchel DC
schriebenen und 978 bearbeiteten Kkommentar dieser €e1 a und Al-
Cert WIC INan den Bıblıographien und den Eiınzeldiskussionen leicht erkennen
kann den uellen an der internatıionalen exegetischen Diskussion Eduard
se Ratsvorsitzender der VOIN 979 bıs 985 hat nach der UÜbernahme
Ör admınıstrativer und kırchlicher Verantwortung NIC auTfgehört exegetisch
und theologisc arbeıten ach der Veröffentlichung Paulusbiographie

788) ommentiert NUunNn den wirkungsgeschichtlich wichtigsten Paulusbrie
se geht nıcht darum den Leser SC1IHECT Auseinandersetzung mıiıt ande-

IC}  —_ Meınungen und Posıtionen Anteıl geben sondern die rundzüge der DaU-
Iıniıschen erkündigung, WIC SIC He des postels die Chrısten Rom
Tage klar WIC möglıch herauszuarbeıten Der acnfe1r der sıch daraus
erg1bt WENN INan dıe Dıskussion unterschiedlicher exegetischer Posıtionen als
‚entbehrliches ei1werk‘“‘ weglässt Cranfield hat vorgeführt WIC
INan exegetische Dıskussionen darstellen kann ohne den durchlaufen-
den Faden des Römerbriefs verheren wırd Urc den Vorteil auTfge-

dass dıe Konzentration des Leser VoN Anfang bıs Ende auf den Wortlaut
des Textes und damıt aut dıe Entfaltung des Evangelıums gerichtet 1SL „Dem
Wort des postels gebührt der ETste Rang Bemühen hm auf der Spur
leiben  C6

Zunächst erläutert se die „ Veranlassung und ematı des Römerbriefes
(S &'] 56) Ohne CHe Thesen erortert die Entstehungsverhältnis-
SC des Briefs Die (Jemelnde wurde offensichtliıch Urc ungenannte Judenchris-
ten gegründe (verwıesen wırd auf Apg 2.10) DIe Auswelsung VON Hs


