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Bıblısche Archäologı1e und dıe Notwendigkeıt
revıidierten ägyptischen Chronologıe

In der etzten Ausgabe des Jahrbuchs erschıen C1N bersichtsbeıitrag Herbert
Klements unter dem I ıtel „Chronotogische Fragen Jerichos Posaunen AULS

dem der Autor 111C BestandaufnahmeKönigtum und anderen Geschichten
der gegenwarlıgen S1ıtuation dıie historische Glaubwürdigke1 des Alten T’es-
aments vornımmt Se1iner Schilderung der Sıtuation 1St N hinzuzufügen Es
1ST zutreffend dass das (Jros der krıtischen Gelehrten dıie Suche nach den Patrıar-
chen SEe1IT längerem aufgegeben hat un auch dass 11UT noch WECN1L£C Forscher
gene1gt sınd A der Geschichtlichkeit der israelıtıschen Frühgeschichte VO

Aufenthalt des Oolkes Agypten über FEFxodus und Landnahme DIS Z Rıchter-
zeıt testzuhalten Eın NECUCTECS FElement der Diıiskussion 1ST dıe Infragestellung der
bıblıschen Berichte über dıie trühe Königszeıt einschließlich der Ara Salomo dıe
den Hıntergrund der gegenwarltıgen Debatte zwıschen den SUOR „Mınımalısten
und „Maxımalısten  eb bıldet Herbert Klement verweıst auf das opulär verfasste
uch Keıne Posaunen Vor Jericho Die archäologische Wahrheit üher die Bı-
bel“2 VO  — Israel Finkelstein und Neıl Asher Sılberman dem dıe ematı NECU-

erdings j8Bf breıte Offentlichkeıit 1ırd Während der msatz des Ru-
ches Deutschland bıslang hınter den Erwartungen der Autoren zurückbleı1ibt
führte dıe englısc ersion insbesondere den USA über längere eıt dıe
Bestsellerlisten Dass dıe Botschaft aber auch be1 uNs ıhre Wırkung entfaltet
belegt CIM kurz VOT Weihnachten 2002 erschıienener Aufsatz Spiegel]l dem
der Autor miıt ezug auf Finkelstein und erman es „Moderne 1ıbel-
kundler klopfen schon S11{ längerer eıt WIC mıiıt der Abrıissbirne das Ite
Testament 4  ar wırd C111 Gespinst AuUusSs egenden

Ungeachtet der populärwissenschaftlıchen Natur des Buches 1St Fınkelstein CIM

dUSSECWI1IESCHET archäologischer Fachmann, dessen Argumente nıcht aut die eiıch-
CHukHer werden können. Wer e historische Autorität der ıblı-

schen Schriften nıcht ohne weıteres preisgeben möchte, wırd sıch sehr ernsthaft
mıiıt ihnen auseiınandersetzen N  N Ein Versuch cdes tun, ist IN uch

emen Chronologische Fragen Jerichos Posaunen Sauls Öönıgtum und anderen
Geschichten JETh I7 (2003)

Fınkelstein und Sılberman Keine Posaunen Vor Jericho Die archäologische
Wahrheit her Adie Bıihel München Beck 2003 Übersetzung AUS dem Englıschen The Bı
hle Unearthed Archaeology New Vısıon of Ancıent Israel AAan the Orıgin of Its Sacred
Texts New ork 2001

Schulz Der leere Yon Spiegel Ausgabe Nr 2002
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„Biblische Archäologie Scheideweg2? Für und er Neudatierung?
chäologischer Epochen alttestamentlichen Palästina‘““A das Herbert Kle-
ment nehben CIMLSCH anderen Ansätzen ausdrücklıch ezug nımm Bedauerl1-
cherweılse leıben Ausführungen Abschnuitt „Konservaltıve alternative
Konzepte” SCIHNCS Aufsatzes urchweg der ertlache un erühren 116 Reihe
wesentlicher Punkte überhaupt nıcht

Ziel des vorlıegenden Beıtrags 1St A ELiwas ausführliıchere Darstellung des
„rev1s1onıstischen Modells‘‘ unfter Eınbeziehung der VO  —; Herbert Klement eben-
Talls erwähnten alternatıven Ansätze 1msons und 00 Angesiıchts der ogrolen
Komplexıtät des Themas und vieler ungelöster Fragen kann sich 1 aber

kaum mehr als 1NC Eınführung andeln iıne tiefergehende Beschäftigung
ST tür C111 CIRCNCS Urteil letztlich unerlässlıch Der Schwerpunkt des eıtrags
1eg auf archäologischen Problemstellungen obwohl das Ihema selbstverständ-
lıch auch ausgepragt theologıschen Aspekt hat ] etzterer wirkt sıch De1-
den Rıchtungen AaUus IDie Deutung des archäologischen eiIiundes hat erhebliche
Auswırkungen auf dıe theologıische Interpretation der alttestamentlıchen lexte
Umgekehrt sınd dıe Fragestellungen mı1t denen sıch der Archäologe Palästına
konfrontiert sıeht theologısc beeinflusst Von besonderer Bedeutung 1st die
Frage für Wann dıe Entstehung bıblıscher lexte ANSCHOMMUMNCH wiırd entsche1idet
SIC doch darüber ob 111all CX mi1t zeitnahen Primärquellen oder mı1L historisch

relevanten Sekundärquellen tun hat
Im Sınne der Lesbarkeit und angesichts des beschränkten Platzes verzichten

dıe Autoren 1111 vorhegenden Beıtrag auftf umfassende Literaturangaben

Die Fragestellung erlaäutert eispie der Landnahmetradıtion

DIe Frage dies Weıteren gehen soll lässt sıch Besten
Beıispiel erklären DIie Lolgenden Ausführungen sınd teilwelise sehr viel AUS-

führlıchere Dıiskussion der Landnahme Problematık entnommen dıe e Auto-
K zeitgleich mi1t dem vorlıegenden Aufsatz publızıeren LÄässt INnan einmal das
TE oth sche Modell wesentlıch friedlichen Infıltration der Israelıten

Kanaan außer Betracht, wurde dIie Dıskussion Exodus und Landnahme
DIS I den Begınn der 1980erT VOT em VON der Albrıght-Schule domiıniert;:
Danach fand der Auszug 75l} Chr. und dıie Landnahme entsprechend kurz

Van der Veen und Zerbst Bıhlische Archäologte Scheideweg? Für und Wiıider
T: Neudatierung archäologischer Epochen alttestamentlichen Palästina Holzgerlin-
SCH Hänssler 2002 Mıtautor John Bımson hat tellung den verschliedenen Mo-
dellen der revıidierten Chronologıe unlängst bersichtsbeıitrag zusammengefasst:

Bımson: (When) Did ıf Happen?! New Contexts for Old Testament History, (Grove Bıb-
1Ca Ser1es B29 Cambrıdge, 2003

Zerbst und der Veen rsg Keine Posaunen VvVor Jericho eıträge ZUT Archäo-
ogıe der Landnahme Studium Integrale demnächst



ıbl Archäologıe und e Notwendigkeıt elıner revidierten agy hronologıe
VOL 200 (Zhr. („Spätdatierung‘‘). Das ist zunächst überraschend, da der
bıblısche Bericht selhst aufgrüund zweıer tellen in Könıge 6;1 un Rıchter S 17
Z eher aut e1in Datum zweıhundert Jahre rüher, 445 (Br DZW kurz VOT
400 CTr verwelst. gleic dıie ‚„5pätdatierung” auch heute noch VO  —; A1-
haften (GJelehrten W1e den Agyptologen Kenneth Kitchen® und James Hoffmeier‘
vertreftfen wırd, wIırd S1E doch mehrheitlich als gescheıtert betrachtet.

Eın schwerwıegendes Argument 1nNe andnahme kurz VOT 200 (3r
oder, in archäologıischer J1erminologıe, Übergang VON der Späten Bronze-

zeıt ZALE Eisenzeıt Ist, dass der Befund der zerstorten Städte In Kanaan nıcht mıt
dem bıblıschen Bericht Sammenpasst. So wurden VO  > 16 Städten, die nach dem
bıblıschen Berıicht vernichtet wurden, IL dre1 gefunden, für die HN

(°hr. iıne Zerstörung archäologıisch nachweıisbar ist Und ausgerechnet wWeIl
Ote: dıe das Josuabuch besonders ausführliıch behandelt, Jeriıcho und Gıbeon,
haben nach heutiger Erkenntnis Ende des 3 Jahrhunderts überhaupt nıcht
als Städte exIistiert. War wIırd IHall, WIE dıe Verte1idiger der Spätdatierung, in
echnung stellen können, dass für dıe Israelıten überhaupt nıcht dıe Notwendi1g-
keıt bestand, alle eroberten Städte auch zerstören, und dass archäologıische
Spuren durch Bodeneros1ion verloren seIn können. Als durchgängıge
Erklärung des negatıven archäologıischen eiIiundes erscheinen diese Argumente
jedoch unzureıiıchend.

Hınzu kommt dıe Aussage des amerıkanıschen Archäologen Bryant W 00d,
dass dıe gefundenen Zerstörungsschichten Ende der Späten Bronzezeıit 1in
Wiırkliıchkeit dıe Folge dreier Zerstörungswellen n7 die auf 719740

CNr (ans Ende der Spätbronzezeıt 1R} (C:hr. (ans nde der pätbron-
zezeıt und 150/45 Chr. (ans Ende der Eisenzeıit IA1) datiert ” Wood
hatte während der 1980er Jahre einer Verfeinerung der Keramık-Stratigraphie

Übergang VOoON der Späten Bronze- ZUr Eisenzeıit gearbeıtet, indem CI anders
als se1ıne Vorgänger, dıe VOT allem Importkeramık untersucht hatten, iın oroßem
St11 einheimısche Keramık auswertete Der ersten Zerstörungswelle el VON den
erwähnten Städten lediglich Hazor ZU pfer Die zweiıte chloss Tell
eıt Mırsım, 1nNne der beıden ermutete (heute allerdings problematischen) Iden-

Kıtchen Egyptians and Hebrews, from Ra ’ amses Jericho In Ahıtuv und
Oren: The Orıgin -„0of Early Israel ('urrent Dehate 1CAalL, Historical and Archaeologi-
cal Perspectives, Irene Levı-Sala Seminar, 199 7, Ben-Gurıion Unıiv. of the egeV Press,
998 4al

Hoffmeier: Israel In 2yD The Evidence for the Authentict; Exodus Tradition,
New York, Oxford, 996 Tatsäc  1C vertritt Hoffmeiner bıslang die Spätdatierung und
N1IC WI1e Anm L3 in Herbert Klements Beıtrag ahe legen scheınt, e1n früheres Datum.

Dever: Recent Archaeological Discoveries Anı Bıhlical Research, Seattle, 1990,
Y

Wood Palestinian Pottery of the Late Bronze Age. An Investigation Terminal
IB Phase, Dıiss. Univ. Toronto, 985 Archäologen W1e Finkelstein en eine Her-

absetzung des Endes der Spätbronzezeıt auf 130 Chr. vorgeschlagen.



Uwe /Zerbst eier Van der Veen John 1mson

tifıkationen VO  —_ Debıir C1ih DIie drıtte Sschheblıc führte FT Zerstörung VOoN

achı1sc Dre1 Zerstörungswellen (Jesamtzeıtraum VONN 7U oder mehr
Jahren wıdersprechen klar dem RBericht des OSUuUa Buches achdem e und
entsche1ı1dende ase der andnahme der die erwähnten und tlıche eitere
Städte erobert wurden auftf WENLDC e begrenzt W al Jedoch selbst WEEN an

annähme dass cdıe Ereignisse Wirklıiıchkeıit sehr vIiel langwier1ıger SEWECSCH
CN als Josua-Buch geschildert WTl der Bericht nıcht SUMM1$g, dreht doch
die Reihenfolge der Zerstörungen gegenüber den archäologıischen Funden
ährend Hazor archäologisch der ersten Zerstörungswelle ZU pfer el wırd
dıe der SahnzZ Ende der Landnahme Zer!

Im Zentrum der Landnahme Debatte stehen ohne 7 weiftel dıe früheisenzeı1tl1i-
chen Sıedlungen erglan Palästinas Der israelısche Archäologe Yohanan
Aharon1ı hatte den 1950er Jahren dıie ersten der kleinen Zzume1st unbefestigten
Ortschaften Galıläa entdeckt twa dreihundert eıitere kamen L.aufe der
eıt hınzu en (jalıläa wurden NCUC er den Stammesgebieten Manas-
SCS phraıms Benjamıns und as gefunden amtlıc SIC eugründun-
CI da SIC auft jungfräuliıchem Boden und nıcht WIC dıe kanaanälschen Städte
d1eser eıt auftf früheren Siedlungsschichten errichtet wurden /7u keıner
eıt sınd Palästina viele He Sıedlungen entstanden weshalb sıch dıe For-
scher SeiINEerZEeit Dıe neugegründeten er ehörten den 1785

Land eingedrungenen Israelıten dıe sıch ja auch gemä dem bıblıschen Bericht
zuerst erglan: nıederhelßen

Aus eutiger IC ntbehrt K nıcht Ironie, dass ausgerechnet
der archäologische Befund dieser Siedlungen 1 den etzten Jahrzehnten WIC keın
anderer den Glauben vieler Forscher: den bıblıschen Bericht der Landnahme
erschüttert hat Be1l näherem Hınsehen stellte siıch nämlıch heraus dass e VCI-

gleichsweıse IIC Kultur dieser Sıedlungen bezeugt durch den St1l der VOLSC-
fundenen Keramık 481e emerkenswerte Kontinuntät ZUT Späten Bronzezeıt A

anderen Orten Palästina aufwelst Das lässt NUur 116 mögliche olgerung
dıe Bewohner dieser Sıedlungen en 200 Chr bereıts 16 ängere Pha-

kultureller Assımıilatıon durchlaufen Mıt anderen Worten Es 1SL ausgeschlos-
SCI] dass S1C Kanaan erst Ende der Späten Bronzezeıt erreicht haben

Ungeachtet der generellen Ressentiments der „Mınımalısten gegenüber den
bıblıschen Berichten 1ST angesichts dieses archäologischen eiIiundes (run-

1 Dever IS ere Any Archaeological Evidence for the Exodus? 111 Frerichs nd
es Exodus IThe Egyptian Evidence Wınona ake 99’7 merkt dazu

Die frühe Kısenzeıit Keramık A1eser Dörfer olg ganz überwiegend der Iradıtion der Spä-
(en Bronzezeiıt 111 Palästina Ausgenommen sınd 1U WCNISC Merkmale WIC CI das Fehlen
S pät-Mykenischer und 5 pät-Zypriotischer Importe und (2) das Vorhandenseıin ausneh-
mend großber Kragenrand--Vorratsbehälter den me1lsten Stellen etztere können, ob-
gleich IC (8)8! spätbronzezeıitlıchen Pıthol abstammen und gelegentlich auch nıcht-
israelıtıschen Stätten gefunden werden, als Leıtformen für 1e 1 Tage kommenden Berg-
dörfer bet1 achtet werden



ıbl Archäologıe und die Notwendigkeit eıner revıdıierten ag y Chronologıe
de folgerichtig, WE sıch eine enrner von Forschern VON der Vorstellung e1-
NS gewaltsamen Eındringens der Israelıten in Kanaan, WIE die‘ Bibel be-
schre1bt, verabschiedet hat DIe me1lsten Gelehrten gehen heute davon aUuUS dass
dıe Israelıten ursprünglıch selbst Kanaanäer (verbreıitet ist e Bezeichnung „Pro-
to-Israelıten") WAalIcCl, dıe E20O€) Chr AUsSs ırgendwelchen Gründen ıNe SC
melnsame Identität als Israelıten herauszubilden begannen, W as freilich Del e1n1-
SCH Autoren nıcht ausschlıeßt, dass 1ne kleinere ruppe tatsächlıc AdUSs Agypten
em1griert 1st, deren TIradıtion VOI den spateren Schreıibern dann auf SahzZ Ispaelübertragen wurde

„Frühdatierung‘‘ Im Rahmen der konventionellen Chronologie
Das Modell Bryant 00

Wo könnte dıie Alternatıve sein? Es macht Sınn, das Landnahmedatum zweıhun-
dert Jahre Trüher, also in den Jahren VOT 400 Cr anzuselzen, WIE Eßs der
unınterpretierte bıblıische Bericht nahe legt („Frühdatierung‘‘). Archäologisc
fällt dieses Datum In der konventionellen Chronologie auf den Übergang VON der
Späten Bronzezeiıit Z Späten Bronzezeıt IL Eınen archäologischen Ansatz für
dıe Datierung der Landnahme in eben diese eıt verfolgt Bryant W 0o0o0d, dessen
Arbeıten Al der Verfeinerung der Okalen eramık-Stratigraphie Übergang
VO  a der Späten Bronze- ZUT Eisenzeıit bereıts erwähnt wurden. Woods Untersu-
chungen ZUT Landnahme konzentrieren sıch VOI allem auf dıe Stadt Jericho.
Jericho, der heutige Rumenhügel Tell es-Sultan, wird gegenwärtig A vierten
Mal ausgegraben. 16 INan VO  } erkundenden Voruntersuchungen ab, die der
brıtische Ingenieur ('harles Warren R67//68 vornahm, machte inNe eutsch-
Österreichische Expedition unter rnst Sellıin und Carl Watzınger zwıschen 1907
und 909 und 011 den Anfang der systematıschen Grabung e1 legten S1€6
den Grundriss eıner Umfassungsmauer Aln Fuß des SOWIE eıne orößere An-
zahl VOonNn Gebäuderesten Irel. Zu cdieser e1ıt W ar dıe Keramıkchronologie noch
wen1g entwickelt, dass Watzınger 926 ıne Überarbeitung seiner ursprünglı-
chen Datierung vorlegen MUSSIE HKr kam dem chluss, dass dıe Stadt während
der Späten Bronzezeıt, also auch während des bıblıschen Zeıtpunkts
der Landnahme, vermutlıch unbesıiedelt, aut jeden Fall aber unbefestigt SCWESCH
se1 Es war diese Aussage, dıe den britischen Archäologen John Garstang VO  — der
Universität 1verpool, amals Direkter der Altertümer-Abteilung der briıtiıschen
Mandatsverwaltung, bewegte, dıe Grabung zwıschen 93() und 936 f wıeder-
olen Unter anderem egte OT: auf dem Gipfel des eine oppelte mfas-
SUuNgsSsMaAaUuUer {TeL dıe o_en ar zusammengestürzt WAar, und dıe ın den Übergang
VO 15 ZUuU 14 Jahrhundert Chr., also Aans Ende der Spätbronzezeit I, datier-

Wood Did the Israelites LCONGUETF Jericho BAR M';{rz/April 1990, 4467
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Am Südost Hang orub zudem C Wohngebiet AdUusSs das als CM IV“ be
zeichnete Auch dieses Gebiet sollte 400 Chr gewaltsam worden
1N Für dıe übrige Bronzezeit wurde mMI1 Ausnahme größeren (Jebäudes
das Garstang als „den Palast‘‘ bezeıichnete keiıne Besjiedlung nachgewıliesen

IIIie Ergebnisse VO  —$ Garstangs Grabung passten auf beeindruckende WeIlse mMI1
dem bıblıschen Bericht der roberung der Stadt Josua ZUSaIneN I die
WädTlT cehr stark befestigt Ihre Mauern tlıche Gebäude kollabierten wohl
nfolge Erdbebens kurz VOT der roOberung eIu Vorratsbehälter deute-
en darauf hın dass dıe roberung unmıittelbar nach der Erntezeit stattfand und
dıe Belagerung 1UT kurze e1ıt angedauert hatte Der Zeıtpunkt der roberung 1ST
insofern emerkenswert als Belagerungen Altertum VOT und nıcht nach
der Erntezeıt stattfanden /Zum EINSCH dieser eı1ıt die Vorräte der
Stadt ZU[L eıge ZAT anderen konnten dıe Belagerungstruppen mı1t der heranre1-
fenden Frucht auf den Feldern mund die Stadt ernährt werden Josuas Israelı-
ten machten sıch dem bıblischen Bericht ufolge I1 edanken derartıge
strategısche (Grundsätze un: rückten der Erntezeıt VOT ericho WIC Josua
3, 15 ausdrücklıich erwähnt 1Ird eıtere Übereinstimmungen zwıschen den
Ergebni(ssen der Grabung und dem bıbliıschen Bericht leßen sıch u
alledem 11ımmte das Datum nde der Spätbronzezeıt

DIie Datierungsdebatte ericho W al miıt Garstangs e1) jedoch nıcht be-
endet In der anschlıeßenden kontroversen Dıskussıion bat der Ausgräber A

Köllegın die spater erühmte brıtısche Archäologin Kathleen Kenyon sC1-
HNCa Befund erneut durchzusehen Kenyon kam €e1 der Überzeugung, dass
nıcht Garstangs Entwurftf sondern dıe ursprünglıche Datierung V Ol Sellın und
Watzınger korrekt DC SC1 Danach WAar: Jericho doch nde der Mıttleren
Bronzezeıt ZersStOrt und der Folgezeıt nıcht wıieder aufgebaut worden Im 14
Jahrhundert SC ledigliıch 61 kleiner Bereıich auft dem üge besiedelt SCWESCH
Um dıe aufgeworfenen Fragen endgültig beantworten Kenyon selbst
VOon 957 D1S 958 1Ne Grabung autf ell Sultan urc dıe ihre Schlussfolge-
N bestätigten DIe doppelte Mauer auf dem Gipfel des Hügels sıch
5SORalr als frühbronzezeitlich während SIC dıe Zerstörung VON CN NS auf das
Ende der Miıttleren Bronzezeiıt datierte Damıt WarTr Garstangs S5Synchronismus
zwıschen dem archäologischen Befund und dem bıblıschen Bericht wıeder
186 uch dıe 99’7 begonnene ıtalhenıisch palästinensische Grabung unter Le1-
(ung VON Nıcolo Marchett1 scheıint dies bestätigen

DIie Konsequenzen sınd außerordentlich weıtreichend ach der gewaltsamen
Zerstörung der A Ende der Miıttelbronzezeiıt deren Muster dem bıblıschen
Bericht ; auffällig äahnelt 1e der Rumenhügel abgesehen VON O  E
bedeutenden unbefestigten Nıederlassung, bIis dıie Eisenzeıit hıneıin unbes1ie-
delt Auch der bıblısche Bericht we1ß davon dass ericho nach der gewaltsamen
Zerstörung iunier Josua Jahrhunderte TAaC Jag und erst ZUAT: eıt Önıg

Marchetti und L, 1270 H2;) Ouadernı dı Gerico | Un1iversität Rom 99R



1b] Archäologıe und die Notwendigkeit revıidierten Ag Yy Chronologie
6/4/73 X53 Chr;) TNeu besiedelt wurde Könıige 16 34) Auch dass Z,W1-
schenzeıtlıch auf oder neben dem alten Stadtareal 1Ne6 kleine ı1edlung oder C1n

Gebäudekomplex vielleicht CIM Heiuligtum der Bewohner al bestanden
haben INUSS geht Aaus dem en Testament (Rıchter 13 Samuel 10 Nner-
VOT Das Problem 1SE 11UT dass weder Uumn Zeıtpunkt der „5Spätdatierung“ noch
7U Zeıtpunkt der „Frrühdatierung“‘ 11C befestigte ericho CXiSTIiETIE Wenn
das zutrıfft dann kann der bıblische Bericht VOoN der Eiınnahme der Stadt unter
Josua selbstverständlich historisch NıcC zutreffend SCIMN

Vor diıesem Hıntergrund besteht dıe A Woods dem allgemeıinen
Konsens darın dass Garstangs Datierung der Zerstorten Mauern auf das Ende der
Spätbronzezeit doch richtig W drl Während der Amerıkaner die Trühbronzezeiıtli-
che Datierung der doppelten Umfassungsmauer auf dem Gıipfel des bestä-
Ugl wiIrtt Kenyon entscheıdenden methodischen Fehler De1l der Datie-
IUuNg Von SCHNV IV“ VO  Z {[DIie Archäologin hatte a  er die Stadt SCI w äh-
rend der spaten Bronzezeit unbesiedelt SCWESCNH, we1l keine zweıfarbıige Import-
eramık VON ‚ypern gefunden wurde Dieser Keramıkstil gılt als Leıitform für dıe
Spätbronzezeit und 1SL VOTLT em ı Grabanlagen V OI Megıddo nachgewılesen
Dıie Frage dıe Wood stellt 1SL ob tatsächlıch Sinn mMac
Wohnviertel Stadt tfernab der großen Handelsrouten nach teuerer Importke-
ramık suchen Stattdessen hält 65 für ANSCINCSSCHECTI die Datierung autf oka-
le Keramıktypen tTutzen e Kenyon großer enge ausgegraben jedoch
nıcht e1ıter beachtet hatte Unter diıeser Keramık machte Wood Gefäßtypen AUsSs
dıe SCILTIGT: Meınung nach Ur während der Spätbronzezeıt vorkamen ine
Rundschale mMiıt konzentrisch aufgetragenen reisen autf der Innenseıite deute sC1-
HOT Meınung nach S 1Ur auf dıe eı1ıt unmıiıttelbar VOT nde der Epoche
400 Chr. Überraschenderweise stieß den alten Unterlagen Garstangs
dann SOSar auf Fragmente M zweılarbiıgen Importkeramıik, die Kenyon VOI-
eblıch gesucht hatte Methodische Unzulänglichkeiten be1 Garstangs Grabungund der Darstellung der Ergebnisse erschweren allerdings deren Zuordnung.

DIie Konsequenz ist klar War Cıty bIıs Zr Ende der 5Spätbronzezeit be-
wohnt dann kann dıe Zerstörung nıcht er erfolgt SCIN Dıe Mauern VON Jer1-
cho kollabierten nıcht um SS} COr Ende der Miıttleren Bronzezeıt, SOMN-
dern anderthalb Jahrhunderte spater ZUTIN bıblıschen Landnahmedatum. DIie Frage
1St NUT, WIC tragfähig sınd [818] Argumente?

urz nach der Veröffentliıchung VonN 00 Vorschlag stellte Pıotr 1en-
OWS die Aussagefähigkeit VON dessen Keramıkargument nNaCc  altıg 1 Frage. ”
Dıie Von Wood präsentierten Gefäßtypen über langen Zeıtraum
gebräuchlich SCW: dass SIC weder für e Mıiıttlere noch für die päte Bronze-

13 Pıotia Bıenkowski Jericho Was destroyed IN he Middle Bronze Agze nNOT the Late Bronze
Age BAR (Ikt /Nov 99() 4546 Wood verteidigte SCINEN Ansatz 1111 Anschluss

Wood Dating Jericho destruction Bienkovski all COUNLS BAR (Jkt /Nov
1990 45 46—49 65
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A Datierungszwecken sonderlıch ass der Keramıikstil der
Miıttleren Bronzezeıit nahtlos die Formen der Späten Bronzezeıit übergeht und
dıe Unterschiede zume1st 11UI margınal SiInd TEIHG auch Wood Dennoch
beharrt CI darauf dass einzelne erKmale C1NC Unterscheidung erlauben Steven
Robinson hat sıch spater mıiıt der zweıfarbıgen spätbronzezeıtlıchen Import-
Keramık AUSs arstangs Unterlagen auseinandergesetzt und versucht Cal STIra-

tigraphisch einzuordnen Dessen Grabung .„Palast‘-Areal Südosthang
umfasste dre1 Schichten VO  —; denen die oberste dıe E1isenzeılt 1{1 und dıe unfters-

dıe Miıttlere Bronzezeıt ehörten IDIie mıttlere chıicht estand AUs Ziegeln
und SC und WI1C5 cdie päte Bronzezeıit [)Das CINZIEC Gebäude dass dieser
chıcht identifiziert werden konnte W äal C111 Ziegelbau den arstang als ‚„mittle-
PON Gebäude‘ bezeichnete Sehr wahrscheimnlich die aufgefundene1
otısche Keramık AaUus dieser Schicht dıe 1NC kleine j1edlung oder C111n Heılıgtum
der Fuße des Hügels errichteten „‚Palmenstadt” (Rıchter 13) reprasentleren
könnte Jericho als Stadt hätte diesem Zeıitpunkt darauf We1st der (jesamtbe-
fund auch für Robınson hın längst nıcht mehr exXxistiert Als atum für dıe Zer-
Sstorung sıieht auch GT das KEnde der Miıttleren Bronzezeıt

Ks könnte jedoch SCHIN dass dıe Lösung für 00 spätbronzezeıtlıche Kera-
mık ericho noch ZYanz anders aussieht Ging INan früher etiwas vereinfacht
ausgedrückt davon Aaus dass über C116 Regıon Keramıiıkstil aut Keramık-
ct11 folgte und sıch eindeut1ıg ZUT Datıerung der entsprechenden Schıichten C19-
nelte, nımmt dieses Bıld heute zunehmend komplexerer  CM  AL Züge SO schlagen x
wohl ll Dever‘ als auch Manfred Bietak'® 1116 begrenzte UÜberlappung Z,W1-

schen der etzten Phase der Miıttleren Bronzezeıt und dem Begınn der 5 pä-
en Bronzezeıt J1A) VOT Bietak geht €1 weı1lter als Dever und postuhert 1NC

Überlappung der Größenordnung VON 100 Jahren dıe SE mıiıt dem Vorhanden-
SCIIH VO  — mehrfarbiger Keramık als typischer Leitform der Späten Bronzezeıt
neben mittelbronzezeitlıcher Keramık letzen Hyksos--Stratum 111 ägyptischen
Tell ed-Daba begründet. olg 11a dıiıesem Argument, verlhert 00 späat-
bronzezeıtliche Keramık ihren diagnostischen Wert

ıne chwache des oodschen Ansatzes 1st dass COr zunächst auf ericho be-
schränkt 1st ericho 1st jedoch kein isolıerter Fall Um 7} ZCI8CH dass e bıblı-
sche Landnahme mıt dem archäologischen Befund A Ende der Spätbronzezeıt
vereinbar 1sSt INUSS der Autor nachweıisen dass auch andere Städte Al
und Hazor dieser eıt ZersStoOort wurden Tatsächlıich stellt sıch (818] cdieser
Aufgabe Hıinsichtlich Al dessen Lokalısıerung bıs heute unsıcher 1ST chlägt SE

11 Anlage be1 Khiırbet A Madgatır VOT be1 der ebenfalls Zerstörungsspuren

Robinson: Jericho, Tell el.Daba and the end of the Middle Bronze Age JACH
(1994/95), TE

1: Dever: The chronology of Syria-.„Palestine the second milleniıum BCE. FeVIEeEW of
Current LSSUECS, 285 992

16 Bıetak 2yD nd (’anaan during he Midädle Bronze Age 281 991
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dUu»> dem Ende der Spätbronzezeıt nachweisen wıll DIe N Schwierigkeit es
Unterfangens Eerweıst sıch jedoch der nordkanaanäischen Stadt Hazor. Hıer
korrehert Wood die spätbronzezeitliche Zerstörungsschicht VO Jericho mıt
chıcht der Unterstadt und Stratum auf dem Tell DIiese Schıichten ZCISCH
aber nach bısheriger Erkenntnis anders als dıe INaSSıvVe Mauer Ende der Miıtt-
leren Bronzezeit keıne S5Spuren VOI Feuer WIC SIC dUus dem biblischen Landnah-
mebericht P erwarten Sınd

Das ursprüngliche odell John IMSONS

In Abschnitt SC1NESs Aufsatzes nımm Herbert Klement auf C111 Modell eZUg,
das der Autoren des vorliegenden Aufsatzes der britische Alttestamentler
John Bımson Mıtte der 197/0er Jahre vorgeschlagen hat Anders als das Modell
Woods setizte dieser Ansatz dıe Landnahme archäologisch Aain ergang VOoNn der
Miıttleren DE Späten Bronzezeıit Tatsächlich drängen sıch dıe Parallelen ZU
bıblischen Landnahmebericht Ormlıc auf. Praktisch alle kanaanäıischen Städte,
ja SOgar Dörfer WICSCH dieser eıt überdimensionale und ZU e1l hastıg CI-
richtete Verteidigungsanlagen auf‘®d S1C jedoch nıcht VOT der Zerstörung be-
wahrte Anders als an Ende der Späten Bronzezeiıt „entgıng kaum 1N6 der
INAaSSsıve Zerstörungswelle‘‘. Wer zeichnete für dıe Zerstörung all dieser Städte
verantwortlich? DIe ursprünglıche Vorstellung, cdıe Agypter hätten S16 117 Zuge
ihrer Verfolgung der Hyksos planmäßıg eingeäschert wırd heute kaum mehr VOCI-
treten Ebenso haben alternatıve een VON Umweltveränderungen und kologı1-
schen Katastrophen DIS hurrıtischen und mıtannıschen Völkerbewegungen
bıslang keine breıte20Zustimmung efunden, dass das TODIEM derzeıt wıeder
völlıg offen scheint.“”

Die Z/Zuordnung ZU bıblischen Bericht Wailc eindeut1g, W alı da nıcht das DDa-
l1erungs Argument Dıie Miıttlere Bronzezeit S1INE 55(0) Chr Ende
während das bıblısche Datum der Landnahme dıie eıt VOT 400 Chr tallt
Hıer Setizte Bımson C1nN Indem sıch auf anfred Bıetaks tra low aten für
dıe Mittlere Bronzezeit Palästina abstützte versuchte das nde der Miıttleren
Bronzezeit auftf 420 (r abzusenken Entsprechend stauchte dıe änge

17 Bımson Redating the FExodus nd Onquest Sheffield 981 uch Bımson und
Livingston edatıng the FExodos BAR Sept /Okt 987 4() 6667

18 Dever Z1L be]l Bımson 111 (When) Did ı1 Happen? New Contexts for Old esta-
History uch eriıcho wurde nde der Mıttleren Bronzezeit HIIC dıe untere

Stützmauer unregelmäßigen grob gehauenen Steinen errichtet Marchetti ql Pre
liminary Reports ÖN the Fiırst Season of ExXxcavabhions of the talıan Palestinian Expedition
Aalt Tell C Sultan/Jericho April May 1997 PEO 130 (1998)

19 Gonen The Archaeology of Ancient Israel Ben Jlor (Hrsg.) New Haven 9972 SE
2

Weinnstein Exodus an Archaeological Reality In Frerichs und Lesko Exo
dus Zhe Egyptian Evidence Wınona Lake 99 / / 103
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der Spätbronzezeıt SBZ und SB I1A auf 47200 ıs 300 (r C111 Vorschlag,
Was der Leser AaUus Herbert Klements Be1-der jedoch nıcht akzeptiert wurde .“

ırag leıder nıcht rTährt 1st, dass Bımson selbst MAesen ursprünglichen nsatz
spater aufgegeben hat und heute ahnlıch WIC die Verftfasser VO  —_ ‚Archäologte
Scheidewe g Zn ıe Lösung grundlegenden chronologischen Kevısıon für
Agypten sucht wobel sıch als Arbeıtshypothese das Modell nach James
al anlehnt Das Thema Landnahme soll noch eıiınmal Abschnıiıtt aufgegrTIif-
fen werden

Was hat Agypten mıt bıblıscher Archäologie Z tun?

Um dA1e Problematık der chronologıischen Revısıon ıchtig einordnen können
1ST n kurz autf dıie Grundprinzıpilen archäologischer Datıerung einzugehen
Das verbreıtetste Baumatenal des en (Ostens W al der Sonne getrocknete1
Lehm Häuser Aaus diesem Materı1al hatten 116 begrenzte Lehbensdauer V Oll etwa

Jahren urden S1C nıcht IT Naturkatastrophen WIC Erdbeben Feuer oder
Kriegseinwırkungen vorzeılg dann SIC irgendwann GIiEH oder
wurden eingeebnet un als Fundament für NCUC Gebäude genutzt Auf Ahese W e1-

wuchs 1Ne antıke 1edlung 1111 Laufe VoN (GGenerationen langsam dıe Höhe
und ıldete schlıeßlich flachen Berg, der heute als ell (arabısches W ort
für „Ruinenhügel”‘) bezeıichnet wırd Das ideale er  TenN ZUIX Untersuchung C1-

NC Tells WAadlic dıe komplette schichtweıise Abtragung I Dies 1ST jedoch Aaus KOS-
ten und Kapazıtätsgründen NUr selten möglıch er Archäologe INUSS sıch darum
mMI1 oder mehreren Gräben begnügen d1e möglıchst reprasentalıven
tellen vertikal den ell hineinschne1idet

Die Identifizıerung und Abgrenzung der Schichten ells rlaubt 3Rlr

relatıve atıerung, achdem welche Schichten ST oder tiefer lıegen Dar-
über h1inaus rlaubt die Keramık Stratigraphie altersmäßigen Vergleich der
Schıichten verschıedener Tells oder auch anderer Grabungsstätten Keramık
Form V Ol Gefäßen Krügen Töpfen ampen UuSW wiırd praktısch be1l jeder
Grabung großer enge gefunden Zur atıerung 1St SIC eshalb we1l
SIC stilıstisch stark der Mode unterworfen und regional mehr oder WEN1SCI we1it
verbreıtet WAar Fındet INan mehreren Tells Keramık desselben 1ıls S können
cdie entsprechenden Fundschichten rata grob derselben eıt zugeordnet WCCI-

den, Cl Prinzıp, das die Korrelatıon VO  — Schichten über N Regionen erlaubt.
Es W ar der britische Gelehrte Flınders Petrie, der nach 8 O() be1 Grabungen 1

Halpern Radıical PXOdUS redatıng fatally flawed BAR Sept./Okt 987 40253 66—

James, I Thorpe, Kokkınos, Morkot und J Tankıs Centuries of Darkness,
London, 991 uch Bimson: (When) Did ıf Happen? New (ontexts for Old Testa-
menl Hıstory



Bıbl! Archäologie und die Notwendigkeit revidierten aAZYy Chronologıe
Palästina dıe Archäologie eingeführt hat eıther wıird die Keramık-
Stratigraphie aufgrund sıch ständıg vergrößernden Datenbasıs We1ter
verfeinert ückgrat der Keramık Stratigraphie 1sSt das erwelıterte Dreiperioden-
System der Archäologie nach der dıe frühe Geschichte grob Ste1in- Bronze-
und E1isenzeıt untergliıedert wırd In Palästina schlıeßen sıch eıtere Perioden WIC
Perserzeit, hellen1istische eıt und Römerzeıt Jede cdieser Epochen ISL wıeder-

Unterabschnitte eingeteılt. Wenn der Archäologe das Alter j1edlung
(d h 9 H angeben will, dann spricht VO  —; der Mıttle-
EG Bronzezeiıt FEA der Frühen E1isenzeit FEZ) uUSW Dieses 5System
erlaubt dıie Zuordnung V OIl Schichten auch dann noch WECINN C1in Tell SO : dled-
lungslücken aufwelst 116 eıtlang Sal NIC besiedelt War dass dıe
dazugehörıgen Schichten fehlen

Im Gegensatz dieser relatıven Datierung nthält e absolute Datierung cde
Angabe ı Jahreszahlen UNSeTECS heutigen Kalenders. Das erfordert dıie Z/Zuordnung
der einzelnen Schichten bzw der Epochen des erweıterten Dreiperioden-5Systems

den schriftlichen Geschichtsquellen. Um dies tun können, benötıigt der DA
chäologe Idealfall dıirekt datierungsrelevante Funde Das Sınd der ege
Schriftdokumente Inschriften Siege] oder Siegelabdrücke beschriftete Krug-
henke]l Keılschrifttexte cdIe sıch aut bekannte Personen bezıehen eıt
Münzen us  < dıe stratıgraphıischem Kontext (d kann den Fund C1N-

deut1ig bestimmten chıcht zuordnen) Iiindet Ausgerechnet Palästina das
mit dem en Testament 111C el  e lückenlose Geschichtsschreibung
aufzuweıisen hat WEIS jedoch bıslang für den Hauptteıl SE TAC: alten Geschichte
(vor 750 Chr.) keıine datıerungsrelevanten Funde auf weshalb die Forscher
auch VON „Stummen Archäologie sprechen

Was bleıibt 1ST dıie relatıve Datiıerung und der Versuch über Kreuzkorrelatıon
Verbindungen bereıits ausgearbeıteten absoluten Chronologien anderen 1.@1-
len des Alten Orıients herzustellen Auch hıer W dl inders Petriıe der ahnbre-
chende Arbeit geleıistet hat Bevor Petrie nach Palästina kam hatte Agypten
gearbeıtet W as ıh 198088| befähigte die vorgefundenen keramıkstile Vergleıich

agyptischen Funden datıeren deren er aufgrund VOIN Inschrıiften d U den
Kegierungszeiten einzelner Pharaonen ekannt Das relatıve Datierungssys-
tem Palästinas wurde s die absolute Chronologie gyptens mıiıt SCINECN

Dynastien gebunden Ahnliches gılt neben Palästina [Ür die Archäolog1e der Agä-
N

Die Jahreszahlen der absoluten hronologıen {utzen sıch auftf cdıe vorhandenen
schrıftlichen Überlieferungen Je spater 116 historische Epoche anzusetzen 1ST
desto umfangreicher 1ST das verfügbare datıerungsrelevante Materı1al Im Idealfall
sollte INan VO  n sıcheren Datum solchen Epoche eiwa der elilen1Ss-
ischen eıt ausgehen und e Chronologıe Schriutt für chritt durch das AuUf-
SUuUuMM1ıEren der einzelnen Regentschaftslängen d1e Vergangenheıt vorantre1-
ben Das vorhandene Materıal lässt INC, solche Vorgehenswelise ] der Kese] ]J ‚—
doch nıcht oder 1Ur sehr eingeschränkt Iypıscherweıiıse sınd einzelne Zeıtab-
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schnıiıtte vergleichsweıse gul belegt während für andere 1U unzureichende 149
formatıonen verfügbar sınd [)as erlaubt den Aufbau relatıv gesicherter e1lcCATO-
nologıen cdie aber wıeder abreißen und deren Fıxiıerung absoluten Ka-
lender aufgrund der SCHIEC elegten Phasen Zum nıcht ohne we1lteres MOL-
lıch 1St [)Das Problem kann jedoch punktuell dadurch gelöst werden, dass Infor-
maticonen regional benachbarter Chronologıen herangezogen werden. Für AgYyp-
ten sınd das die assyrısche und babylonısche Zeittafel und die Angaben des Alten
Testaments Namen und Ereignisse dıe unabhängıg voneinander mehreren der
antıken Geschichtstexte erwähnt sınd ermöglıchen e Erstellung chronologı1-
scher Querverbindungen Ist C111 Ere1gn1s der Quellen datıerbar kann
die Zeiıtangabe auft die anderen Quellen übertragen werden Aus d1esem TUun!
wachsen regionale Chronologıen nıcht NUT iıchtung Vergangenheıt sondern
VON olchen Querdatierungen Adus auch beiden Rıchtungen. DIe Chronologıe 1SL

omplett, WENnN dıe restlichen Lücken verschwunden sınd, SIC ist aber bereıts
wendbar, wenn wesentliche Teilstücke 1x1ert S1INd. Im Agyptens ist
der chronologischen Angelpunkte dıe Identifizıierung Schoschenks I 9 des Be-
ründers der 22 Dynastıe mıt dem Alten Testament erwähnten Pharao Schi-
schak der unter dem judäischen Öönıg ehabeam die Herausgabe des erusale-
11161 Tempelschatzes CIZWAaNS, 611 KEre1gn1s das der Bıbel auft 025 Chr (das

Regierungsjahr Rehabeams) datierbar 1st eıtere Angelpunkte sınd astrono-
mische Retrokalkulationen 1111 Zusammenhang MnN1L astrologıschen Prophetien
über geschichtlich bekannte Persönlichkeiten Agypten VOT em aber Me-
SOpolamıcn un: Phönızıen In UNSECICII] Buch haben WIT 1116 G} VON Autoren

Wort kommen lassen die dıe verschiedenen Angelpunkte kritisch hınterfragt
en In allen Fällen fanden sıch Argumente dıe konventionelle Deutung
Um CIn eispie herauszugreifen Kın astrologisches men AdUS dem Enuma Anu
NL Archıv nthält Venus Beobachtungen die 1NC Rückrechnung auf das [Da-
(um der Thronbesteigung Öönıg Ammıizadugas Von Babylon ermöglıchen Aus
der konventionellen Angabe 585 CAr kann über 11 Königslıste C111 KrÖö-
nungsdatum Hammurabis SA Chr abgeleıtet werden Aufgrund
Reihe VON Querverweısen IMNUuSsS$sS letzterer grob CIM Zeıtgenosse Neferhoteps

Pharaos der 13 Dynastıe SCWESCHH SC1IMN W as nahezu perfekt die konven-
tionelle Chronologıe Der Amerıkaner Wayne JC hat dıe Retrokalku-
atıonen jedoch probeweıse mi1t zeıtlich erweıterten Suchfenster wiederholt
und 1ST 1 auf 61in we1lıteres möglıches Krönungsdatum für Ammizaduga IIN

Jahr 419 Chr gestoßen das statistısch ungleic sıgnıfıkanter 1SL als das kon-
ventionelle 585 (hr 23 Hınzu kommt dass auf di1eser rundlage auch
Reıihe Beobachtungen über Sonnen und Mondeklıpsen cehr viel besser
wiedergegeben wiırd als nach der konventionellen Chronologı1e DIe Dıifferenz
VO  —_ 163 Jahren 1ST herkömmlıchen Modell selbstverständlıch nıcht unterzu-

DA 1G Astronomische Beobachtungen 11771 ertum nd Nahöstlıche Chronologıe,
In Van der Veen Zerbst Biblische Archäologte Scheideweg? 419436
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bringen, weshalb entweder Miıtchells Lösung oder aber dıe konventionelle Ag Yp-
tische Chronologıe verworfen werden I1NUSS

Was ware dıe olge, WENnN dıie aägyptische hronologıe einen substantiellen
Fehler enthielte? DIe olge ware, dass dıe Archäologen In Palästina nach alttes-
tamentlıchen Ereignissen In den alschen Schichten suchen würden. Selbst dort,

der Befund scheinbar passte, würde aut einer Fehlınterpretation der Fakten
beruhen DIie Idee, dass dıe ägyptische Chronologıe einen Fehler enthalten könn-
(6. 1st sehr viel alter als dıe Schwierigkeiten der bıblıschen Archäologıe. SO hat
der skandınavısche Agyptologe Jens 1 1ebleıin bereıts In einem 8&/73 und 914
aufgelegten uch e Ihese VEr e Chronologıe sSe1 durch Fehler iın der
Drıtten Zwischenzeıt, der eıt nach dem Neuen e1c künstlich verlängert W OI-

den den 1950er Jahren hat Immanuel Velıkovsky, eın archäologischer Eale.
einen regelrechten Feldzug die etahblıerte Chronologıe unternommen,
der eiınen fehlerhaften Versatz VON nıcht wen1ger als 5(V() Jahren sah Se1i1n über
dıe Jahre immer wıillkürhicher werdender Umgang mıt den aten und dıe publı-
kumswiırksame Weılse, mıt der seiıne Iheorien unfter einem enthusıastischen
Laı:enpublıkum in Amerıka und EKuropa verbreıitete, en einen nachhaltıgen
Schatten aut dıe chronologische Dıskussion geworfen, der DIS heute nachwirkt.
Es ist durchaus verständlıch, dass sıch Forscher, dıe heute, fünfundzwanzıg Te
nach dem Tod Velıkovskys, dıie konventionelle ägyptische Chronologıe
hınterfragen, schnell mıt dem Vorwurf konfrontiert sehen „ Velıkovskıaner"
sSeIN. DIe (jefahr eines derartıgen Vorwurftfs ist jedoch, dass einer seriösen WI1S-
senschaftlıchen Dıskussion hınderlıch 1mM Wege steht

Se1it Miıtte der 1970er Jahre hat ıne ruppe britischer Altertumsforscher die
Chronologie-Debatte wıeder aufgegriffen. Peter James und seine ollegen gehen
VO  — einem Fehler VON 25() Jahren in der ägyptischen Chronologıe des Neuen
Reiches und der /Zweıten Zwischenzeıit AauUS, Davıd Rohl vermutet SOgal 35() Jah-

Diese Zeıtspanne verringert sıch allerdings für frühere Zeıiten aufgrund chro-
nologischer Varıanten im konventionellen Schema en eINEF e Von Auf-
satzen en dıe Autoren hre Ergebnisse in uchiorm präsentiert.24 Dıie Ursache
für den Fehler suchen OS WwW1e bereıts 1eDIieIn VOT em in der Dritten 7Zwischen-
zeıt der ägyptischen Geschichte. em S1e diese verkürzen, SCHIEDEN. S1€ auch
dıe Pharaonen des Neuen Reiches in ıne spätere eıt ährend ames ef al mıt
der revidiıerten Chronologıe VOTI em das Problem der „Dunklen Zeıitalter‘‘ der
Archäologie des Miıttelmeerraumes lösen wollen, wıdmet sıch ohl hauptsäch-
iıch der Archäologie Palästinas. Die chronologische Verschiebung ewiırkt, dass
bıblische Erei1gnisse ın ti1eferen Schichten esucht werden mussen. Um be1 dem
eingangs vorgestellten eispie le1ıben IDIie mıt Josua korrelierte eıt rückte

James, Orpe, okkınos, orkot und Frankısh Centuries of Darkness,
London  y 991 ohl Test of Time. ol.1 The Bible From Myth IO History, Cen-
C[UTY, London, 995 Das Buch ist in deutscher Übersetzung als Rohl Pharaonen und
Propheten, München, 19906, erschıenen.
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In seinem chronologıischen Schema In dıie zweiıte Hälftfte der Miıttleren Bronzezeiıt
MBZ IIC)

Die angesprochenen Chronologie-Revisionen SInd gegenwärtig zweıftfellos
Außenseıiter-Modelle Im evangelıkalen aum macht sıch VOTI em Kenneth
Kıtchen, der durch seine chronologischen Arbeıten ZUT Drıtten ZwischenzeIlt in
Agypten ekannt geworden ist, S1e stark ” DIie Tatsache, dass e1in WIsSsen-
schaftlıches Modell nıcht allgemeın akzeptiert 1St, bedeutet Jedoch nıcht automa-
tisch, dass A auch falsch se1ın 11US5S5 Dıie Geschichte der Wiıssenschaft kennt mehr
als e1in Beıispıel afür, dass sıch Außenseitermodelle schlıelßlich doch als richtig
erwlesen haben Es INa CIn interessanter Aspekt se1nN, dass chronologischer Ver-
Satz auch unabhängıg VON den drastiıschen Vorschlägen ames und enkbar
ist Für das Neue Reıich und dıe /wischenzeıt In Agypten legen mehrere zumeıst
ein1ge Jahrzehnte umfassende Revisıonsvorschläge auf dem Tisch“®, dıe, würde
INan dıe angeregien Zeıtverschıiebungen lınear zusammenzählen, immerhın 1INe
zeıtliche Verkürzung in der Größenordnung VON 150 oder mehr Jahren ergäben.
Nun ist 1ne solche vereinfachende Vorgehensweise selbstverständlich nıcht
Jässıg, dıie Dıskussion ze1igt aber, dass die dee eiıner Korrektur der aägyptischen
Chronologıe 1Ine essentielle Zeıtspanne wenıger abwegıg ist, als auf den
ersten Blıck scheımnt.

In den folgenden Abschnitten sollen verschiıedene Epochen der israelıtıschen
Geschichte hınsıchtliıch denkbarer chronologischer Revisione_n kurz andıskutiert
werden.

Samarla: Erbauer unbekannt und andere chronologische Tobleme der
Eisenzeit

Es wurde bereıts erwähnt, dass elner der Autoren dieses Aufsatzes, John Bımson,
1ne chronologische Revision 1 Sınne James vertritt, WOZU 1hm VOT allem der
archäologische Befund der Eısenzeit Anlass gibt.“' Konventionell] zahlt dıe F1-
senzeıt In Palästina VO  — etiwa 200 (hr. ıs 586 Chr und umfasst dıe israelı-
tische Geschichte VON der Landnahme ıs ZU Untergang Judas Im revidierten
Schema gehören dıe Rıchterzeit und dıe TU Monarchie ingegen In dıe päte
Bronzezeiıt. Nachfolgen sel]len einıge der chronologıschen Wıdersprüche 1mM
konventionellen chema wıiedergegeben:

In Tell el-Cheleife, eıner (Golf VON ird Stratum aufgrund
assyrıscher Parallelen in dıe Eisenzeıt I1 datıiert. In derselben Schicht eImaeEe

7 Kıtchen The Third Intermediate Period In 2)D. 0—6. BG} Warminstér,
Nachdr., 1996, hv

Van der Veen: Weıtere vorgeschlagene Revisonen der aägyptischen Chronologıie. In
Van der Veen; Zerbst Bıblische Archäologie Scheideweg 5359

Bımson: Die Eısenzeit In Palästina- In an der Veen: Zerbst Bıblische A
chäologie Scheideweg?, 2692872



1bl Archäologie und e Notwendigkeit einc;r revidierten ag y Chronologie
SCE auch Sü« Quari1]a- oder mıdianitische kKkeramık Diese Keramık wırd über
Kreuzkorrelation mıt Funden In Tımna, eiıner antıken Hüttenanlage In der sud-
lıchen Araba aufgrund VOoNn agyptischen Parallelen 1n der 19 und 20 Dynastıe
1n die sehr viel frühere päte Bronzezeit IT und die Eisenzeıit datıiert. KONV
tionell wırd der wıdersprüchliche Befund UÜTre dıe Z/usatzannahme erklärt,
dass dıie Keramık AaUus einer früheren, bıslang unentdeckten chıicht stammen
könnte.
Samarıa dıe Hauptstadt des Nordreiches Israe] 1ırd in der als Gründung
önıg INTIS (ca 885—8723 CHhr‘) beschrieben K6ön Das fäallt kon-
ventionell archäologisch in dıe Eısenzeit IT Keramıkfunde welsen jedoch eine
dıiıchte Kısenzeıit-I-Besiedlung auf, dıe 1D11SC keine Begründung Iindet, selbst
WENN INan In echnung stellt, dass der Berg vorher das Kıgentum eines Man-
1165 ammens chemer Dıies 1st ein chronologischer Wiıderspruch, da dıie
Eisenzeit selbstverständlich VOT der Eisenzeit {{ anzusetizen ist
Ahnliches gılt für Jericho, dessen Wıederaufbau 1m Alten Testament einem
Mann aInenNns 1e] ZUT eı1ıt König 873853 Cr Eisenzeit 11) ZUEC-
schrieben wırd KÖön Auch hler welsen Keramı  unde auf eiıne Be-
sıedlung während der E1ısenzeit hın
Eın Problem auf das VOT allem Finkelstein hingewiesen hat, ist das Fehlen
phılıstäischer Keramık neben Fundgegenständen AaUus der agyptischen 20 DYy-
nastıe In Palästina. Beılde ollten jedoch gleichzeıtig vorkommen, denn in Pa-
ästına steht die phılıstäische Landnahme konventionell 200 Chr für
den Begınn der BISCHZEIT, während In Agypten Seth1 I: e1in Pharao der spaten
19 Dynastıie für das Ende der VOTangSCgaANgCNEN Späten Bronzezeit steht ®
Finkelstein sieht sıch aufgrund dieses Befundes veranlasst, dıe Eisenzeıit
wenigstens 5() TE Jüngeren Altern verschieben. Da dıe Periode
dem ausdehnt, sıeht gleichzeitig 1ne Stauchung der E1usenzeıt I1 DIS
100 Jahren VO  = Der Vorstoß Fınkelsteins, der ebenfalls heftig umstrıtten 1st,
bleibt allerdings, anders als dıe Ansätze nach James, Rohl oder Bımson im
Rahmen der konventionellen Chronologie und nthält 1L1UT Relatıv-
Verschiebungen.
A Finkelstein en in Jüngster e1t welıtere Archäologen Vorschläge für
punktuelle Korrekturen der Kısenzeitchronologie unterbreitet “ SO möchte
Herzog Strata 4 DIS Va auf Tel rad ONV Jahrhundert bIs 596

CHE:) auf die eıt des spaten zehnten bıs frühen sechsten Jahrhunderts
Chr verkürzen. appYy möchte das Ende der mıt der assyrıschen Eirobe-

28 Finkelstein: The ate of the Settlement of the Philistines In Canaan, (1995);
3—239: Ders.: The Archaeology United Monarchy: An Alternative View, Levant

28 296),; ST
29 Herzog: The Fortress OUN al Tel Arad. An Interiım Report, Tel AVIV 29 (2002) A

L09; appYy TIhe Archaeology of Israelıte Samarıa. Vol Z Harvard 2001 e
Forsberg: Near astern Destructrion: Datings SOUFCeS for Greek an Near FEastern

Iron Age Chronology, Uppsala, 1995
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rung 111 /usammenhang gebrachten Schicht Samarıa auft 65() Chr her-
absetzen Was gegenüber dem konventionellen Zeıitschema He Verschiebung

bıs 70 Jahre bedeuten würde
eıtere Yg)()r\3cfihlä_ge Veränderungen der eisenzeıtlichen Datıerung ı Paläs-
ına (Z B3‘ basıeren dırekt auft Wıdersprüchen innerhalb der aägyptischen
Chronologie des Neuen Reıiches
/ZusammenftTassend kann testgehalten werden dass etlıche Eınzelbefunde alur

sprechen dass die Eisenzeit Palästina nach der konventionellen Chronologıe
Irüh angesetzt 1SE Der Vorschlag James, gleichzeıtig auch das ndeder Eisen-

zeıt nach hınten schieben, scheint ingegen HC e Faktenlage nıcht abge-deckt?!d sıch angesichts der daraus resultierenden Stauchung der Eisenzeit
als archäologisches Problem CI WCISCH könnte Miıt demselben Problem sıeht sıch
TE111C auch der oben Vorschlag Fiınkelsteins konfrontiert Es kann VCI-

werden dass auch diıesem Fall das Argument der regıonalen und zeıtl1-
chen Überlappung einzelner archäologischer Perioden ZU JIragen kommt

Es wurde bereıts erwähnt dass Bımson dıie chronologıische Revısıon ach {9-
INECS et al dem Modell nach ohl vorzieht Das hat SC1IM) Ursache erster I ınıe

archäologischen Befund der Eisenzeit Folgte Nan ohl mMı1t CTE I: Ver-
schiebung VON 35() Jahren für dıe eıt des Neuen Reıiches sollte INan be1-
spıelsweıse erwarten den untersten Schichten Von Samarıa auf spätbronzezeıt-
1C Keramık stoßen DiIie päte Bronzezeıt endete nach diesem Modell
820 (°hr. mehr als CAH halbes Jahrhunder:‘ nach dem 10d des Erbauers der
Stadt dem bıblıschen KÖönıg (Imrı DIie früheste israelısche Keramık datiıert JE
doch ST den Begınn der Eısenzeıt W as miı1t Rohls Schema nıcht sSiummıg IST

War Salomo ein Herrscher der Eisenzeit?

1€| INan einmal VO  —_ der unlängst geführten Diskussion ab, ob die Jerusa-
lem 000 Chr. überhaupt als habe‘? } hat sıch se1t den
Ausgrabungen een Kenyons Jerusalem den 1960er Jahren das Bıld

kulturell vergleichsweıise Zeıtalters Salomo verfestigt das

Hagens An Fra [0ow Chronology of Iron Age Palestine Antıquity / (1999) AAl
439

Van der Veen: Zerbst Nachtrag der Herausgeber. Königssiegel UNi Bullen als Argu-
menl ZUZUNSIEN der konventionellen Chronologie? In Vall der Veen und Zerbst,

S ZRALNNL Bımson ehd Eıne ausführliche Darstellung findet sıch in de1
demnächst erscheinenden Dissertation Van der Veens

Bımson (When) Did ıf Happen New ontextfts for (Jld Testament Hıstory, Grove Bıbl
cal Serlies 20 Cambridge 2003

Van der Veen; Zerbst Hat Jerusalem während der Späten Bronzezeit als ‚A15-
hert? Ebd., Yl E2806; Van der Veen: Jerusalem STB während der Späten Bron-
zezeıt? Ebd., RLD EN
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Sal nıcht miıt den Berichten des Könige Buches ZUusamMmMeNnNpasst Dieses Bıld
t{utzt sıch nıcht [1UT auf dıe alte Hautstadt Israels für dıe [Nan einwenden könnte
dass ogroße Bereiche für dıe Ausgrabung unzugänglıch sınd sondern auch autf
andere Städte Das archäologische Paradebeispiel salomoniıscher TO

gegliıederten Stadttore Meg1ddo werden heute Ahab und Pferde-
stallungen noch israelıtiıschen Önlg, eventuell Jerobeam
geschrieben Konventionell wırd Salomo archäologisch die Eıisenzeıt ITA da-

Folgt INan der oben erwähnten chronologischen KRevı1ısıon Fınkelsteins
Wl der Kön1g der vVOTANSCHBANSCHNCN Eisenzeit anzusetzen cdıe kulturell
noch ürftger Wr als I1A Ist 6S angesichts dieses Befundes überraschend WeNN
Finkelstein und 1lberman die Ara Salomo i1hrem Buch unter dıe Überschrift
.„Das davidische Erhbe OM Stammesoberhaupt In der FEisenzeit ZUr mythologi-
schen Dynastıie34 stellen? Auch WEeNn das Ihema ‚„vereıiınte Monarchie‘‘ ı Fach-
kreisen noch iInmMmMer umstritten 1ST ırd man nıcht davon ausgehen können ass
dıe Daten Rahmen der konventionellen Chronologie noch einmal den e
schen Bericht VON sagenhaft reichen kosmopolitischen KÖönıg Salomo
{tutzen werden

Welche Veränderung ergäbe sıch Rahmen revidierten Chronologie
W16C SIC James oder ohl vorgeschlagen haben? Entsprechend den unterschiedlich
groben Revısionen würde dıie Regentschaft Salomos 1115 Ende der Späten ron-
ZE7ZiT ILR James) oder 115 Jahrhundert VOT dem nde dieser Epoche (Rohl) fal-
len Be1l beiıden Varıanten andelt sıch 11 auffallend reiche e1t MIL
numentalen Bauten und prächtigen Funden SO tinden sıch entsprechenden
Stratum VIIB Megı1ıddo C1Nn Tempel dessen Grundriss dem jerusalemer Tempel
nach der bıblıschen Beschreibung auffällig HE und ÜTE AUus solıde behauenen
Quadersteinen erbaute Residenz MmMıiıt reichhaltıgen Schatz old und EI-
tenbeinschnitzereien. In Jerusalem würde JENE 200 Quadratmeter großen Jlerrasse
für dıe Erweılterung des Stadtgebietes, dıie Kathleen Kenyon be1 iıhrer Entdeckung
für CINeCN Teıl des verschiedenen tellen (Z Sam 5! und KOönNn 97 15)
durch Davıd und Salomo errichteten Miıllo gehalten hatte tatsächlıch ı dıie eıt
dieser Könıige und nıcht mehr WIC konventionell dıe VOTAaNSCLANSCNHNE Jebusıi-
er-Zeıt datiert

Hinweise auf Saul un aVl! Archiv Pharao Echnatons?

Dıe W Herbert Klement krıtisıerte Identifiziıerung bıblıscher Personen M1
Namen dıe den Amarna Brıefen erwähnt sınd öÖnıg Sauls mM1 dem

Finkelstein und Silberman: Keine Posaunen Vor Jericho. Die archäologische
Wahrheit hber die Bibel, München Beck. 20023 Übersetzung AUus dem Englischen:
The Bıble Unearthed. Archaeology’ New Vısıon of Ancıent Israel and the Orıigin SA-
Cred Texts, New YOTK: 2001
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eDellen Labaju AI chronologısche Verschiebung VO  —; 35() Jahren
VOTaus W d der Rohl schen Modellvarıante der revicherten Chronologıe ent-

pricht angesichts des eisenzeıtliıchen Befundes WIC oben dargestellt wurde
aber zuviel erscheınt An dieser Stelle ergeben sıch iskrepanzen 1111 Modell e
dıe Autoren Z gegenwarltıgen Zeıtpunkt nıcht auflösen können Das bedeutet
jedoch nıcht dass S10 die Krıitik Herbert Klements Detaıl für berechtigt halten
Tatsächlich sınd die Parallelen Übergang V OIl der spaten Rıchterzeit ZUT frü-
hen israelıtıschen Dynastıe und der Amarna eıt Palästina augenscheimnlıch
dass CHNeTE Arbeıt diesem Punkt sehr sıinnvoll erscheınt Nachfolgend sollen
e entscheidenden Aspekte urz ANSCIISSCH werden

Die Ahnlichkei EeDYAUC: der Terme Habiru und ıhrım (Hebräer)

Wıe den Amarna-Briefen WEIST der ermINus ıhrım Samuel 111 oppelte
Konnotatıon auft:

als sozlalpolıtısche Bezeiıchnung für rebeliliısche Elemente Rande der (Je-
sellschaft (Freiıbeuter oder Söldnertruppen oft nichtisraelitischer erKun
vgl Sam 3G 1 72 E 29un

als Schimpfwort ı Munde der phılıstäischen Obrigkeıt für hre rehbellischen
Nachbarn
Im uch Samuel sınd diese Männer TE11C. 1IIMmMer Israelıten WIC AUS dem

narratıven e1l PUL hervorgeht Sam A SG SE 13 DE 13 und
11) Dass €1 jedoch uch das sozlalpolıtische Appelatıyvum Anwendung

{indet, 1ST keıne Entdeckung Van der Veens. Stellvertretend hıer Namen WIC

Nadav Na AMMan, Manfred e1ıppert, Norman Gottwald, Oyce Baldwın, John
Weıingreen und W alter Dietrich erwähnt.”

Parallelen der politischen Geographie Palästinas

Auch hinsıchtlic der polıtıschen Geographie Palästinas fiınden sıch emerkens-
S6 Parallelen ntgegen der Argumentatıon Herbert Klements W alr Palästina
während der Amarnazeıt nıcht ıntfach SCHI Geflecht VON kanaanälischen tadtköÖö-

Neben Reıihe kleinerer Stadtstaaten (Z Askalon AacNA1SC und
eg1  © EeX1STHEerteN ogrößere Territorien dıe der Geographıie Palästinas während
der Sspaten Rıchterzeit und en Monarchıie aufTfällıg ahnelten Da De1l-
pJelsweise das Köni1greich des indo europäischen Fürsten VO  — (jat dessen Herr-

schaftsgebiet sıch ıs nahe Jerusalem erstreckte dıe hurrıtische Enklave mM1 Jeru-
salem als Zentrum und das ausgedehnte Fürstentum Labajus das siıch zwıschen
Jerusalem und Meg1ıddo erstreckte und 02 Gebilete des Jordans

35 Für C1116 detailherte Besprechung des Habıru TODlems Van der Veen Die e] Amarn«a-
Habıru und die ru ynastıe Israel und iıdem Die el Amarna Habiru und die frühen
ısraelıtiıschen Könıige ehd 250367 mit Literaturverzeichniıs 366 380 390
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Tasste. Unbestreitbar ISt. dass das Gebiet, über das Labaju regıerte, dem priımären
Herrschaftsgebiet der Saulıden vgl Sam 29 entsprach.” Das IMNAas Zufall seIn.
Angesıiıchts der anderweıtiıgen Hınwelise autf dıie Notwendigkeıt einer chronolog1-
schen Revısıon, WIEe sSe1 weıter oben andıskutiert wurden, stellt sıch jedoch dıie
Frage ach eıner Gleichsetzun der spaten Rıchterzeıit mıt El-Amarna-Palästina
nahezu zwangsläufig.

Eıines der Argumente Herbert Klements lıegt Te1E6. auf der Hand olg [an

der 1-Amarna-Korrespondenz, die Agypter dıie ec  iIichen Herren Pa-
lästınas, 1im bıblıschen Bericht finden 1E jedoch überhaupt keine rwähnung. DIie
Autoren haben sıch mıt diesem nahe lıegenden Eınwand bereıts in ihrem Buch
auseinandergesetzt und argumentiert, dass die ägyptische Herrschaft über yrıen
und Palästına, dıe eher dıe Ebenen und Handelswege betroffen en als
das ergland, die Israelıten sıedelten, ın Wırklıchkeit 1UT omınell W ar Aus
den Briefen geht klar hervor, dass das unftfer der eglerung des „Ketzerkönigs‘“
Echnaton polıtısch und rel1g1Öös gespaltene and nıcht In der Lage W wıiırksam
In dıe Wiırren in Palästina einzugreıfen. Vor wurde die alte Hegemonialmacht
VON den noch oder angesiıchts der edrohung wleder oyalen Vasallen repräasen-
tiert DIiese die wahren Herren des Landes, mıiıt denen sıch dıie Israelıten

ben wird. >
auseiınandersetzen mussten, SallZ > WIE in den bıblıschen Berıchten beschri;-

Abschließend Nl den Autoren 1ine Rıchtigstellung In ezug auft Herbert Kle-
ments Ausführungen marna-Briet 246 rlaubt Dieser wurde nıcht VON Laba-
JU, sondern VOoON dessen e1InN! dem riınzen VOIN Megıddo geschrieben! Auch fan-
den dıe miılıtärische ÖOperationen der B ne LabaJjus” (wıe in den TIE-
fen auch: Z5V. 255, 28/,269) nıcht während des Lebens LabajJyus, sondern
nach dessen Tod statt.38

Van der Veen: Das Königreich Von Labaju In der revidierten Chronologie, ebd., 369—
EL 1eIrc Die frühe Königszeıt In Israel CAN Bıblısche ENZyK-
lopädıe. 3 Stuttgart, 1997, P sStIirom The Hıstory of Ancıent Palestine from the
Palaeolithic Period Alexander s ONnquest, JSOT Uupp. 146, Sheffield, 9953 Karte
und

37 Es INa in diesem /usammenhang interessant se1n, ass das Königebuch ebenfalls KIeT.
wähnt ässt, ass Israel ZUT Zeıt der Könıge Jehu und Joasch (Nordreic SOWI1E anasse
(Südreich) VoNn den Assyrern beherrscht wurde. Dass dıe bıblısche utoren In iıhrer Be-
rıchterstattung sele  1V VOTrgegaNgCH sınd nıcht we1l S16 an olchen Fragen Nn1C interes-
sıert BEWESECNH wären, sondern deshalb, weiıl gEWISSE /usammenhänge für S16 nıcht relevant
erschienen S{E) hne /weifel fest. a7Zu Vall der Veen:; Zerbst Biblische Archäo-
lLogie Scheideweg 370

38 Die Behauptung 1m früheren El-Amarna-Brief 254 ass Labaju nıchts V OIl der Freund-
schaft SeINES Sohnes mıiıt den 1ru gewusst habe, findet jedoch eine arallelie ın

Sam 22,8 Saul beklagt, Aass ihm der Bund zwıschen Jonatan und dem entflohenen
avı Sam 23,16—18), der d1eser Zeıt bereıits nIuUuhrer einer „Habıru-Bande WAar

(1 Sam 2PAM . verborgen 1e' uch Herbert ements rıtı ass Saul nıcht mi1t Labaju
gleichgesetzt werden könne, da T: 1m Gegensatz letzterem, dessen „Vorfahren“ Agypten
tlreu gedient hätten, V Propheten Samuel gesalbt wurde und SOmı1t Nn1ıcC Urc| AB
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Der Exodus

|DITS Frage der Datiıerung der Landnahme wurde bereıits Abschnıiıtt 1a angeschnıit-
ten Im Folgenden sollen WEeI1I Datiıerungsmodelle für den Auszug Aaus Agypten
kurz andıskutiert werden dıe sıch aut der rundlage Revısıon der agyplı-
schen Chronologıe ergeben Dass auch dAesem Fall mehrere V arıanten EX1ISTIE-
W (  — zugle1c: dıie Unsıcherheıiten auf die einheıitlichem (jrundansatz
bestehen le1iben DIie chronologische Revısıon des Neuen Reıiches 250 Jahre
etwa nach dem Ansatz James bedeutet nıcht dass auch KExodus und 1Landnahme

vergle1ic  aren Betrag SENINZETICN Zeıten verschoben werden 1I1USS-

ten Eın e1sple für potentielle chronologische Splielräume 1efert die Interpreta-
81878 der 5Süs Mes Inschrift dıe 59 Regentschaftsjahre des ägyptischen KÖ-
125 Haremhab ONV 373 295 Chr.) mıiıt Rechtsstreıit Verbindung
gesetzt werden Es 1St wahrschemnlich dass dıe große ahl adurch zustande kam
dass Haremhab dıe eıt SC1II1CI Vorgänger mıiıt zugerechnet wurde auf dAese
Weıise dıe häretische Vergangenheıt Z e1t des „KEIZEr Kön1gs Amenhotep

(Echnaton konv DE CHr.) nachträglıch Aus der Geschichte t11=
SCH Unklar ıst auch b dıe Regierungszeit Pharao Ramses 11 ONV T 213

Chr.) nıt SCINCT Ihronbesteigung oder mı1 dem Antriıtt der Mitregentschaft
der Seıte SC1IHNCS Vaters Pharao Seth1s zählte eıtere Probleme ergeben sıch
be1ı der atıerung der /weıten Zwischenzeıit der Hyksosperiode

Das alles bringt AL SCWISSC quantıtative Nschartie der Datierung mi1t sıch
dıe ichtung ergangenheıt zunımmt Der chronologısche Versatz der erfor-
derlıch WAaTC das bıblısche Landnahmedatum mIiı1t dem Ende der Miıttleren
Bronzezeıt Z korreleren betrüge WIC oben ausgeführt WECNISCI als 150
Te Aufgrund der angedeuteten Unsıcherheıiten be1l der Rückrechnung G
hend VO Neuen Reıich 1ST eshalb sinnvoller dıe exaktere Fixierung archäo-
ogıisch über Tell ed aba dem alten Avarıs vorzunehmen

Gegen Ende der Mıttleren Bronzezeıt Kanaan bewohnten bereıits SEIT mehr
als ‚W Jahrhunderten semiıtische 1edler aus dem nordöstlich angrenzenden As1ı-

atıschen aum das Diese offensıchtlıch die als ErsSte anghaa-
L1EC Schafe Agypten eingeführt haben Aus apyrı der irühen 13 Dynastıe
kennen WITr ypısch westsemitische Namen VON klaven Manche dieser Namen
WIC Menachem, ssachar, Ascher oder Schipra geradezu biıblisch Aus
Papyrus rooklyn Jässt sıch der Anteıl der asıatıschen Sklaven unfer den Landar-

legıtımıer' 1SE nıcht zwingend Z besagt nämlıch nırgendwo eindeu-
Uug, ass Labajus Vorfahren „Könige sondern 1Ur Aass SIC Agypten treu gedient
hätten Saul W al der Sohn benjamınıtischen Großgrundbesıitzers Sam It der

Fremdherrscha: WIC dıe der Phılıster azu verpflichtet BEWESCH Waile der Sa
desobrigkeıt Steuern ahlen 253 könnte arum lediglıch ZU usdruc bringen
ass Labaju und Vorfahren ıhren feudalen Verpflichtungen nachgekommen Wal Cl
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beıtern oberägyptischen Landgutes auft 50% schätzen DIe semuitische Be-
völkerung Städten WIC ell e] Maskhouta und Tell e] Y ahudıyah VOT
allem aber Tell ed aba DIe gegenwarlıg unter der Leıtung des Osterreichers
Manfred Biıetak ausgegrabene Ist Q211 der 12 Dynastıe des Miıttleren Re1-
ches nachgewılesen Während der 13 Dynastıe mu SIC den Namen Haware be-
kannter unter iıhrem griechischen Aquıvalent Avarıs Bıetak unterscheidet VO
Ende der Dynastıe ıs Zzu Ende der Hyksos eıt HNCUN Schichten dıie
Miıttel Zeıtspanne VON etwa Jahren entsprechen ach Siedlungslü-
cke 1ST der drıtten chıicht VON unten G/1— aut Tell und Areal F) C166
dichte ebauung nıt Sandzıiegeln nachweisbar. denen Agypter und estsem1-
ten NSeıIite Seıite wohnten. Am Ende dieses Stratums tinden sıch Spuren
Katastrophe. Bıetak als Ursache 116 Seuche Die Leichen wurden OT-
fensichtlich ohne jedes Zeremoniell 1119  NS tlachen Mulden egraben.
Rohl hat vorgeschlagen, dass dıe Katastrophe ı /usammenhang mıiıt den Plagen
VOT dem Auszug stehen könnten He Annahme die Bımson jedoch dus SEra-
tigraphıischen (Gründen nıcht teıilt (S
OT dieser chıicht andert sıch das Bıld au  1g Auf 111C wohl kürzere

Zwischenperiode (Stratum folgen d1ie Strata der /weıten Zwischenzeit 1eder
SInd Westsemiten die die besiedeln doch SIC unterscheıiden sıch VCI-
schıedener Hınsıcht VON ihren Vorgängern Waren diese ausgepragt agyplsıer
S lässt sıch das VOoN den 1edlern nıcht Das Land wurde völlıg LICU

aufgeteilt und die Begräbnisse IeC1N kanaanäılsch ohne sichtbare ägyptische
Eınflüsse. affen als Grabbeigaben WCI1ISCII die Sıedler als 169er aus
DıIie 1edier arcn offensichtlich Hyksos,  REa den vorhergehenden. agypt1i-
S1erten Kanaanäern vermuten Robinson“” und Rohl jedoch diıe Israelıten, die
kurze eıt VOT dem Heranrücken der Hyksos das and verlassen hätten
Ende der Hyksos eı1ıt wurde e Stadt scheinbar kampflos aufgegeben und erst

39 Papyrus Brooklin Papyrus London Papyrus ero 02/004/021/034/047/050/
066/ 278

Biıetak Avarıs and Piramesse rchaeologıcal exploratıon the Eastern ıle
Proceedings of he British Academy, London 9/9 241

Robinson eriıcho Tell el.Daba and the end of the Middle Bronze Age JACFH
294/95) PE

ohl Test of Time. Vol TIhe Bıbhle From Myth History, Century, London.
995 Das Buch 1SL deutscher UÜbersetzung als ohl Pharaonen UN. Propheten,
München, 19906, erschlıenen.

43 Rohl 15 auf zahlreiche Skarabäen mit em Namenszug cheschl 1e ]11M
südlıchen Palästina de1l Miıttleren Bronzezeıt gefunden wurden davon 11 Schutt des
AIn Ende dieser Epoche zerstorten ericho Etwas spekulatıv vermute: ass dieser Sche-
schl M1 dem chescha!ı Num 13 und Jos 15 ıdentisch SCIN könnte In jedem Fall 1St
der Skarabäus MI1l vergleichbaren Funden VO Baubegıinn der Hyksos JTell e] JJU
dUusSs der Frühzeit der HyKsos Herrschaft 88! Agypten vergleichbar Könnte cheschn1 VOT den
Ns Land drängenden Israelıten ach Agypten geflohen sıch dort als 61in Okaler
Hyksos Herrscher nıederzulassen?
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während der 15 Dynastıe wıeder besiedelt Ramses { 1 ONV ArQ 213
Chr.) haute SIC großem St1]1 wıeder auf und gab ihr den Namen Per-

Ramesses, „Residenz des Kamses
Oben wurde erwähnt dass ohl das Ende VON Statum (3/1 auTt Tell DZW
Te2: VOoON ell ed Daba den Ereignissen 18888! den Auszug der Israelıten

schreıbt WOZU ihn insbesondere dıe Massengräber dAeser eıt Anlass geben Die-
Datierung 1ST jedoch problematısc da S: sıch nıcht m1 dem Ende der Mıiıttle-

ICN Bronzezeıt Kanaan korrelleren lässt Aus diıesem (jrunde lehnt Bımson SIC
abh Mıt konventionell G Chr 1etlakKs Datierung des Endes der IC
ägen zwıschen dem „Auszug und der Zerstörung der Städte Kanaan ONV
550) Chr A a 1L6(0) Jahre 116 Zeıtdifferenz dıe auch der revicdiıerten TONOTO-
S1C erhalten bhıebe Zieht INan dıe 4()eWüstenzeıt des Volkes Israe] ah hlıe-
be 1i11MMer noch A Dıskrepanz VON 120 en weshalb die Landnahme Ka-

hielte 1iNan Datıerung des AUsSZugs Tell ed Daba fest dıe
Miıttlere Bronzezeıt I1 Hiele Bımson stattdessen Al-

chäologischen Zeıtpunkt für den Auszug und verwe1ıst auf aägyptische Städte WIC
ell e] Maskhouta und Tell e] ahıdıy. deren 1edlung offensichtlich Sspalter
aufgegeben wurde Is Stratum G/13 auf ell ed Daba Möglıcherweıise 1st JC>-
doch 111 exakte archäologısche /uordnung der Ereignisse Sar nıcht möglıch SO

Bıenkowsk1 Al Beıispiel VO  — Tell eı1t Mırsım arau hın dass uch die
Unterscheidung zwıischen Miıttelbronze 11R und Miıttelbronze IIC Keramık sehr
schwıer1g 1ST da zwıschen beiden ypen keın stilıstischer Umbruch 1eg

Wer baute dıe FKisenzeiıtsiedlungen kanaanälschen ergland?
An dıeser Stelle soll 116 Bemerkung hinsıchtlıch der Eısenzelitsiedlungen CI SC-
choben werden die VO (JIr0os der Forscher mI1 den 1115 Land einrückenden ISsra-
ehıten Verbindung gebrac werden Anders als der konventionellen Chro-
nologıe Tällt dıe Eisenzeıit revidierten Schema nıcht die eıt zwıschen 200

Chr bzw 170 Chr entsprechend Woods überarbeıteter Keramıkstrateg1e)
DıIie bıblıschen erıchte sprechen davon ass dıe Israelıten die Städte Aamses un!: Pıtom
errichten IMUusSsSten (Ex 1: W OTaus geschlossen wurde ass der Auszug nıcht VOT em
erstien Pharao dieses Namens (Ramses ONV An CHhr:) erfolgt SCIMH' könne Ks
1SE jedoch uch möglıch ass der Name anachronistisch gebraucht wurde Kın späterer Re-
daktor des bıblıschen Textes den Namen 15 den SC1INETN agen gebräuchlichen
Namen ersetzt WIC WIT heute VON der Römerstadt Aanten reden dıie römiıschel eıt
eıgentlich C'olonia pla Jrajana hıelß Alleın 1111 ersten Buch Mose finden sıch Be1l1-
spiele solchen anachronıistischen Gebrauchs On Ortsnamen die zume1st Urc| dıe
Erwähnung das alten nd des Namens Text gekennzeıichnet sınd uch der Name
Ramses omm' bereıts 1 (jen 47 11 VOT den LLandstrıch bezeichnet 1 dem dıe Ja-
kob-Famılıe iM Agypten residierte.

45 Biıenkowsk1i The devıisıon of 1ddle Bronze B-(a Palestine, Levant ET (1987)
|169— 1/6
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und 000 Chr:. sondern In dıe e1t VON 950) DIS 8 /5/50 Chr. nach James
DZW 900 ıs S20 (°hr nach ohl Bereıts unter der Regentschaft Salomos
970-930 CHr) ıtt der Norden Israels unter den Überfällen eines Reson VOoNn
Damaskus Kön I: ährend des ahrhunderts Chr. annektierten
mehrere Aramäer-Könige wıiederholt Teıle des Nordreiches, ZUT eıt der KÖ-
nıge Bascha 908—885 Chr:; Kön F3 (OQOmrı 8850873 CHF.; KöÖön

und hab 573853 ChHhr.; Kön ZAH Auch unter Jehu 841-813
Chr.) und VOT allem unter oahasch 813—798 Chr.) hat Israe]l schwer unter

den Angrıffen der ramäer gelıtten.
Vor diesem Hıntergrund mMac die Annahme Sınn, dass ein oroßer Teıl der 1m

Nordosten lebenden Israelıten, VOT em Mıtglieder der Stämme Dan und Ma-
s sıch INSs Innere anaans zurückzogen. Als Flüchtlinge führten S1E kaum
Besıtz nıt sıch DIie sehr schlıchten Vierraumhäuser ZCUSECNH von der Dürftigkeit
des Neuanfangs. Dass O16 INs erglan, INAdS daran gelegen aben, dass S1E
sıch dort sıcherer wähnten, wahrscheinlicher ist jedoch, dass in der reicheren E-
bene kaum noch Siedlungsraum verfügbar W ar DIie beobachtete kulturelle Kon-
inu1ntät mıiıt der Späten Bronzezeiıit SOWIE die offensıichtliche ähıgkeit der Neu-
sıedler, sıch den Bedingungen des sesshaften Lebens chnell aAaNZUDASSCH und
Landwirtschaft ZUu treıben, macht ebenfalls In Falle VOT ehemals sesshaften
Flüchtlingen sehr viel mehr Sınn als 1mM Falle VON Nomaden oder Halbnomaden

Die Assyrer und weitere TObDbleme

Die Revısıon der aägyptischen hronologie als rundlage der vorgeschlagenen
Neubewertung der archäologischen Befundes In Palästina sieht sıch noch mıiıt
vielen weıteren Problemen konfTrontiert, dıe angesichts des begrenzten Platzes In
dıesem. Aufsatz nıcht dıskutiert werden können, autf die WIT jedoch in uUuNnserem
Buch Antworten versucht aben /u den wichtigsten Problemen gehören die —

abhängige assyrısche Chronologie, weıtere astronomische Argumente und
turwıssenschaftliche Datiıerungsverfahren (Radıokarbon, Baumringmethode).

Zusammenfassung
Herbert Klement hat In seinem Aufsatz miıt kriıtischem Unterton angemerkt, dass
dıe Autoren In ihrem Buch ungeachtet eiıner offenen Darstellung keinen /Zweıfel
daran aufkommen lassen, dass S1C 1ne Revısıon der ägyptischen Chronologie für
unumgänglıch halten, sollen die derzeitigen TODIemMe der bıblıschen Archäologie
gelöst werden. Das ist in der Tat UNSeTE Überzeugung. Dabe!1 soll dl nıcht 12NO-
ert werden, dass auch der konventionelle chronologische Rahmen einen SEWIS-
scChMn Spielraum bıetet, innerhalb dessen krıtiısche Fragen ANSCLANSCH werden kön-
HNCN Eın e1spie bletet der Ansatz Bryant 00 ZUr Frühdatierung der Land-
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nahme, der sıch allerdings, das wurde oben herausgearbeıtet, mıiıt einer Reihe VOoN

Schwierigkeiten konfrontiert sıeht ıne durchgängıige Lösung der durch die A
chäologıe der etzten ZWanzıg re aufgeworfenen Wiıdersprüche ohne weıt ge-
en Preisgabe alttestamentlicher Geschichtsaussagen erscheımnt den Autoren
auf der rundlage der konventionellen Chronologıe aber nıcht In 16

Das he1ißt nıcht, dass die chronologische Revısıon auf dem derzeıtigen Stand
alle Schwierigkeiten beseitigen könnte, obschon das gegenwärtige Hauptproblem
nıcht cdıe wıssenschaftliche cCcCAhWwache des Modells, sondern eiınfach dıe Tatsache
Ist, dass sıch außerhalb des allgemeın akzeptierten Denkrahmens bewegt. De-
taılprobleme kommen hinzu, WIE bereits e Tatsache erkennen lässt, dass er-
sSschıeadliche pı1e  en des Modells exıistieren. er dıe Varıante nach ames
al noch dıe Varıante nach Rohl veEImas alle Wiıdersprüche des empiIirischen Be-
fundes lösen Das elstet allerdings auch die konventionelle Chronologie nıcht
Die revıdierte Chronologıe ist ihrem Wesen nach eın Paradıgma, eın Denkrah-
INCN, der ine wesentliche Neuinterpretation des textlichen und archäologischen
eIiundes ermöglıcht Die Autoren haben darzustellen versucht, dass dAeser
Denkrahmen nıcht 1Ur NEUC Fragen ermöglıcht, sondern auch Antworten jefert,
dıe dem textliıchen Befund des en Testaments besser erecht werden, als 165$
auf der rundlage des konventionellen chemas möglıch 1st Dabe1 [NUSS aber
klar se1n, dass cdıe derzeıtigen odellvarıanten noch nıcht das Ziel sınd, sondern
Entwıcklungsstadıen auf dem Weg eıner künftig einheıitlichen revidierten
Chronologıie. Das ertordert einen konstruktiv-krıitischen Umgang miıt dem Modell
auf Sanz unterschiedlichen Gebieten. Viıele der Problemfelder, die In
uch behandelt werden, konnten 1Im vorliegenden Aufsatz UT kurz gestreift Ooder

NUur benannt werden, W as seine Ursache in der außerordentlichen Komplexı1ıtä
des Forschungsgegenstandes hat, für den der vorliegende Aufsatz iıne Eınfüh-
Iung bleten sollte

Uwe Zerbst, Peter Van der Veen, John Bimson: 1Ca Archaeology, and
the question of revised gyptlan Chronology
In the MOST recenft 1sSsue of the „Jahrbuch“, Herbert Klement publıshed
16 reviewed the present academıc debate the hıstoricıty of the Old Testa-
ment Luttle needs be hıs eneral descr1iption. Undoubtedly, recent
ecades have wıtnessed drastıc dımınution of confıidence in the bıblıcal
The question remaıns, however, A NOW mandatory the arguments f the SCEP-
t1Cs ATiCc and whether OTr NnOoL It 15 possıble defend the hıstoricıty of the narratıves
Iirom scholarly pomt of VIEW. Klement belleves thıs be. poss1ible by sımply
reinterpreting the avaılable data wıthout an y substantıal correction of the tradı-
t10nal (JId or chronology. Ihe Authors f thıs instead have argue In



1bl Archäologıe und dıie Notwendigkeit eıner revidierten ag y Chronologıe O]

the book .„„Bıblısche Archäologie Scheideweg?“ that chronological reduc-
107n 1S NECCSSdL Yy. In theır reDLY Klement, they present argumen(ts In favour of
such FevVvisSION of the conventignal scheme maınly Tor archaeologica LTCasSsons

They also cShow that the archaeologıcal record Cannot be harmon1sed ıth the
bıblıcal concernıing the early people of Israel wıthout such reduction. In
addıtıon, they wısh COITECT Klement’s understandıng of the chronological d}
proaches presented in theır book Sometimes hıs arguments SCCINMN be based

sımple misreadıng of the LEXT, sometimes they SCCIN reveal certaın degree
OT tendenti0o0usness.



Uwe Zerbst eifer Van der Veen J0  z Bımson

Kkornventionell
in Ägypten500 SB/ rechts rch Epoche in Palästina 500

Chr (rSBZ Spälbronzezei
400 senze 400S  SBZ  IAS  SBZ  IA ames et a|l300 3{10

S B7 ohl
200 700

EZIA
7

100 100
|

ODD 5 3 7 HO0ö  HB AEZ  HA 1UQ0ß Z UB Y OOH9 ZUSUOS1TMZ/
800 H{A | 68 GDHR

700 110Z-M7 © 700

600 600HeZB2dS500 H8Z]ed9 1821808 SO0

400 AÄQdEQ
S1997

AQEg
SI

400

Saa ©


