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|DITS genannten 95  aC und „Feindpsalmen
CAHC exegetische theologısche und pastorale

Herausforderung

Hinführung
Franz Buggle schreı1ıbt SCINCIN RBuch über das Christentum 1111 Allgemeinen und
dıe Ps Besonderen dass se1It langem keinen durch V-

ungezügelten Hass und Vergeltungssucht gepragtien ext elesen habe Hr steht
als eiıspie für dıe vielen Menschen auc Chrısten) die diese Kategorıie VON Ps
ablehnen Meist drückt sıch e1in vordergründı1ıges Miıissverständnıs AdUS Dies kann
aber WIC Del Buggle sıchtbar prinzıplellen Verwerfung des Chrısten-
(UumsSs führen Chrıisten dıie den bıblischen Kanon ernst nehmen können sıch nıcht

eiınfach über dıese Ps hinwegsetzen IDarum kommt oft theologisc
begründeten Ablehnung der betreffenden Aussagen MEe1S Zeichen des
1e6S 1öst aber noch nıcht das Problem der spezıiellen tellung des Psa der Kır-

und wırdche Er I1St das „klassısche Bındeglied zwıischen Bıbel und Liturgie
eshalb als Gebetbuch se1It Jahrhunderten VON allen Christen benutzt Was

Gebet noch MI1 Vorbehalten möglıch 1ST scheınt dem SCINCINSAIMMECN
Ööffentliıchen verwehrt RpDs könnten nıcht 11 Namen Jesu gebetet werden

DiIies 1St der Ausgangspunkt INCINCGT Untersuchung Menschen hınterfragen dıe
FDS S1e lehnen S1C a der deuten S1C Punkte C115 und Zzwel) Der eologe
dartf sıch nıcht menschlichen und theologischen Vorurteilen beugen Er wırd SC1-

Meınung exegetisch hinterfragen INUSSCI Punkte dreı bIs {ünf) Und chhefß-

Dieser Artıkel 1ST dıie eicht korrigierte Fassung 6e1NeTr Semesterarbeıt Z den Rache- und
Feindpsalmen S16 wurde erste 117 Januar-Zwıischensemester 2001 für das Fach „„Alt-
testamentliche Theologıe Lichte der Psalmen:‘‘ Ozent DDr ge.  au ademıe für
Weltmissıon, 19)-Korntal
Die Begriffe dieser Arbeiıt werden WIC olg abgekürzt: Psalter „Psa'  S Psalmen der salm
SO L Rachepsalmen: Sn  „Rps Feindpsalmen: „HDS  N RpDs und FDs werden undıfferenziert
benützt bıs un Te1 dieser Arbeit.
Franz Buggle zıUert 11 T1C Zenger, Fın pott der Rache? Feindpsalmen verstehen, Frei-
burg u Herder, 1998,
COthmar Schilling, „Noch einmal die Fluchpsalmen”‘, TRhGL4 7 (195:7) 177-185, LTE
1e azu als erschütterndes Beıispiel, dıe Rps und FpS 1 Ontext der Liturgıie des Kar-
mels VO  —_ Dachau Dieses Kloster 1eg unmıttelbarer ähe des Konzentrationslagers.
Ciemma Hınrıcher zıtiert ın ZeNgEeT; 8 A° s
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ıch ırd (zJott selbst HSGTIE (jottes- und Menschenvorstellung, SOWI1E (Gebets-
und Lıturgieprax1s erschüttern (Punkte sechs und 1eben) Dies ist dıe methodi-
cche Vorgehensweılse des Verfassers. Stellen WIr uUuNs also der exegetischen, theo-
logischen und pastoralen Herausforderung der RDS- und der Fps!

Umgang

DIie Auslegungsgeschichte6 der patrıstischen und mıiıttelalterlichen Kırche ze1ıgt
uns, WarTrUulll S1e weniger TODIeEmMe mıiıt diesen Texten hatte udısche Ps werden

dıese selbst ausgelegt. Der Kırchenvater Athanasıus sIıeht iın seiner USsIie-
SUNg Ps 58 dıie en als dıe (jottlosen. Augustin deutet dıe Rachewünsche
des Ps 109 Weıssagungen für dıe Juden Ahnlich geht mıt Ps 4A11 1}
68,2 und 69,23—30 Vernichtungswünsche selen auszuschlıeßen, we1]l sıch der
christliche Beter nıcht nach Rache sehnen ürfe, eshalb die Umdeutung. DIe
Kırchenväter erkannten dıe pannung zwıschen den RDS un: dem Liebesgebot
1m SO werden Aese Wünsche auch als Drohungen und Bıtten erklärt. dıie dıe
Feiınde ZUT bewegen sollten, siehe Augustin Ps 104 (Oder dıe Feinde
werden allegorisc als „BöÖse, Teufel“ der qals „sınnlıche Leiıdenschaften“ dUSSC-
legt. Augustin s1eht 1 dramatıschen Schluss vVvon Ps 137 in der ..LOchter Bäber”‘.
die gottlose böse Welt und In den „Kindern, dıe bösen Gewohnheıten und Le1l-
denschaften. S1ıe sollen .‚Felsen‘ (Chrıstus) ZeTrStiOr werden ‘

[ Der 1NSpruc 1m Namen des Christentums“® kann noch grundsätzlıcher sSeIN.
Meıstens wırd dann dıe Dıskontinultät VON und hervorgehoben. Das
wırd D: Beurtejlung der FDs herangezogen. S1e werden als „nıcht-, VOTSS oder
„unterchristlıch" abgelehnt. Fischer welist diese Texte ab, we1ıl S1e. aus der eıt
VOT Chrıistus stammen und wen12 ezug auTtf ıhn nehmen würden. Das chrıstlıche
Gebet mMuUusse ber Christus im Zentrum haben Mertens betont, dass dıe Bergpre-
dıgt den unterchristlichen OS der FDs we1lt überschrıtten hätte Dıiıe sechste AN-
tithese der Bergpredigt wIırd immer wlieder bemüht, um das Beten der RpDSs ahzu-
lehnen Die Feindeslıebe gehö den zentralen chrıistliıchen Texten: dıe auch
unsere Gesellschaft beeinflusst hat Baldermann schreıibt dazu, dass die Rache eın
Zusammenleben In größeren (Gemennschaften ausschließe. DiIie Rachegebete W1-

Zr Auslegungsgeschichte der Fps siıehe das Kapıtel :Den FDS und RDS inter-
pretatorisch den Stachel ziehen?“ iın nger, C 6673
Maıberger kritisiert ZW ar auch das gelegentliche künstlıche Allegorisieren der ater. hält
ıhnen aber gul, ass S16 dıe beıden Testamente als Eıinheit ausgelegt und dıe FDsS In ihren
Zusammenhang nıt der un gestellt hätten. Es se1I besser, diese Vernichtungswünsche In
iıhrem allegorıischen 1nn verstehen, als ihnen Sanz auszuweiıichen. Paul Maıberger, ZUF
Problematık nd erkun der sogenannten Fluchpsalmen””, r (1988) 183—216,

186
1€' azu das Kapıtel und dessen Nachweils der Quellen „Einspruc und Ab-
ehnung 1m Namen des Fhristentums“ 1n Zenger, ( 2639
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dersprächen der der Bergpredigt und den Normen WHHSGTGI: Gesellschaft.9
Zenger sıeht In der „Chrıstlıchen- Ablehnung der FDs den Einfluss des Häretikers
Markıon, der den (Jott Jesu Chrıstı, dem (jott des entgegengehalten hätte Er
spurt welter exemplarısc. christliche:‘ Vorurteıile In den Kommentaren VON
uhm und Weiser ““ auft. Hıer werde das ZUT privilegierten Instanz, dıe das

abwerte och meınt, dass diese (Gebete christlich überarbeitet un UMMSC-
schrıeben werden mussten. CGut und Junker beschreiben dıe heilspädagogische
Rolle der FDS An ihnen würde dıe Fortentwicklung der göttliıchen Ifenbarung
sıchtbar. Zenger zeigt dıe Haltung der lutherischen Dogmatık, besonders be1
Hırsch, Baumgärtel un Hesse auf, dıe dıie Dıalektik der Botschaft des
und betont. [iese JTheologen halten kanonıschen fest S1e meınen d-

ber, dass die Chrıisten darın dem „alten Menschen‘“ egegnen würden. Das
zei1ge U1l das Unheıil auf und WO dıe Sehnsucht nach dem e1l wecken. Bon-
oeffer schlhießlich deutet die RpDs christologisch. Jesus habe alle Rache (jottes
auf sıch selbst 1  genommen. 7

Dem inspruc. olg dıie Relatıvierung. Zenger “ fasst diese HNEUECTECN Ansätze
(seit etwa WI1Ie O1g IM! theologische DEr (jott der Rache SEe1 dıe
Kehrseıte des (Gjottes der L16De ). relıg10nsgeschichtliche Der Hang ZUur Gewalt
in Israel SC1I vergleichsweıse eHNS:): hıstorıische (Der gewaltsame (Jott komme
11UT 1n bestimmten Notsıituationen VOT.) und SO71al- und religionspsychologische
Relatıvierung Israel SEe1 mıiıt seinen kanaanälschen urzeln nıe ausgesöhnt BCWC-
SCH Dies führe ZUT Dıffamierung des. remden Damıt nımmt INan diesen Ps
ihre Provokatıon und eigentliche Aussage

DiIe außerchristliıche Ablehnung der FDps Iinden WITr be1 den Vertretern eiıner
humanıstischen und der Psychologie: Das und sınd als (Janzes oder
In ıhren Teıllen gewalttätig. ıne Verherrliıchung der Gewalt kann nıcht dıie
rundlage eiıner humanıstischen SeIN. DIie FDs en einen destruktiven
Eınfluss. Flüche können beim Beter selbst Aggressionen aufbauen und eın  H-
der verfestigen. Es kommt ZUT Eskalatıon: (Gewalt erZeugtL Gegengewalt. ” FDsS
lassen jeden sens1ıblen Menschen erschauern. Dies betrifft besonders sycholo-

Ingo aldermann zıtiert In ern Janowskı1, :Dem Löwen gleich, gier1g ach aub Zum
Feıindbild der Psalmen , In Die rettende Gerechtigkeit. eıträge ZUF I heologte des f
Hg ders., Neukirchen-Vluyn: Neukırchener, 1999,

LÜ Zum eispiel se1ine Auslegung Ps 58, den WITr ın Punkt 1er betrachten werden:
ze1igt andererseıts der Schluss des PS.29  Di.e so genannten „Rache-“ und „Feindpsalmen“‘  dersprächen der Ethik der Bergpredigt und den Normen unserer Gesellschaft.9  Zenger sieht in der „christlichen‘‘ Ablehnung der Fps den Einfluss des Häretikers  Markion, der den Gott Jesu Christi, dem Gott des AT entgegengehalten hätte. Er  spürt weiter exemplarisch „christliche“ Vorurteile in den Kommentaren von  Duhm und Weiser‘” auf. Hier werde das NT zur privilegierten Instanz, die das  AT abwerte. Koch meint, dass diese Gebete christlich überarbeitet und umge-  schrieben werden müssten. Gut und Junker beschreiben die heilspädagogische  Rolle der Fps. An ihnen würde die Fortentwicklung der göttlichen Offenbarung  sichtbar. Zenger zeigt die Haltung der lutherischen Dogmatik, besonders bei E.  Hirsch, F. Baumgärtel und F. Hesse auf, die die Dialektik der Botschaft des AT  und NT betont. Diese Theologen halten am kanonischen AT fest. Sie meinen a-  ber, dass die Christen darin dem „alten Menschen“ begegnen würden. Das AT  zeige uns das Unheil auf und wolle die Sehnsucht nach dem Heil wecken. Bon-  hoeffer schließlich deutet die Rps christologisch. Jesus habe alle Rache Gottes  auf sich selbst genommen. ‘  Dem Einspruch folgt die Relativierung. Zenger'” fasst diese neueren Ansätze  (seit etwa 1985) wie folgt zusammen: theologische (Der Gott der Rache sei die  Kehrseite des Gottes der Liebe.), religionsgeschichtliche (Der Hang zur Gewalt  in Israel sei vergleichsweise gering.), historische (Der gewaltsame Gott komme  nur in bestimmten Notsituationen vor.) und sozial- und'religionspsychologische  Relativierung (Israel sei mit seinen kanaanäischen Wurzeln nie ausgesöhnt gewe-  sen. Dies führe zur Diffamierung des. Fremden.). Damit nimmt man diesen Ps  ihre Provokation und eigentliche Aussage.  Die außerchristliche Ablehnung der Fps finden wir bei den Vertretern einer  humanistischen Ethik und der Psychologie: Das AT und NT sind als Ganzes oder  in ihren Teilen gewalttätig. Eine Verherrlichung der Gewalt kann nicht die  Grundlage einer humanistischen Ethik sein. Die Fps haben einen destruktiven  Einfluss. Flüche können beim Beter selbst Aggressionen aufbauen und Feindbil-  der verfestigen. Es kommt zur Eskalation: Gewalt erzeugt Gegengewalt.'” Fps  lassen jeden sensiblen Menschen erschauern. Dies betrifft besonders Psycholo-  Ingo Baldermann zitiert in Bernd Janowski, „Dem Löwen gleich, gierig nach Raub. Zum  Feindbild der Psalmen“‘, in: Die rettende Gerechtigkeit. Beiträge zur Theologie des AT 2,  Hg. ders., Neukirchen-Vluyn: Neukirchener, 1999, S. 53.  10  Zum Beispiel seine Auslegung zu Ps 58, den wir in Punkt vier betrachten werden: ‚... SO  zeigt andererseits der Schluss des Ps, ..., die unverhohlene Schadenfreude und grausame  Rachsucht eines unduldsamen religiösen Fanatismus..., eine jener gefährlichen Giftblü-  ten,...‘“ Arthur Weiser, Die Psalmen. Erster Teil: Psalm 1-60, ATD, Bd. 14, 3. Aufl., Göt-  tingen: Vandenhoeck & Ruprecht, S. 280-281.  11  Zu Bonhoeffers Stellung zu den Rps siehe Dietrich Bonhoeffer, Gemeinsames Leben, 14.  Aufl., München: Kaiser, 1973, S. 35-39. Ders., Die Psalmen. Das Gebetbuch der Bibel, 13.  Aufl., Bad Salzuflen: MBK-Verl., 1989, S. 40—45. Ders., „Widerstand und Ergebung. Brie-  fe und Aufzeichnungen aus der Haft‘, DBW 8, Gütersloh: 1998, S. 226.  12  Zenger, a. a. O., S. 71—72.  13  Abschnitt bis hierher in ebd., S. 7-41.dıe unverhohlene Schadenfreude und
Rachsucht eiInes unduldsamen relig1ösen Fanatısmus..., ıne jener gefährlıchen Giftblü-
ten, Arthur Welınser, Die Psalmen. Erster Teil. Psalm 1—60, AID  r Aufl., (JÖöt-
tingen: Vandenhoeck uprecht, Z T
7u Bonhoeffers tellung den Rps siıehe 1eirc Bonhoeffer, (yjgemeInsames Leben,
Aufl., München Kalser, 1973, 235—39 Ders., Die Psalmen. Das (G(Gebetbuch der Bıbel, S
Aufl., Bad alzulilen MBK-Verl., 989 4() —45 Ders.. ‚Wıderstand und Ergebung. Brie-
fe und ufzeichnungen AU> der Haf{t‘‘, DBW Gütersloh 1998, 726

12 Zenger, . Z
13 Abschnitt DIS 1erher ın ebd., T  e
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SCH und Psychotherapeuten Dietrich!“ die nıcht alle Aggressionen ZzZuUuerst

negatıv beurteilten. Aber dıe RpDps überschreıiten doch das Maß der Dınge und
würden als schliımmster Ausbruch VO  — Feindseligkeıt bewertet werden.

Das problematische Verständnis der FDs wırd entschärftt, indem INan SI6
deutet, relatıvıert oder ablehnt. Eın vierter Umgang dürfte jedoch Häufigsten
anzutreffen Se1IN: Man 1gnoreert 616 Sıe werden entweder überlesen oder Sal nıcht
gbeter. Die Kirche verwendet 1E nıcht In Lehre, Predigt un Lıturgie.

G(rattung

Diese Ps werden nıcht (wie auch die KÖön1gsps) eiıner besonderen Gattung zuge-
ordnet, e1l hre ematı in unterschliedlichsten I1 12dern vorkommt. Je nach
uftfor werden ST uüuch-, Rache-, Vergeltungs- oder Feındps genannt. Lohfink
bezeichnet das Thema DEr Beter und se1ıne Feıinde‘ als dominierend 1m Psa
Keel lıstet in se1ıner Monographie verschiedene Feindbezeichnungen der Indı-
v1dualps auf.

Kraus geht in seiner Theologıe der Ps'® grundsätzliıch VO ema der Feinde
AUS Er unterteilt S1e in Zzweı grohe Gruppen die Feınde des Volkes (Kön1gsps:
er Fürsten, Könige; Gebetslieder der Volksgemeinde: Könı1greiche, Völker,
Übermüti OC Spötter, Lästerer, Rachsüchtige; Loblieder Feinde Jahwes, Völker,
Kön1ge, W asserströme als rsymbo der Feindschaft) und dıie Feinde des einzel-
NCN Feıinde, Boshafte und andere allgemeıne Bezeichnungen, aber besonders:
Gottlose, Verfolger un Übeltäter). Dre etaphern veranschaulichen das Wiırken
der Feinde des einzelnen: die feindlichen Heere: Jäger und Fischer: W1 und
reißende Tiere. Das Gegenbiıld der Feıinde sınd dıe Gerechten, Hınfällıgen, J
LLCIL und Elenden Se1ine Feıiınde verkörpern zunächst reale Menschen, dann aber
auch böse Mächte. Die me1nsten FDS finden WITr In dieser Gattung der „Feiınde des
einzelnen‘‘.

B rongersl7 geht den methodisch umgeKenrten Weg Er engt seine 136 nach
FDS auf dıe Klagelıeder e1in IDIies scheıint sınnvoll, da S1€ meı1st in dieser Gattung

1iınden sind. acnhne- und Fluchmotive erkennt in den Volksklageliedern (Ps
44, 55 59, 74 [D 83, 37 aber VOT em in den Klageliedern des einzelnen (Ps
5! 75 97 2 EL 2 E Al 35 40, 5 „ S: 56, 58, 59, 69, 7 „ 9 „ 109, 139, 140,
43) Die Volksklagelieder sınd nach Brongers nach dem Schema, Beschreibung
der Notlage, nflehung e! Präzisıerung. des Racheaktes un Dankgelüb-
de, aufgebaut. Er egt sıch nıcht auf dıe BCNAUC Bestimmung der Feıinde fest.

Dietrich Äzitiert in Janowskı1, (D
15 Lohfink und eel zıtiert ın Zenger, (
16 ADIeE feindlichen In Hans-Joachim Kraus, Theologie der Psalmen, BKAT

XV/3, Neukirchen-Vluyn: Neukirchener, 156167
7 Brongers, „Die acne- nd Fluchps 1im AT OTS 13 (1963) 21—42, DE
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sondern begnügt sıch M1l dem Aufzählen der verschiedenen Hypothesen DIe
Menschen dıe den Klageliıedern des einzelnen Wort kommen sınd Kranke
un unschuldıg ngeklagte Brongers macht noch 116 zusätzlıch Beobachtung
ıne Tuppe VoO  — Ps außert ausdrücklich die Freude Gericht der Feınde Ps
347 1ST bekannt dazu kommen ber noch s1ıeben andere Ps A 52 54 —
59 69 149

Maiberger ordnet dıe FDs den (Gebetshedern Einzelnen (Ps 10
18 28 25 4.() 55 58 59 69 109 139 141 43) und den Gebetslhedern
des Volkes (Ps 79 x 3 129 L37) VanGemeren 79 den FDs noch
sätzlıch gegenüber den anderen Autoren olgende Ps 63 Damıiıt ha-
ben W11 das breıte Spektrum uUuNsSseTrTes Themas Psa nachgewlesen Wıe können
aber FDS und RDS unterschıeden werden? Der Verfasser schlägt 3Al Klassıfikatıi-

nach dem Krıteriıum der Intensıität des Vergeltungswunsches VOT FDS WUunN-

schen das richtende Eıngreifen (jottes DIie RpDpsS Sste1gern sıch ihrer Aussage
Ihre Beter sınd VON der Vergeltung Sanz eschlag und drücken
dies mi1t unglaublicher Schärfe AdUus Zu den RDS zaählt der Verfasser dıe Ps 35 59
69, 109‚ 132 8 He anderen Ps ordnet den Fps

Kraus“” greift Ende des die rage nach dem Feıind auf und fasst
SdILLLINEN Der Feıind des einzelnen 1ST zunächst der Mensch. Damıt verbiletet
C106 i[rühzeıtige Mystifizıerung, der den Ps vorgefundenen feindlichen Mäch-
ten Dıiese Feıiınde entsprechen oft dem hebrätischen und VON Luther übersetzten
BegrIift „„UÜbeltäter“ (Ps 14 4 28 36 13 59 92 10 16 101
141 Er musste aber stärker wiedergegeben werden mıiıt „abgründıgem Fre-
vel‘‘ Kraus rag ob INan hıer okkulte Praktıken denken csollte Auf jeden Fall

dies Wesen dıie abgründıgen Frevel begangen hätten Nun würde das
menschliche Feıindbild transzendiert urbıildlıch bösen e DIiese
Mächte möchten den Beter VON (jott scheiden und sınd eshalb unheimlıch und
dämoniıisch Maıberger kommentiert dazu /usammenhang mıt der Arbeıt
VON Füglıster

| geht letztlich ja NnıcC In persönlich prıvale der polıtısch natıonale Feıinde SOMN-

dern umn gottfeindlıche ächte überhaupt WIC enn der Satan als Der Böse der
Ier eind“ schlechthıin bezeichnet wird. C&

V 1ıele Autoren bemängeln dıie verschliedenen 3  Bezeichnun gen der betreffenden
Ps S1e unglücklıch un missverständlich.” Die Termimologıe treffe nıcht

18 Maıberger A 183
19 Wıllem VanGemeren Appendix Imprecatıons In The Psalms Psalms The Expositor

ıble Commentary, Hg (Jaebeleın Bd Tanı Rapıds /Zondervan 8 3() K3
Kraus 166—167
uch Janowskı kommt in SET1 Studie ZU Feıindbild letztlıch den gleichen rgebni1s-
SCIl Denn der eın des einzelnen 1SL mehr als bloß der persönlıche Wiıdersacher weil CL

chaotische Mächtigkeıt reprasentert, dıie darauf A4UuSs IST, dıe Welt des Beters 61NZU-

dringen und diesen VON Gott zu trennen.‘ Janowskı, O.,
Maıberger, . 189

Z Ebd., 183
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>völlıg werde aber allgemeınen Sprachbrauc hingenommen
Tholuck verwendete als ETSIer den Begriff der RDS Nur hatte dieser Begri1ft
19 Jahrhundert noch nıcht dıesen negalıven Ton Heute lLöst ASsSso7z1a-
HOonen Aaus Zenger mMmMe1n! ZU Begnit der Fluchps dass auch törıcht SC1 e1l
gerade Psa keıine Flüche vorkämen Herkenne schlug den Begrıiff „Drohps
anstelle der „RDs VO  H Schilling pragte den pOS1ılıven Begrıiftf der „E1ferps Keel
spricht VON „Vernichtungsgebeten‘‘, Sauer VON „Vergeltungs-  c und Martın VOoO  —;

„Strafwünschen‘. Der Vertfasser stellt welıltere Begrıffe SA Diskussion: „„Ohn-
machtsps, Ungerechtigkeıitsklagen, Wult über dıe Ungerechtigkeıit‘“. Er schlägt ı
Sınne der obıgen Klassıfıkatıon das Belassen des Begrıffs SEDS  : un das Austau-

27schen des Wortes „Rps  . mıt „Eiterps

KExegese salm 8

Der Verfasser exemplarıschen Untersuchung dıe Wiıchtigkeıt der
6SC dieses Ps auf Er verwendet die Kommentare VON Zenger VanGeme-

LEn
Exeg und Kraus“” DIe Kommentatoren tun sıch scchwer das (Grenre des Ps fest7zu-
legen: VanGemeren pricht VOIl Klageps we1ß aber nıcht ob CIM Ind1-
vidueller oder kollektiver Ps 1SL Kraus nenn Ps 55 C111 Gebetslhed Zenger me1n
dass der Ps ursprünglıch C1iMN Lehrgedicht SCWESCH SC dass sıch dann
Hılfeschre1 Tode Geängsteten umgestaltet habe Iieser Ps 1eg nach der
Einschätzung des utors zwıischen „FDS des einzelnen un: „Eps
eıl der Psalmıiıst sıch über dıe zukünftige Rache freut SIC ber nıcht direkt C111-

ordert ythısc. transzendente dıe diese FErde übersteigen weisheitliche
(Beobachtung der (Gottlosen Theodizeefrage) un: prophetische 11 2} Ele-
mente bestimmen den Ps DIie Sprache 1sSL drastisch und derb 1ne Fülle Von Bıl-
dern 1eg VOT Um W CII handelt sıch beım Sprecher? Zenger meın Jahwe sel-
ber VanGemeren erkennt das prophetische en Davıds Kraus lässt dıie rage
offen Er und Zenger übersetzen miı1t ‚Göttern andere bevorzugen miı1t -
ther „Mächtige“” Der Verfasser bevorzugt ıe eErste Lösung, we1l hıer der über-
irdısche Hintergrund der hıimmlıschen Mächte WIC Ps K sıchtbar wırd
IDiese (Gottwesen sınd Jahwe unterstellt und sınd ihm Rechenschaft schuldıg S1e

24 Brongers x
SA Zenger zıllert Anm Z VO  — Maıberger 191 192 Der Begrıiff „Fluchps

scheıint her V ON römisch katholıschen, „Racheps VON evangelıschen Iheologen benützt
werden

Ebd
Abkürzung „DS

28 Zenger, (D S — VanGemeren, O 405—409
29 Hans-oachim Kraus, Psalmen, BKAT AL Neukirchen--Vluyn Neukırchener, S

578
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en sıch zwıschen (Jott eingeschaltet und seine gerechte Urdnung zerstort Das
welltlıche Unrecht hat also seinen rsprung in den überweltlichen ächten.

Nun ZUT Ghiederung des Ps
1te

V226 Teıl DIie Ungerechtigkeit der (Götter und (jottlosen
NS DIe Ungerechtigkeıt der (‚Otter: Ursache der Ungerechtigkeit
N4 DIie Ungerechtigkeit der Gottlosen: Wırkung der Ungerechtigkeit n
NS Teıl IT DiIie Durchsetzung der Gerechtigkeıt (jottes
N Zentraler Hılfeschre1i des Gerechten: Gericht!
NT Das Gericht (Jottes über die Gottlosen
UB DiIie Freude der Gerechten und der Menschen über (Jottes Gericht

Hauptthema des Ps 1st dıe Gerechtigkeıit ottes, sıehe dıe Begriffe in der Luther-
‚Recht sprechen, rıchten, Unrecht, Gerechte, Vergeltung, Rıchter““. Davıd
will nıcht prımär dıe Zerstörung selner Feıinde, sondern dıe Durchsetzung

der Gerechtigkeıit (jottes. Der Ausgangspunkt bıldet dıe Beobachtung der Unge-
rechtigkeıt der Gottlosen 4—6) und der /ielpunkt, die Gerechtigkeit (Jottes
an 1—12) Das Gericht dient dazu als deren Wıederherstellung. Das drastısche Bıld
In ist VON der exiremen Notlage des Psalmısten her verstehen. Zudem
kämpft 6 gezwungenermaßen mıt der J1 heodizeeirage. Be1l viel ertahrenem
Unrecht ist das verständlıch. Er rngt eıgentlıch mıt der Frage nach der Ursache
der Ungerechtigkeıt und nıcht W1e vordergründı1g sıchtbar, mıiıt den Gottlosen. DIe
Gerechtigkeıt (Jottes ist se1ın Wunsch dUus>s t1efster Not Sıe ırd sıch AIn nde
auch durchsetzen Luther „Ja‚ Ja} und 12 sınd demnach der SKopus des Ps
Das schreckliche 1ıld VON ist ebenfalls In diıesen Rechtshintergrund eINZU-
ordnen.

Zenger beobachtet Wwel1 Textebenen 1m Ps a) Der Konflilgt zwıschen den (JOt-
tern und Gott und Z dıe inclus1ı0 des Geschehens) Der Psalmıst rag sıch,
ob (jott diese Lebensordnun schützen wiırd, dass die Gerechten nıcht
kommen, sondern .FTfüchte: tragen werden. Wenn dıe Menschen diıesen Segen
Gottes sehen, werden auch S1@ sıch iıhm zuwenden. Der Konflikt zwıschen
dem (jerechten und den (jottlosen. Der Psalmıst stellt dıe Aussage VO in
Frage. Darum schreiıt verzweiıfelt In Das Theodizeeproblem wird aber
nıcht 1mM Himmcl ausgelragen, obwohl dies natürlich der Hıntergrund des Kon-
{lıktes zwıschen bösen Mächten und (Jott ist Dieser grundlegende amp spielt
ın der unsıchtbaren und unzugänglichen Welt Darum muüssen die (Jerechten und
(Gottlosen auft cdieser Welt betrachtet werden. Das Versagen der (Jötter wırd VO  —
der Verderbthe1i der Gottlosen abgeleıtet. Umgekehrt wiıird der Lohn der Gerech-
ten nıcht immer direkt und sıchtbar aut dieser rde SeIN. Das ist gerade dıie Not
des Psalmıiısten. Aber durch das ebet,; wırd das Problem, Jahwe anvertraut Er
soll sıch darum kümmern. Durch sein Gericht: soll C se1ın C e (Götter
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und Gottlosen, aber auch zugunsitien der Gerechten durchsetzen. Dies OÖst dıe
grobe und befreiende Freude 1m (Gjerechten AdUSs

Zusammenfassend ist eshalb festzuhalten Ps 5& ist 1Ur vordergründıg aDsStO-
Bend seinen brutalen Bıldern Er spiegelt dıe reale (Gewalt dAeser Welt
wıeder, auf dem Hintergrund des transzendenten Kampfes VON (zJott und (jöttern.
Ungerechtigkeıit und Gerechtigkeıit ist das zentrale Begriffspaar des Ps IDer
Rechtshintergrund 1st entscheidend für das Verständnis dieses Liedes. Der VCI-

zweiıflelte Psalmıist beschreıibt dıe Vergänglichkeıit der Ungerechten, ist aber (at-
SaC  IC zutiefst beunruhigt, dass seine ABrüchte: ausbleiben Sein verzweiıftelter
Schre1 erklärt sıch AUus dA1eser Not Im richtet sıch autf dıe offnung und
das Ziel VOIN dUu>s

Theologie

5} Theologische Aussagen

55 Rache

Zenger30 diesem deutschen Begfiff AUS Sprachlich sollte das Wort In Ps
941 qls Handlungsver übersetzt werden (Nomen im Plural: neqamot). Es gehe
nıcht 1ıne W esensaussage über Gott, sondern se1in ırken „Rache“ CI -

scheıine eshalb als ine unzulänglıche deutsche Übersetzung, uch WEeNN dieses
Wort 1im 19 Jahrhundert nıcht den gleichen Sınn esa| („straften:). Rache ırd
heute als ıne ungezügelte, eigenmächtıige und emotionale andlung definiert.
Sie hat in uUuNnSeTEIN Rechtssystem nıchts mehr suchen. Rache üben (un aber die
alttestamentlıchen eter gerade nıcht SIıe wenden sıch Gott und verwehren
sich selbst die Rache S1ıe appellıeren ıhn Er coll richtend eingreifen. Der Beg-
mff leıtet sıch etymologısch VON „Recht‘ und TECHLEN: ab Dieser Zusammen-
hang ist jedoch in der Alltagssprache verloren Trotzdem dürfe nıcht
vVErZESSCH werden, der Autor, dass der Strafwunsch csehr emotıonal sSe1 Damıt
omme dıe Betroffenheıt der erson Z Ausdruck Damıt würde die Analogıe
des Rechtswesens verlassen werden. Wır erkennen, der Begrıift Rache ist MI1SS-
verständlich und sollte eshalb NEeCUu übersetzt, zumındest aber umschrıieben und
erklärt Werden 1m Sinne VON estrafender Gerechtigkeıt ottes

> Fluch

Mai berger” geht der rage des Fluches m. AT nach. Flüche selen ursprünglich
iIm Alten Orıient magısche Worte und Handlungen, die entweder Heıl oder Unheıil

3 LengeT. ( 13:72 143
Maıberger,
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wırkten Relıgıionsgeschichtlıch A e hald Verbindung mıiıt der Gjottheit
gebrac worden Man unterschıed zwıschen dem illegıtimen (1ım Verborgenen
und Unschuldige) und legıtımen (1n der Offentlic  eı1ıt und chuldı-
gE) luch In Israel 1ST der Fluch völlıg VO  e (jott abhängıg (Nu 23 Nıemand
brauchte sıch VOT ıllegıtımen Flüchen fürchten Spr 26 oder VOT IMS
cschen Wırkung DIie Wırkung Fluches CCr alleın abhängig VO SOUVEeTaneNn
ott und der Schuld des Vertfluchten Flüche eshalb „Ausdruck mensch-

ci32lıcher Nnmac Wiıchtig SCI dıe Beobachtung, Maıberger dass die uch-
formel AFr nıcht 111 Psa auftauche Auch andere Worte für das Fluchen fehl-

Wenn S1C trotzdem auftauchen würden SIC VON Jahwe ausgehende Flüche
betreffen oder S1C menschlicher ıllegıtimer Art DıiI1e Vergeltungswünsche

den entsprechenden Ps „„‚werden jedoch nıcht VON Frevlern über Gerechte S OMN-
dern VO  —; Gerechten über Frevler gesprochen Fluchformeln würden Psa
fehlen we1l der Frevler bereıts verflucht SCI Er habe dıe ora verstoßen
damıt würde CI VO  — Jahwe bereıits ertflucht SCI1IH Der (Jjerechte brauche nıcht SO
SCH den Ungerechten fMuchen da dieser ıh bereıts durch SCINMN ergehen auf
sıch herabgerufen habe Der Gottesfürchtige WO 1Ur dass We das Unhe:il
das CI angedroht habe auch wahrmache Der erfolgte habe gerade nıcht selber
dıe Kraft das Recht wıederherzustellen Deshalb schreie SCHICIT Ohnmacht
nach (jottes FEinschreıiten

3 Recht

Schilling geht 111 SCHHOÖT schon eLiwas äalteren Studıe VO  . der lex falionis Adus S1e
SCI CIH®E Anweısung e Institution der Rechtssprechung In ihr SCI das AF
INass nıcht 11UTr nach unftfen sondern auch nach oben begrenzt Die Strafe NUusstie
Nau nach dem ergehen ZUSEIMECSSCH werden Wır reffen dieses Prinzıp auch
111 den Fluchps und W dl andere (Ps 108 1) oder überraschen-
derweIlise sıch selbst (Ps 136 51 AT gerichtet Der Vergeltungswunsch
SC] durch e lex falıonis beschränkt und der Selbst Tahlıon FE allgemeınen
Prinzıp erhoben worden. Der Wunsch des Beters habe also als rundlage und
Beschränkung dieses alttestamentliche (jesetz. Von unbeschränktem Hass könne
keine Rede SCIH

3 Maıberger azu füntf Bereiche Iuc als UuTIuC für Bedrückte und Unrecht Be-
schuldıgte als „kriminalıstısche Methode bel em der Geschädigte C111 Fluch ausstielß
Iuc über Untergebenen, damıt C dıie Anordnung einhalte; e1m Gerichtsverfahren

Klärung der Schuld; e1m Abschluss Vertrages I Falle Vertragbruches.
33 Das Hebräische kennt aliur fünt verschiedene Verben alah, UAFUar, ZUAM, qabab/naqab,

gala
34 Ebd 210
35 Schilling, a O02 7TR2
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Brongers egt Wert in se1ıner Untersuchung über HSGGL Thernatik36, VO Israel
als ‚„ Volk des Rechtes‘“ sprechen. (Jott ist eın gerechter Rıchter (Ps TE Er
hat seinem Volk das (jesetz anvertraut, siehe die vielen (jesetzestexte 1mM
elıgıon und ec selen 1m israelıtıschen VOolks- und Ge1istesleben CNE verbun-
den Keın anderes olk ebe iIm Bewusstseın, dass seine Rechtsordnung auf
den geoffenbarten ıllen ottes gegründet sSe1 Dıie RDS und FDs selen voll V OIl

d1esen Jurıstischen Terminl. Wenn (jott de Welt richte, urıe Ian nıcht e1n
Prozess denken Dieser Begriff habe Zzwel Bedeutungen: Z einen, dass sıch
ott der Gerechten erbarme und S16 ZU anderen, dass dıe (Gjottlosen ZC1-

STtOT'! würden. uch Maiberger SCNHNI16€': das sechste Kapıtel seiner Studıe mıiıt der
Aussage, das dıe Feınde durch iıhre Miıssachtung der Thora immer zugle1ic e1IN-
de (zjottes selen. Deshalb üunsche sıch der Psalmist dıe Vergeltung. Sıe würden
1mM Vertrauen auft ottes Gerechtigkeıit ausgesprochen werden. Hr selbst habe Ja
die Gesetzesbrecher verflucht. Jc_lnowski37 übertitelt den chluss seliner Arbeıt
programmatısch mıiıt e Klage e1n Schre1 nach Gerechtigkeit in eiıner Welt
voll Ungerechtigkeıt”. So lautet 1ne selner Hauptthesen Un TIThema DiIie age
des Beters halte gerade gegenüber (jott daran fest, CS nıcht bel der Grausamkeit
und Lieblosigkeıt der Feinde belassen. Kraus””, 1n seiner Theologıe der Ps,
fasst vielleicht A besten dıe ematı Rache und Gerechtigkeıt DDer
Ruft nach Rache gehe VON der Tatsache aUS dass Jahwe verhöhnt und se1ine hre
angetastel SE1 (Ps Man beachte, dass Israel sıch nıcht selbst räche, SO1MN-

dern sıch (Jjott wende Der Inhalt der gewünschten Rache, SC1 das Gericht (jo0t-
(es wWwe solle dem Treıiben der Feınde eın Ende bereıiten. Er solle se1lne Macht
gegenüber den Völkern erwelsen. Der Ruftf nach Rache SC1 verstehen als Kr-
wartung des bedrängten Gottesvolkes. DIie Polarıtät VON 1€' und C könne
demnach nıcht geltend emacht werden.

Sowohl Brongers WI1Ee Maiberger” welsen noch auf eın anderes: EFlement hın,
das den Schre1i des einzelnen dramatısch erscheinen lässt DIie Vergeltung fin-
det für den alttestamentlıchen Menschen 1m DIiesseıits Der Gjute und der BöÖ-

muUusSssten In diesem Leben elohnt oder bestraft werden. ach dem Tod würden
Ja beıde in den scheol hınabsteigen. Dieser W ar nıcht Schauplatz der Vergel-
(ung er W ar der Gedanke für den Gerechten unerträglich, dass dıe Feınde 1Ns
Totenreich hıinabsteigen würden, ohne bestraft werden. Darum musste INan

sıch jetzt (jott wenden und mıt hm dıe Gerechtigkeıt ın ceser Welt rn-
SCH Die tradıtionelle Vergeltungslehre kam erst nach dem x 11 1INSs anken
Lohn und Strafe Dan 12 2) werden im jenselitigen Endgericht Der
scheol wırd Vo ewıgen Aufenthaltsort der Toten ZU Warteraum für das KEnd-
ericht. [iese erste Offenbarung über das Jenseıts wurde nıcht durch dıie zweıte

Brongers, (D:: 36—41
3° Janowskı, A, D 6566
28 Kraus, C:
30 Brongers, (: AA Maıberger, O UDE
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abgelöst. Neın, S1Ce wurde noch verstärkt, we1l nıcht 1L1UTr das zeıtlıche, SOMN-
ern auch um das ew1ıge Unheıil ging!

ache; Fluch und die verschiedenen anderen Rechtsbegfiffe welsen auf die
theologısche Hauptaussage der Fps hın Der Beter bewegt sıch in der Welt, die
OMl Bösen gepragt ist Er kann sıch nıcht dieser Wiırkliıchkei entziehen. auch
nıcht als “„Gerechter‘”. Im unerträglıchen Leiden der Ungerechtigkeit seiner
Feınde entweicht se1n Gebetsschrei nach Strafe (Jott soll mıt seiInem „maßvol-
len  cr Gericht: dıe Gerechtigkeit jetzt wıederherstellen. In den FDs wırd der VCTI-

zweıfelte amp zwıschen Recht und Unrecht, (Gerechten und Gottlosen, aber
auch dem Gerechten und Gott, sıchtbar. Letztliıch geht dıe Durchsetzung
der Gerechtigkeıt (jottes iın dieser Welt, auftf dem Hıntergrund der überirdischen
Machtkämpfe. DiIie Gerechtigkeit (jottes zieht sıch als Hauptthema des un
des WIE eın TOTET. Faden 1INdurc

® 12 und

Beıde obıgen \.1[01‘61'14 verwelisen noch auf eine’ andere wichtige Aussage der
FDS Es geht das spezıelle Verhältnis VON Israel und (Jott Diese Beziehung
wurde In nalogıe eInNes Vertrages gestaltet. Allerdings gılt, dass CN sıch WEe1
ungleiche Partner andelt Der 1ne ist der Herr, der andere der Knecht. (Jott
selbst dıe Verpflichtungen. Er kann ber aufgrund se1InNes Wesens nicht
schwören, den Bund halten Nıemand kann über iıhn verfügen. Deshalh kann
uch keın Fluch über ihn gesprochen werden. Der Fluch kann 11UT VO  — ıhm selbhst
herkommen, oder allenfalls VO Menschen, der sıch durch den Bundesbruch
selbst verflucht. Bund und egen, späater dann auch Bund un HC stehen In
C /usammenhang (Dt 29,1 nma 13) Deshalb e1ß der Israelıt: Wer den und
bricht, ırd VON Jahwe erflucht DIie FDs sınd eshalb Dokumente diıeser beson-
deren Beziıehung. er Beter erinnert (jott sejne Selbstverpflichtung.
DE Theologie Im EHSEVEN Sınn

ADa Feindbild der Ps hat uns damıt unwelgerlıch ZUT GottesIrage eführt, ist
gleichsam deren beunruhigende ‚Rückseite‘.  < «41 Sowelılt e1n Zıtat Aaus der Untersu-
chung VO  — anowsk1 uch Zenger42 stellt dA1ese rage 1mM fünften Unterkapiıitel
des Kapıtel vier: „Dıe Racheps Offenbarung Gjottes?“*“ Aber beide 1heologen
weıchen der rage aUus anowskı beantwortet S1e nıcht, Zenger behandelt S1e
mehr unter dem hermeneutischen Gesichtspunkt und zıeht allenfalls Kofisequen-
7en für dıe nthropologıe. Wıe steht SN 1UN ber den (Jott der Rache? Kann
ON seinem Handeln auf se1n Sei1n geschlossen werden? Dogmatische er

4() Ebd., 3325 Ebd., 2022209
Janowskı, : 66

42 Zenger, D 154163
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sprechen VO der Heilıgkeıit und Gerechtigkeıit (jottes. [Dort ırd dann auch der
Zorn (Gjottes angesiedelt. Aber wırd VON seiner Rache gesprochen? IDıIie FDS
ZCUSCH indirekt VON einem (jott der aCcC Er ırd Z Vergeltung aufgefordert.
DiIie Rache steht nur (jott (Ps 94,1 32.35° Röm Er vergıilt das Un-
recht der Feınde Israels (Nu 31 73y 32,41—43) Hr strafift den Bundesbruch se1ines
Volkes (Lev 6,21—25; Jes 1,24) Er vollzıeht nde der eıt das Gericht

0,29—31; OfTth 6,10 1972)
DIies dürften genügen bıblısche Belege se1n, einem „‚Gott der C

testzuhalten. DIie Rache wiıird in den /usammenhang se1InNEs (jerichtes gestellt.
Das kennt diesen Wesenszug (jottes ebenfalls Natürlıch trıtt In den Hın-
tergrund, weıl das Gericht eben AIl FEnde der eıt hereinbricht. Wır mMussen
diesem Merkmal (jottes festhalten, auch WEECNN nıcht seinen direkten Attrı-
buten Za auch WEINN in diesem Begriff eiıne anthropomorphe Sprache sichtbar
seIn sollte:; und auch WENN CN mehr eın Ausdruck se1nes Handelns ist. Im Übrigen
entspräche P OWI1€eSO mehr dem bıblıschen Sachverhalt, WENnNn dıe Theologie mıiıt
dynamıschen als mnı1t ontologıschen egriffen definiert würde. (Jott schützt se1ıne
141e mıiıt Eıfersucht, seine Heılıgkeıt mıt OTrn und seine Gerechtigkeıit mıt Ra-
che Natürlich darf der Begrnft einer NECUCTECN Sprache angepasst werden. uch
HG Versuche der Kontextualısıerung sınd begrüßen DiIe Aussage über (Jott
selbst, darf aber nıcht verkürzt werden.

Hermeneutik

DIie FDps sınd iNe besondere Herausforderung für dıe Hermeneutıik. Der ertTas-
SC stellt thesenhaft einıge Leitlinien auf, dıe unNns den Zugang dieser ruppe
VO  —_ Ps erleichtern.

1) Der Leser beachte dıie PTextgattung. Ps sınd poetische L exte angereichert nıt
etaphern, Vergleichen und Parallelısmen. DIie Bıldsprache, Zenger”  > Nal e1in
poetisches Ausdrucksmedium. Dabe1 dürfe INan nıcht NUr beım inhaltlıchen Ver-
stehen dieser Bılder le1ıben Die Bildgestalt muUsse in ıhrer kompositionellen
Technık wahrgenommen werden. Manchmal 1ege einem. Ps eın eINZIgES 1ld
zugrunde, dann wıeder gäbe CM Mıschungen zwıschen 1ld- un Begriffsprache.
DIie FDS würden Von der Spannung der destruktiven und konstruktiven Bılder
en Auch Janowski“”* geht ausdrücklıch auf MAe „Sprache der Bılder‘‘ in den
FDs ein. .Die spezifischen Feindbeschreibungen seilen oft ın Vergleichen und Me-
taph CIM gehalten. DiIe Stiere und Löwen 1MmM Ps selen das „stärkste Repräsenta-
tionspaar der nıchtmenschlichen naepaes-Welt””. Das 1e7 ırd somıt ZU „EX-
ponent dämonischer Mächte‘‘. Andererseıts können S1C Ü „Bıldern des Zerbre-
chens“‘ werden, sıehe hıer dıe leinen und schwachen Tiere VON Ps ‚4—-8 In Ps

43 16 das Kapıtel „Poetische Gebete In Zenger, FA 133
44 Janowski, 6(00—65
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59,4—8 komme Ul iıne regelrechte „Kampfmetaphorik“ Hier würden
dıie beiden Darstellungsebenen VOoNn „Feimd-: und „ J1erbild” korreheren. Diese
lıterarısche Gattung der Ps verbletet unNns aber gerade ein wıllkürliches Streichen
anstößiger erse Aaus den FDs Damıt ırd dıie Oorm oder die Gesamtaussage e1-
NEeSs Ps entstellt oder ZersStor Gedichte können 11UT als (Janzes gelesen und inter-
pretiert werden.

Der Leser beachte dıie FExegese. Die Wortanalyse der Begriffe .der eDra-
ischen Sprache (sıehe deutsches Wort „Rache::!) und das Entschlüsseln der
Intention der damalıgen Autoren können viele falsche Vorurteıile und Assoz1at10-
necnNn gegenüber den Fps abbauen. Zenger zıt1ert hıer Keel45, der uns auf die
Denkweise des alten Orients aufmerksam macht Jeder 1Dlıker WI1SSEe, dass die-
(1 oder jener Ausdruck nicht ‚„‚Wwörtlıch" verstehen SCe1 DIie Psexegese ZEIPE,
W1e schwıier1g sel. e K1ıgenheıten des altorıentalıschen Denkens verstehen
Je konkreter ıne sprachliche Wendung SE1 (zum eispie Ps desto
schneller VEITSCSSC Ian diesen Hıntergrund. Der Verfasser meint, dass der HNEHEC

/Zugang den FDsS ın den letzten Jahren VOT em über die Exegese erfolgt 1st.
3} Der Leser eachte den theologischen Kontext. Hıer spielt der ın S unter-

suchte Rechtshintergrund eıne außerst wichtige Wırd dieser Zusammen-
hang nıcht gesehen, Jeiben 11UT noch indıyıduelle Racheabsıchten einzelner üb-
ng ache, ıS und Bund stehen 1m großen /Zusammenhang der Gerechtigkeit
(jottes. S1ıe sol] 1m Lauf der Geschichte durchgesetzt werden. Dazu dıenen 1mM
das Jahwekönıgtum (sıehe dıie entsprechenden Ps) und 1mM dıe Gottesherr-
schaft FpDs und EDs ehören in diesen theologischen Gesamtzusammenhang.

4) Der Leser eachte den (Jesamtkontext. Die Gleichung, gleich (Jott der
Rache und gleich ott der J1ebe, geht nıiıcht auf. DIe Feindesliebe wıird 1M

geboten: Kx 23,4—5; Lev 9,1/-18; S pr Z Be1l der schnellen emü-
hung der Bergpredigt, ware zuerst einmal nach iıhren Adressaten iragen. Rıch-
tet sıch hlier Jesus nıcht ZUerst se1ıne Jünger? Und sollte deshalb dieser ext
nıcht der spezıliısch christlıchen zugeordnet werden? DIie Liebesforderung
Jesu, seinen Nächsten lıeben, ist gerade ein /Zıtat des Heılıgkeitsgesetzes er
19,1 5) Auch Röm 20 ist e1in Rückgriff auf Spr Die Rache (jottes im

haben WIT schon unter behandelt. Aber auch Paulus ruft unverblümt nach
Vergeltung für Häretiker und Böse: Apg L5 L0-L K 1Kor G 16.22: (jal 1,8—9;
A{ FDs werden 1m nıcht abgelehnt sondern zıtıert. Der unsch nach
Vergeltung im finden WITr nıcht Nnur im Psa Auch Jerem1a schreit verzweiıfelt
danach Jer 1.18=20: 54578 LO 8,19—23; 20,11—-12 Wer die FDsS ım
Kanon isolıeren wıll, INUSS uch andere JTexte der Bıbel einbeziehen. Der (Je-
samtkontext betont aber die Kontinuiltät VON und Es geht um die Bot-
schaft der einen und u das Wesen des eınen (jottes. Deshalb mMussen die-

Ps wahr- und emst A  M werden.

45 Anm F ee]l zıtiert ın Zenger, O.,
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Der Leser eachte dıe Einmalıgkeit der Offenbarung Jesu. S1e wırd e1-
1819 „hermeneutischen Prinzıp". Das ist ‚.Wdl hne nıcht vorstellbar und
gehö ZUr unbedingten V oraussetzung. Trotzdem wırd das SESFEe 1estament 1U  —_

Aus der 16 des zweıten interpretiert. DIie /Wl schon 1m geforderte e1In-
es11eDe ırd 1U  — durch Christı bedingungslose 1e6 erst ermöglıcht. Rache und
(jewalt kann Un anders egegnet werden als ZUT eıt des alten BRundes RBe1i die-
SCCH Prinzıp unterstreichen WITr dıe Dıskontinulntät: es und Neues Jlestament
Dıie Bergpredigt rTULIt tatsachlıc das esetz: radıkalısıert CS aber eindeutig.
Deshalb können FpDsS nıcht ohne weıteres gebetet werden.

DIe FDs führen Uuls einem hermeneutischen Balanceakt zwıischen den VCI-

schıiedenen theologischen Vorstellungen VO  — Kontinuıntät und Dıskontinuntät des
alten und neuen Bundes. Setzt INan jede dieser Posıtionen absolut, kommt (
entweder einer radıkalen Ablehnung oder einer unkrıtischen Verwendung
der FDS Beıde Posıtionen sollten sıch eshalb bemühen, dıe ure für cdıe e-
gegengeselzlte Meınung eiınen Spalt offen lassen.

Folgerungen

V Für dıie Theologie

Der Beter der FDs 111 die unbedingte Strafe für seine sichtbaren und unsiıchtba-
LE  — Feılinde. Er g1bt sıch aber nıcht ungezügelten Rachegelüsten hın, sondern ÖM-
entiert sıch der lex talionis, der Bundesverpflichtung und der Gerechtigkeıt
(jottes. Es geht ıhm nıcht dıe Durchsetzung se1INESs Rechtes, sondern um die
Gerechtigkeıt ottes Auf keine andere Welse würde seinem B kom-
men! Der Beter erbiıttet die Stratfe (Jjottes. Er we1ßß also, dass cdie Rache nur (Jott
zusteht. urc das welst i ausdrücklich VO  — sıch WCO und auf (jott
hın

FpDs sınd SIn Schrei nach Gerechtigkeıt ın eiıner Welt voller Ungerechtigkeıt”.
Kettung und Gerechtigkeıt, SOWIE Glaube und Ethık ehören für den Psalmıiısten
IIDer immanente Dieg der Ungerechten wirtft iıhn uUINSO eitiger auf den
geglaubten und in der Vergangenheıt vielleicht auch selber erfahrenen, gerechten
ott

Deshalb dürfen dıe FDs nıcht als Zeugnisse des Unglaubens betrachtet werden.
Im Gegenteıl: Der Beter identifiziert sıch stark mıt (jott und seiner ache, dass
S16 S als Ausdruck SeINES tıefen Vertrauens verstanden werden können. Ja
stellt das Recht (jottes über seine eigenen Interessen, SONS würde nıcht
ott schreien, sondern ZUL reıfen und den Feind selber vernichten.

Dıie Bergpredigt gehört ZUT Jüngerlehre. Zudem leben dıie Menschen faktısch
nıcht danach Kıne starke Betonung der Feindeslıebe kann AT Verdrängung VO  —

nNZs und Gewalt führen, das vielleicht verheerendere Folgen hat und oröße-



Dıe genannten ‚Rache- und „Freiındpsalmen
IenNn Gewalteskalation führen kann Auch Jünger sınd Sünder und werden dıe (Je-
bote der Bergpredigt He Yanz efolgen können

Der Reter wı1ıl1l das Verderben SCINCT Feınde DIies sınd Menschen aber VOT
em finstere dämonische Mächte Sein unsch 1ST 11UT der vordergründige
Kampf ıhm verborgenen Dramas ber e} INUSS mıf der Realıtät dieser Welt
zurechtkommen Deshalb kämpft nıcht 1Ur Menschen und Mächte SON-
dern letztlich mi1t (Jott Er 1ST SCIN etzter Feınd weıl Gerechtigkeit verhüllt
1ST ber di1eser Feıind 1sSt ja SCIMN Freund und Bundespartner eshalb klammert
sıch we

DIe fordert klar ZU Racheverzicht autf Röm + 19) Die FDs ZCISCH
andererseıts den Lebenskampf des Gerechten auf Er bewegt sıch „auf der schma-

«46len (irenze zwıschen Racheanmaßung und verzicht 1 <1bt sıch nıcht
vorschnell (jott hın, sondern rıngt m1T ıhm und sıch selbst DIe FDsS s$iınd CIM CI -
greifendes Zeugn1s dieses Rıngens Damıt wırd der PSa: WIEC Luther Sagl, FA
Srechten Gnothi SeAuUtfonNn <  1t diesem Prinzıp lässt sıch aber nıcht dıe üundhaf-
igkeıt der betreffenden Beter ableıiten Rache ırd gerade nıcht als Ausdruck des
Hasses den FDs verwendet Diese S6 wırd VON der Exegese entkräftet

Eps hınterfragen NSCTE Theologie Wıe steht 1NSCTEC Sıcht VO Gottes
Heıilıgkeıt und Gerechtigkeıt? S1e hıinterfragen TEL Anthropologie Wıe steht

Urn dıe Sün  aitıgkeıt des Menschen und SCINECN t1efsten Erfahrungen mı1t der
Aggression? Natürlıch entsprechen die FDS nıcht dem humanıstischen Ideal Aber
entspricht SC1IMN Menschenbil der Realität?“® DiIe Erlebnisse der Beter der FDS
VEINCINCN dies und führen uns dıe vielleicht doch nıcht y unbekannte Gewalt
unNns VOT Augen WOo werden dıe FDs VON der aufgegriffen 111 Zusammen-
hang des sechsten Gebotes, der Bergpredigt und der emaltı VON Gewalt, Krıeg
und Frieden? W arum hat die Befreiungstheologie die FDs NıCHE 1 hre eolog1-
schen Überlegungen aufgenommen? Entsprächen diese Hılfeschreie 16€ ] SCIA-
de poetisch verallgemeinert und als (Gebete auch den zukünftigen Generationen
zugänglıch Sınd) nıcht eher der Sıtuation des Unrecht leiıdenden Menschen den
IIMNEN Ländern als das Exodusgeschehen?

Für das

Die FDS hinterfragen und Öördern (nbt da 1UT noch OsSskKeln der
Höflichkeit, dıe HSI® Dıstanz ott aufzeigen? Kennen WIT die Unfähigkeıt
oder die Überforderung ZU Loben? DIe Klagen der Ps dıe enrhe1i der Ps!)
46 Janowski
4 '] Martın Luther zıdiert Helmuth Egelkraut, „Psalter‘‘ Das (1FrOSSeE Bibellexikon

243 249 248
45 Umso erstaunter T  In de1 Verfasser auf olgende Sätze e VOT Jahren nıcht möglıch

HEWESCNH DAa Panz unwahrscheinlich 1ST dass WIT Welt hne Feindschaften
und Feindbilder entgegengehen dürfte N  n wichtig SCIMN erfahren WIC andere Zeiten und
Kulturen mi1t dem Problem des Feindlichen zurechtkamen %6 Janowskı ab
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könnten Ul einem Zugang F: espräc miıt (jott führen Beten he1ißt,
alle Dınge VOTL Gott aussprechen und eben nıcht, eine Kultsprache lernen. Diese
Klagen zeıgen das t1efe Verhältnıs des Beters Gott, eil E wagl, solche -
gelistliche“ Bıtten auszusprechen. (Miiensichtlich kennt seinen GOtt: WUr-
de nıcht SCNH, miıt iıhm reden. Jammern können WIT, uUNs selber rühmen
auch, aber Vor (jott klagen und loben scheint schwierig Se1IN. Aber gerade die-
SCS ‚ VQ (5Of(f: macht den Unterschied aus! Wagten WIT C& doch NUÜUT, UNSCIC Ag-
ogression (Jjott schreien. Dann würden WIT auch eırTtahren, dass Gott dieses
Schreien hört Das Jammern 1ırd ZUT age und damit UTn Gebet Auf die-
SCIN Reden 1eg Verheißung.

FDs können (jebeten In aussıchtslosen Siıtuationen werden. Daraus sınd S1e
Ja gerade entstanden. 1C alle können in diesen Extremsituationen sprechen. Es
hat ihnen „dıe Sprache verschlagen“, ZU e1l über E Wer redet dann noch
VON ıhnen und ihrer Not? FDS werden S Sprachrohren für Sprachlose. Hıer
hÖören die Menschen von Nlıchen Erlebnissen DIiese Ps werden einer Brücke
hın, ‚UT zurückgewonnenen „Sprachfähigkeit”. Notsıtuationen können nıcht theo-
etisch abgehandelt und vorbereıitet werden. Chrıisten können sıch nıcht grund-
sätzlıch VOIL bestimmten Erlebnissen schützen. Deshalb können WIr nıe VEISPIC-
chen, dıe Eps als Gebet me1ıden. Und WE WIT S1e jetzt nıcht beten WCT weıiß
denn selıne Zukunft? Aber WIT kennen DU  . dıese Ps un wI1Ssen, S1E
finden S1INd.

Soweiıt das einsame, ber WI1eE steht 65 das gemeinsame (Gjebet? Öönnen
EpS 1m öffentlichen (sJottesdienst gebetet werden? Die Problematık spıtzt sıch
besonders Z} der N Psa 1Ns Stundengebet einer Kırche aufgenommen ist
In der römisch-katholischen Kırche brach der Kontflıikt zwıschen Befürwortern
und Gegnern der FDS 1mM Stundengebet während des Vatıkanums II49 auft. Folgen-
de Argumente wurden aufgestellt, dıe dıe uiInahme VO  —_ FDs In das Stun-
dengebet sprachen: SI1e entsprechen nıcht dem Liebesgebot; Sıe fördern nıcht die
Frömmigkeıt und innere Harmonie: S1e SInd Ausdruck diıeser unvollkommenen
Phase der Offenbarungsgeschichte; und schließlich psychologısche und pastorale
Eınwände. DIie Dıiskussion hın und her, bıs SCAHEBIIC aps Paul V{ nach
dem Konzıil, 1971, selhst CIM Er deklarıerte, dass die dre1 Ps 58, x 3 und 109
SOW1E€ andere Textausschnitte, nıcht in das Stundengebet aufgenommen würden.
In anderen Kırchen bleıbt diıese rage der pastoralen Sens1ıbilıtät des Leıters oder
der Leıiterin der jeweıligen Zusammenkunft überlassen. Der Verftfasser meınt,
dass grundsätzlıch dıese (Gebete auch 1m öffentlıchen Rahmen nicht verboten
werden können, da S1C Z Kanon der Bıbel und auch E: Psa als Gebetbuch
CNÖTEN; Exegetisch wurde dem Vorwurtf ungezügelter Rachewünsche bereıts dıe
rundlage DIies INUSS allerdings dem /uhörer und V OI en dem Beter
erklärt werden. Der ‘Ton dieser Lieder cscheımnt zumındest dem Ersthörer rem

49 1€ ZUT ganzen Dıskussion nd Entscheidung der römiıisch-katholischen Kırche Zenger,
( A



DIe genannten „Rache-‘‘ und „Feindpsalmen‘“‘
dass autf alle Fälle darauf hıngeführt werden LL1USS Siıcher sınd dıese Texte In
bestimmten Sıtuationen nıcht angebracht. ber dies gılt auch für andere biblische
Texte Alle Textgattungen und alle Aussagen der mMussen kontextualisiert
werden. Grundsätzlic sollte der /ugang der Gemeinde den FDsS nıemals VCI-
schlossen werden. Wer weıliß denn, ob sıch der Kontext nıcht plötzlıch und radı-
kal ändert und dıe Fps einem prophetischen Wort für die betreffenden Men-
schen W9rd<3n 7
L Für den Umgang Inıt Aggressionen
Im Zuge der aktuellen tiefenpsychologischen Hermeneutik Spricht man den FDS1nNne „therapeutische Qualität‘“ SO sucht INnNan eiınen psychologischen /ugangüber die TIThemen der ngst, der Agegression und des Feindbildes °° Natürlich ist

unvermeıdlıch, dass beım Lesen solchen Assozliationen mıt eigenen HKHr-
ahrungen kommt Janowsk1 pricht VO  w WEeI1I Formen des Feıin  es eines, dasden Feınd erst konstitulert: das andere, das das Feıindliche Feıiınd kenntlich
mMac Er meint. dass e Feıindbilder der FDS ıne klärende Funktion überneh-
INen könnten. In eZzug auft die Rache zıtlert G Baldermann. Sıe se1 dıe Möglich-keıt, be1l erlıttenen Verletzungen, dıe Wiederherstellung der eigenen seelischen
Integrität, selbst verschalten Wer also dıe der Bergpredigt nıcht imnmset-
Z MUSse sıch mıiıttels der C selbst das eC verschaliftfen (Rachemechanis-
11US als psychısches Gesetz) Da der Weg der direkten Vergeltung sel,
MUsse 1E entweder sublımıert oder verdrängt werden. Die Fps würden den
„Schleier der Friedlichkeit“ zerreißen. DIie elementaren Ängste könnten nıchtmehr unterdrückt werden. Baldermann geht weit in seinen Außerungen, dass

das Reden VON den Feınden mıiıt den eigenen Ängsten iıdentifiziert.
Der Verfasser bestreitet nıcht dıe empirischen Beobachtungen der mensch-

lıchen Psyche. Er bezweifelt aber, ob diese Rachemechanismen dem Beter der
FDs bekannt SInd Auf Jjeden Fall liegt das Interesse des Beters nıcht d der e1ZE-
11CMH Psyche, sondern rettenden Eıingreıifen (Jottes. Dies hat ohne /Zweiıfel auch
Auswirkungen auf die Psyche des Beters, steht aber nıcht 1m Vordergrund. Wenn
FDS Zum Verarbeiten V ON Ungerechtigkeıt, Not, ngst, Nmac und Gewalt
verhelfen, kann INan sıch 1Ur darüber freuen. In der Deelsorge könnten diese
Ps sıcher noch mıt orößerem (Jewınn eingesetzt werden. /uerst geht CS aber den
Betern der FDs (Jottes Gerechtigkeit.

A T sıehe Janowskı1. Cr 49-—6() und
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Jean Georges Gantenbein: The so-calle: „psalms of vindication‘‘: CXC-

getical, theologıcal and pastoral challenge
In h1s artıcle, the au'thor faces the challenge GT the O-Calle.: „psalms OT vindica-
tion  L Theır seemıingly problematıc CONTfentTt has been reinterpreted, relatıvısed,
rejected (J)I gnored by INanYy throughout the COUTISE of interpretive h1IsS-
LOTY. TIhese psalms Cannot be put nto specıfic We fınd them maınly
N the lamentatıon and Prayer Ü No satısfactory des1gnatiıon for these
psalms has been found yel After examplary eXEZESIS of Psalm 58 the author
eals wıth the theologıca. CoOoNntent f these psalms: VENSCANCC, u  ' Justice and
COvenan Ihe question pose DYy the eXEDESIS of these psalms culmınates wıth
the sStatement that God 15 3C God of LeEVENZE . Psalms of vindıcatıon dIC also
pecı1al challenge hermeneutics. Theır interpretation necessIitates keeping
alance between the dıfferent theologıca. of continulty and discontinu-
1ty between the Old and the New (C'ovenant. Ihe author finıshes h1s artıcle by
drawıng chort conclusions In the 1Ca of theology, PIAayCI and for dealıng wıth
aggress10ns. profoun exegetical analysıs of these psalms elps rediscover
theır value and rule Out SOTINC prevalent theologıca. prejudıces. The writers of
these psalms of vindıcatıon ant SCC the rıghteousness of God OINe hrough In
humanly opeless sıtuat1ons.


