
315Rezens10onen Systematische Theologıe
während Sauter mıiıt seiliner logisch-empirischen Grundlegung der Theologıe eın
nlıegen katholıscher Fundamentaltheologie teilt

Auf dıe Darstellung der beıden Ansätze sol] hıer nıcht näher eingegangen
werden. Wiıchtiger sSınd dıe AnfTfragen un: Konsequenzen, dıe sıch 1m 16 auf
dıie historisch-kritische Methode daraus ergeben, und dıe 1m abschlıießenden OE
ten Kapıtel usgeführt werden (S 251=-320). Pannenbergs Versuch, mıiıt der Kon-
zeption eıner Unıiversalgeschichte unfier Eınbeziehung VON (jottes Handeln dıe
Irennung VO  — Profangeschichte und theologischer Geschıichtsauffassung
berwınden, wiıird als letztlıch nıcht überzeugend beurteıilt. Imc auf dıe uler-
tehung als historisches Geschehen wiıird be1 Pannenberg nach Klınger die Tatsa-
che vernachlässıgt, dass dıe (Ostertexte In der „Sprachform metaphorischer ede  CC
(S 310) ergehen. Inhalt und Form der Aussage der Auferstehung Christ1 (als
aubens- und Bekenntniszeugn1s) sınd nıcht voneinander trennen. Die Auto-
rn plädıert für eine Erweıterung der historisch-krıitischen FXegese andere
Perspektiven. ADer Ruf nach elıner theologısche, hıstorısche, lınguistische und
hlıteraturwıssenschaftlıche Perspektiven zusammenschliıeßenden theoretischen
Rahmenkonzeption bıblıscher Fxegese ist unüberhöybar. Die Konturen eıner
theologischen Hermeneutik, be1 der Textualıtät und Kontextualıtät der bıblıschen
Texte gleichermaßen gerecht wırd und synchronısche un dıachronısche rage-
stellungen mıteinander vermittelt, begiınnen sıch abzuzeichnen. ıne ausgearbe1-
tete für diese integrative Hermeneutik steht aber noch nıcht ZUT erfü-
gun  . (S 319) Weıter als bıis dieser Feststellung und dem Ruf nach einer

theologischen Hermeneutik geht die Arbeiıt nıcht, e1in eigener wırd
nıcht vorgestellt. Das WAarTr aber auch nıcht das Zie] dieser Abhandlung. 1elImenNnr
gıng 65 der Autorın darum, aufzuzeigen, dass ıne Neubesinnung 1mM IC auf
dıie Methodenfrage. in der Theologıe nötıg ist, und das ist ıhr auch gelun-
gCHh Dıe Arbeıt hat geze1gt, dass die eingangs festgestellte Monopolstellung der
herkömmlichen hıstorisch-kritischen Methode deutschen theologıschen akul-
aten anachronistisch ist
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T1IC Eıbach Gentechnik und mbryonenforschung. Wuppertal: Brockhaus,
2002 P  5 236 S_ 12,90

Im ersien Kapitel charakterısıiert NI FEıbach den geistigen Hıntergrund, VOT
dem heute Gentechnik Menschen betrieben WITd. Ansatzpunkt ist dıe Auto-
nomıe, dıe Selbstverfügung des modernen Menschen. azu kommt, dass mıt dem
wıissenschaftlichen Fortschriutt das Leben nach den eigenen Wünschen planbarer



316 ahrbuch für Evangelıkale Theologıe (2003)
wırd. Damıt stellt sıch auch HI Fıktiıon VOT menschlıcher MaAaCcC ein Das
C soll (bıomedizinisch) hergeste werden, Verzicht ingegen und Leıden
oder Abhängıigkeıt wIird verneımnt. Verbunden damıt ist e1in Verständnis Von

ECC. das die Planung un Durchsetzung indıyıdueller nsprüche sichert bZzw
nıcht eNnınde

Im zweılıten Kapitel geht das Menschenbild Im Anschlüuss Kant wırd
Menschenwürde verstanden, dass der Mensch nıe Mittel, sondern Selbstzweck
ist. Die ernfrage, Eıbach, ist aber, ob mıt der empiıristischen Phılosophıe

OC a.) zwıschen bıologıschem und personalem en unterschleden
WIrd, wobei dann L1UT letzterem Menschenwürde zugestanden wIrd. Im Gegensatz
dazu schreıbt das deutsche Grundgesetz dem bıiologıschen en Menschenwür-
de (Der Schwangerschaftsabbruch wırd als N6 erlaubte ng verstanden
und nıcht etwa als Beendigung eINEs vor-personalen Entwicklungsstadıums!
uch das bıblısche Menschenbil verankert das Person-Seıin iın der (GGottebenbild-
lıchkeıt, dıe dem Menschen gegeben Ist, dıe Leiblichkeit gebunden ist, hıer
{iragmentarısch verwirklıcht und erst eschatologısch vollendet wırd Vom Person-
Se1n kann dann durchaus dıie Persönlıchkeit mıiıt empiırisch festste  aren erk-
malen (dıe sıch Hrc. eıne Behinderung vielleicht nıcht entwıckeln oder Uurc
Krankheıit verliıeren) unterschieden werden. Diese Person ist ZUEE Freiheıit berufen
1C ZUT autonomen Planung des eigenen Glücks, sondern ZUT d1ienenden Liebe
In gegenseıtiger Abhängıigkeıt.

Im dritten Kapitel wendet sıch Eıbach der „In-Vıtro-Fertilisation““
Mıt dieser ‚UCNMN Technologıe tellen sıch auch 161016 ethische Fragen: Der Emb-

ist plötzlıch in der Hand des Menschen (und nıcht mehr 1m Mutterle1b gebor-
gen) Zunächst wırd geklärt, Wann das mMenschliche en begıinnt (Verschmel-
ZUNg der beiden Vorkerne Entstehung eines Genoms:; nıcht etiwa Nıdatıon
oder Geburt). Dann wırd cdie ethische Norm der Fürsorge für das mMenschnlıche
en und das Festhalten Tötungsverbot bekräftigt aucC für eınen Urc IVE
erzeugten Embryo) Schlıefßlic wırd das Klonen edacht In jedem Fall wırd
€e1 der Mensch (Embryo als Miıtte]l für elınen tremden WwWec (therapeutisches
und reproduktives Klonen) gebraucht, W as thısch unzulässıg ist

Im vierten Kapitel werden die Pränatale Diagnostik dıe Präımplantatı-
onsdiagnostik dıe Prädıkatıve Medizın (PM) und die Gentherapıe thisch
beurteilt. Be]l der PN  © werden dıagnostische esTs Embryo 1m Mutterle1ib
durchgeführt Dabe1 stellt sıch das Grundproblem, dass dıe Dıagnosen In den
meı1lsten Fällen ohne Therapıemöglichkeiten leıben, W as sıch schon thısch
iragwürdıg ist Wiıchtig ist weıter dıe Unterscheidung VOT PND 1mM Fall eıner
normalen Schwangerschaft 1Jer würde S1e Eıbach In Verbindung mıiıt eıner era-
tungsp{lıcht und L1UT für bewillıgte eSstIs zulassen) und einer Rısıkoschwanger-
schaft (homogene Erbkrankheıten). Be1 letzterem andelt 6S sıch eıne
„Schwangerschaft auf Probe‘‘ Der unsch nach eiInem gesunden iınd wırd mıt
dem bewussten In-Kauf-Nehmen der Ö  ng elnes behinderten Kındes, festge-
stellt HTrc PND, durchgesetzt, W ds thısch upzulässig ıst DIie PID untersucht
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Embryonen, dıe Uurc IVEF erzeugt wurden. Aus ethıscher 1G Eıbach die
PID grundsätzlıc ab, we1l dazu VON vornhereıin mehrere Embryonen erzeugt
werden (miıt IVF), dıe wen1ger auszusche1iden. Zudem suggeriert PID
das Recht auf e1n gesundes Kınd und eiIn erturte1l über behıindertes Men-
schenleben (zwar zuerst 1m Embryo-Alter, aber 1mM Prinzıp auch über das CT -

wachsen6e). DiIie ermöglıcht UT die Genomanalyse die Vorhersage VO  —

IMONOSCHNCH Krankheıten. Dabe!]l eröffnen sıch räumlıch und zeıtlich NCUC Dımen-
S10Nen: 16 11UT das analysıerte Indıyıduum., sondern auch se1ne genetischen
Verwandten sSınd betroffen; nıcht L11UT gegenwärtige, sondern auch zukünftige
Krankheıten SOWIE dıie Dısposıtion dazu (!) werden dıagnostizliert. Hıer oılt
thısch Recht auf icht-  1s5Ssen testzuhalten. Dıie führt (wıe schon dıe
PID) Urteilen über den Wert menschlichen Lebens, W as grundsätzlıc. abzu-
lehnen ist Insbesondere sollte die für Krankheıten, dıie ersti 1m Erwachsenen-
alter auftreten, SOWIEe für Dıisposition Krankheıten verboten werden. Tech-
nısch gesehen ist dıe Gentherapıe Örper- und Keiımzellen gleıich: Defekte
Zellen werden repäniert:. Die erapıe Keimzellen ist thısch abzulehnen,
weıl Embryonen für dıe Tests verbraucht werden (man INUSS ja prüfen, ob dıe
Reparatur erfolgreich war) und we1] technısch keine Grenze zwıschen erapıe
und Züchtung SCZOLCH werden kann. Beı1ide ale wıird dıe Würde des Menschen
missachtet.

Im fünften Kapitel wıderlegt Eıbach, dass dıe Achtung der Menschenwürde 1m
Wıderspruch eiıner des Heılens stehe Das Heılen ist der Menschenwür-
de eingeordnet; Gesundheıit ist nıcht das Ööchste (zut Zur Humanıtät gehö auch
die Leidensfähigkeit. Der bıomedizinısche Fortschritt chafft auch NECUC gesell-
Scha  IC Herausforderungen (demografische Verschiebung ZU Alter). Über-
haupt stellt sıch dıie rage nach den Zielen der Medizın, dıe nıcht mıt einem
acht-Wah überdeckt werden dürfen Das sechste Kapitel wırft „grundsätzlı-
che ethische TODIemMe der Gentechnık in nıchtmenschlichen Lebensbereichen“
auf, die eın e1igenes Buch füllen würden. Das siehte Kapitel bletet auf Seıten
iın Thesenform eıne Zusammenfassung des nhalts

Würdigung: Ulrich Eıbach ist nıcht 11UT Professor für Systematische Theologie
und In Bonn, sondern auch Krankenhauspfarrer. DiIie Erfahrungen mıt
dizınischem Personal und Patıent(inn)en f1eßen ein Dıe ethische Perspektive
wırd nıcht auf naturwıssenschaftliıche und technısche Gegebenheıiten eingeengt,
sondern menschlıch und gesellschaftlıch ausgewelıtet: Ängste, soz1laler Druck,
Automatısmen 1m Forschungsbetrieb USW kommen ebenso 1INs Blıckfeld Selbst-
verständlich findet auch dıie rechtliche Seıite das gebührende Gewicht Das Buch
ist auch für medizınısche Laı1en verständlıch geschrieben. Die ethische Argumen-
tatıon ist meıst transparent. Ich würde mMI1r aber ıne kohärente und explızıte Me-
thodıik der ethischen Urteilsfindung wünschen. Dies könnte auch gEWISSE Wie-
derholungen beseıltigen. Fragwürdıg erscheımnt mMIr der ückgr1i aut Kants Be-
stiıimmung der enschenwürde (Selbstzweck, nıcht Mıiıttel ZU Zweck), dıe WIe
Eıbach selber ze1ıgt und auch krıitisch vermerkt mıt Kants Autonomiebegriff
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zusammenhängt. ıne durchgängı1g bıblısch-theologische Begründung der
ware konsequenter und durchaus auch 1mM Sınne Eıbachs, der dıe Chrısten auffor-
dert, ıhre Überzeugungen als rundlage der Verfassung In dıe OTIIenNtTlıche Dıis-
kuss1ı1on einzubringen. Für eınen ersten UÜberblick oder 7Ur Repetition ist dıie the-
senartıge Zusammenfassung 1im s1ehten Kapitel sehr hılfreich

Panul Kleiner

Friedrich Lohmann. 7wischen Naturrecht und Partikularismus: Grundlegung
christlicher mit 1 auf. die Debatte INe universale Begründbarkeit
der Menschenrechte. Theologische Bıbhıothek Töpelmann 116 Berlın: de Gruy-
ten 2002 GEB: 4677 S 18,—

Dıie hıer besprechende Arbeiıt wurde VON der Evangelısch-Theologischen Fa-
kultät der Unihversıtät übıngen als Habiılıtationsschrift ANSCHNOIMMNMCN. Lohmann
chreıbt als evangelıscher eologe. DIie CNrıstiliıche T VO der redet, VOCI-
steht sıch also als evangelısche wobel dıie ähe Luther unverkennbar
ist. Er stellt Anfang fest. dass in der heutigen evangelıschen dıie Grund-
legungsfrage wen1g edacht WwIrd. In der Grundlegungsfrage geht das,
W ds dem ethischen e1 ITun hegt und rechtfertigt. Hıer herrscht keıine
arheıt, W ds>s sıch der unterschiedlichen tellung heutiger Ethıker D: un1ıver-
salen Naturrechtsgedanken ze1gt. In Teıl 1Ns werden verschliedene Modelle theo-
logisch-ethischer Grundlegung im Protestantismus des 20 Jahrhunderts unter-
sucht Teıl WwWwe1 verfolgt unfter dem Tıtel „Naturrecht un Menschenrechte“ dıe
Entwicklung des Naturrechtsgedankens VO  — der Antıke bıs 1InNns 20 Jahrhundert
Teıl dre1 gılt spezifisch der rage nach der Grundlegung christlicher und

NCN Menschenrechte.
sucht nach einem tandort In der heutigen Unıhı)versalısmusdebatte der allgeme1-

Ll Teil eins Lohmann definiert als ratiıonale und 1M CUNSCICH Sinn WIS-
senschaftlıche Reflex1ion auf das Moralısche (S /uerst wırd Wilhelm Herr-

Verständnis der untersucht. S1ie erweılst sıch als e zweiıstufige
7u TUn 1eg das allgemeıne sıttlıche Bewusstseı1n, in dem der autfonoO-

Mensch sıch bereıts dıe Natur abgrenzt (S 1 8ff) Dıie Offenbarung o1bt
gegenüber diıeser natürlıiıchen (wobeı1 Natur hıer als Vernunftnatur des Menschen

verstehen 1st) rundlage keine Inhalte, wohl aber Ta das schon Kr-
kannte tun ach Lohmann kommen hıer die spezifisch chrıstlıchen ethischen
Aussagen kurz Zudem habe be1 Herrmann das Sıttlıche SIM Übergewicht als
Weg (jott (S 162; 27) Ernst Troeltsch hat 1MmM Unterschile Herrmann das
Kıgenständige der christliıchen betont. Für diese sınd die chrıstlichen (jlau-
bensgedanken: Wunderkraft, Vergebung, rlösung, Gottesgemeinschaft und cdie

JE: zentral (S 47f In der elıg10n gılt der Ewıigkeıitsbezug und das Jen-


