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eınmal für deinem Ihron mıt eiınem elssen Kleıide angethan dich ewı1glic pre1-
Amen.“ Dieser Band SC1 WIEe dıe UVO erschıenenen theologıschen Sem1-

nachdrücklıch ZAUT Anschaffung emp({iohlen!
Jochen Ebher

Susanne inger. SIAtus und Geltungsanspruch der historisch-kritischen Metho-
de In der theologischen Hermeneutik. Korum Systematık, Bd Stuttgart:
ohlhammer, 2003, kt:: 352 S 3D ,—

Be]1l der vorlıegenden Arbeıt andelt siıch ıne 2001 VOoO  — der Katholisch-
Theologischen Fakultät der Universıtät übıngen ANSCHOMMIENC Dissertation.
Bestimmte Hoffnungen oder Befürchtungen die beım Schlagwort der „‚histo-
risch-kritischen Methode‘“‘ aufkommen könnten, werden VON der Autorin bereıts
In der Eınleitung aufgegriffen OIM Miıßverständnıissen vorzubeugen: Dıiagnosti-
ziert wiırd hıer dıie Krise der historisch-kritischen Exegese un nıcht das ‚Ende
der historisch-kritischen Methode Maıer)Rezensionen Systematische Theologie  313  einmal für deinem Thron mit einem weissen Kleide angethan dich ewiglich prei-  se / Amen.“ Dieser Band sei — wie die zuvor erschienenen — theologischen Semi-  naren nachdrücklich zur Anschaffung empfohlen!  Jochen Eber  Susanne Klinger. Status und Geltungsanspruch der historisch-kritischen Metho-  de in der theologischen Hermeneutik. Forum Systematik, Bd. 15. Stuttgart:  Kohlhammer, 2003, kt., 352 S., € 35,—  Bei der vorliegenden Arbeit handelt es sich um eine 2001 von der Katholisch-  Theologischen Fakultät der Universität Tübingen angenommene Dissertation.  Bestimmte Hoffnungen — oder Befürchtungen — , die beim Schlagwort der „histo-  risch-kritischen Methode“ aufkommen könnten, werden von der Autorin bereits  in der Einleitung aufgegriffen: „Um Mißverständnissen vorzubeugen: Diagnosti-  ziert wird hier die Krise der historisch-kritischen Exegese und nicht das ‚Ende  der historisch-kritischen Methode‘ (G. Maier) ... Die historisch-kritische Metho-  de ist ‚die unerläßliche Basismethode (...), ohne die oder gegen die jegliche  Schriftauslegung Gefahr läuft, die Grundintention des biblischen Textes zu ver-  fehlen‘.“ (S. 17). Nicht um die generelle Abschaffung oder Ersetzung der histo-  risch-kritischen Methode, wohl aber um eine kritische Beurteilung, Veränderung  und Erweiterung derselben geht es Susanne Klinger in ihrer Arbeit. Sie stellt fest,  dass die historisch-kritische Methode an deutschen Fakultäten im Unterschied  zum anglo-amerikanischen und frankophonem Raum zwar noch eine Monopol-  stellung einnimmt, die Unzufriedenheit über diese Methode in ihrer herkömmli-  chen Form jedoch zunimmt (S. 15f). Damit sagt sie im Blick auf die letzten zwei  bis drei Jahrzehnte nichts Neues, aber es ist dennoch gut, dass dieser Sachverhalt  klar ausgesprochen wird. Die Arbeit, die sowohl die exegetische wie auch die  systematisch-theologische Diskussion aufnimmt, ist in drei Kapitel unterteilt. Um  nicht in einer abstrakten Methodendiskussion zu enden, nimmt die Autorin den  Ausgangspunkt ihrer Abhandlung beim „Knotenpunkt ..., wo sich fundamental-  theologische, dogmatische und exegetisch-historische Fragen ineinanderschlin-  gen“ (S. 20), nämlich bei der Frage nach der Auferstehung Jesu.  Das erste Kapitel (S. 23-146) skizziert im ersten Teil den Stand der Diskussi-  on in der historisch-kritischen Exegese seit dem Ende der sechziger Jahre des  vergangenen Jahrhunderts in der Frage nach der Entstehung des Osterglau-  bens. Nach Klinger stehen sich hier „historisch-genetische‘“ und „traditionelle““  Positionen gegenüber. Gemeinsam ist den historisch-genetischen Erklärungsmo-  dellen, dass sie außergewöhnliche österliche Erlebnisse als Entstehungsgrund des  Öösterlichen Glaubens ablehnen und alle Inhalte des Glaubens an Christus ein-  schließlich de$ Auferstehungskerygmas „bereits mit dem Abschluß des irdischenDie hıstorisch-kritische O-
de ist ‚dıe unerläßliche Basısmethode ( ohne dıe oder e jegliche
Schriftauslegung eia| au die Grundıintention des bıblıschen lextes VCI-

fehlen‘.““ S 17) C dıe generelle Abschaffung oder Ersetzung der hısto-
risch-kritischen Methode, ohl aber ıne krıtische Beurte1ijlung, Veränderung
und Erweıterung derselben geht Susanne Klınger In ıhrer Arbeıt Sıe stellt fest,
dass die historisch-kritische Methode deutschen Fakultäten 1m Unterschie
ZU anglo-amerikanıschen und irankophonem Raum ‚WaTl noch 1ne Monopol-
stellung einnımmt, die Unzufriedenheıit über diese Methode in ihrer erkömmlı-
chen Form jedoch zunımmt S 151) Damıt sagt S16 1ma auf dıe etzten ZWe1
bIis dre1 Jahrzehnte nıchts Neues, aber ist ennoch gul, dass cdieser Sachverha
klar ausgesprochen wIird. Die Arbeıit, dıe sowohl die exegetische WIE auch cdie
systematisch-theologische Dıskussion aufnımmt, ist In dre1 Kapıtel unterteilt. Um
nıcht iın eıner abstrakten Methodendiskussion enden, nımmt die Autorin den
Ausgangspunkt ihrer Abhandlung beım „Knotenpunkt sich fundamental-
theologische, dogmatische und exegetisch-hıstorische Fragen ineinanderschlın-
.  gen (S 20), ämlıch be1 der rage nach der Auferstehung Jesu

Das Kapıtel (S 23—146) sk1ı7z1ert 1m ersten Teıl den an der Dıskussi-
In der hıstorisch-kritischen Exegese se1t dem Ende der sechzıger TE des

Ve.  n Jahrhunderts In der rage nach der Entstehung des Osterglau-
bens. ach Klınger stehen sıch hıer „historısch-genetische“ und „tradıtionelle“
Posıtionen gegenüber. GGemelmnsam ist den hıstorisch-genetischen Erklärungsmo-
dellen  9 dass S1e außergewöhnlıche österliıche Erlebnisse als Entstehungsgrund des
Österlıchen aubens ablehnen und alle nhalte des aubens Chrıstus eIn-
Schhelblıc des Auferstehungskerygmas „ASBErEIS mıt dem SC des ırdıschen
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Lebens Jesu als gegeben“ ansehen (S 519 Diesem Modell ordnet Klınger be1
er Verschiedenheıit die ypothesen VOIN Bultmann, TOÖET. Lüdemann,
Marxsen, Schillebeeckx und esSCcC Z dıie alle in der Tradıtion VONN '’au.
stehen. Dagegen steht dıe tradıtionelle Erklärungsrichtung, dıie aufgrund der
Quellenlage dıe Selbstbekundung des Auferweckten als Grund des Osterglaubens
sieht und VOIN da AaUus das allgemeın geltende hıstorische Wiırklıchkeitsverständnis
ufbricht oder iın Frage stellt Hıerzu gehören dıe Ansätze VO  > SSEN; K ess-
Jer, Moltmann und Pannenberg.

Im Anschluss daran wırd übersıichtsartıg die hermeneutische Dıskussion In der
„Post-Bultmann Ara“‘ dargestellt, und dann dıie Entwürfe Zzweler übınger Theo-
ogen, Moltmann und tuhlmacher, ausführlıcher behandelt Ich beschränke
miıch hler auf die Posıtion VOTNM tuhlmacher, we1l für dıe Dıskussıion 1m C V all-

gelıkalen Bereich 1nNe wiıchtige Stimme darstellt tuhlmachers „Hermeneutık
des Einverstäiändnisses mıiıt den bıblıschen Texten““ wırd unter der berschrift
ADet Prımat der Tradıtion“ dargestellt un: beurteıilt (S 103—146). Dabe!1 wırd
se1iner Hermeneutik be1 dem „Bemühen, hıistorische e und hermeneutisches
nlıegen mıtelinander versöhnen‘“‘ (S kO03). iıne wichtige zuerkannt.

ınger sieht be1 tuhlmacher dıe uiInahme der hermeneutischen Konzepte
VON (Gadamer und Rı1icceur, wobel S1e krıtisıert, dass sıch diıese beiden Konzepte
nıcht leicht harmonis1ieren lassen, W1e 6S be]1 hlmacher den Anscheın hat,
und ausserdem verfahre be1 der uiInahme VON Rıcceur sehr selektiv und e1In-
selıt1g (S 141) Wenngleıich Stuhlmacher siıch ausdrücklich ZUT Anwendung der
historisch-kritischen Methode ekennt und diese VOT allem dahıngehend TWEI-
tern will, dass dıie bıblıschen Texte In ıhrer Endgestalt ernstgenommen und der
Kxeget sıch auf diese einzustellen hat, wiırd be1 hıer für Klınger „der Glaube doch
wıieder ZUT Vorbedingung der Exegese emacht und Eiınverstäindnıiıs Begıiınn
des hermeneutischen Prozesses eingeklagt, anstatt erwarten.“ S 130.
Hervorhebungen 1m rıginal). Ingesamt ist nach Klınger 1ıne umfassendere und
grundlegendere Neuorientierung nötıg 1m Sınne eiıner wı1issenschaftstheoretischen
rundlage für die EXeEpeSse; als dıes be1 tuhlmacher (und Moltmann) der Fall ist
„Um interdiszıplınär gesprächsfähıg se1n, bedarf eıner w1issenschaftstheore-
tischen Grundlegung der historisch-kritischen EXegeSE, dıie mıt Geschichts- und
Sozlalwıssenschaften, mıt Lıteratur- und Sprachwissenschaften vereiınbar ist und
Tklaren und Verstehen nıcht als Gegensätze begreift  C6 (S 146)

Im zweıten Kapıtel (S 147-250) g1bt dıe Autorın zuerst einen kurzen UÜber-
1C über dıe wı1issenschaftstheoretische Dıiskuss1ion 1m zwanzıgsten Jahrhundert
und behandelt dann ausführlich dıie Entwürfe VO  e} Pannenberg und Sauter,
dıe e1 eıner Begründung des wıissenschaftstheoretischen Status der Theo-
ogle, methodischer ıcherung theologischer Erkenntnis und empirischer
Onftrolle theologıischer Sätze interess1iert SInd (S 170) €1: Theologen eignen
sıch auch für Klınger, weiıl s1e, el evangeliısch, uch Gesprächspartner für die
katholische Theologıie SINd. Pannenberg gılt aufgrund se1INESs geschıichtlichen Of-
fenbarungsverständnisses dem katholischen Denken besonders nahestehend,
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während Sauter mıiıt seiliner logisch-empirischen Grundlegung der Theologıe eın
nlıegen katholıscher Fundamentaltheologie teilt

Auf dıe Darstellung der beıden Ansätze sol] hıer nıcht näher eingegangen
werden. Wiıchtiger sSınd dıe AnfTfragen un: Konsequenzen, dıe sıch 1m 16 auf
dıie historisch-kritische Methode daraus ergeben, und dıe 1m abschlıießenden OE
ten Kapıtel usgeführt werden (S 251=-320). Pannenbergs Versuch, mıiıt der Kon-
zeption eıner Unıiversalgeschichte unfier Eınbeziehung VON (jottes Handeln dıe
Irennung VO  — Profangeschichte und theologischer Geschıichtsauffassung
berwınden, wiıird als letztlıch nıcht überzeugend beurteıilt. Imc auf dıe uler-
tehung als historisches Geschehen wiıird be1 Pannenberg nach Klınger die Tatsa-
che vernachlässıgt, dass dıe (Ostertexte In der „Sprachform metaphorischer ede  CC
(S 310) ergehen. Inhalt und Form der Aussage der Auferstehung Christ1 (als
aubens- und Bekenntniszeugn1s) sınd nıcht voneinander trennen. Die Auto-
rn plädıert für eine Erweıterung der historisch-krıitischen FXegese andere
Perspektiven. ADer Ruf nach elıner theologısche, hıstorısche, lınguistische und
hlıteraturwıssenschaftlıche Perspektiven zusammenschliıeßenden theoretischen
Rahmenkonzeption bıblıscher Fxegese ist unüberhöybar. Die Konturen eıner
theologischen Hermeneutik, be1 der Textualıtät und Kontextualıtät der bıblıschen
Texte gleichermaßen gerecht wırd und synchronısche un dıachronısche rage-
stellungen mıteinander vermittelt, begiınnen sıch abzuzeichnen. ıne ausgearbe1-
tete für diese integrative Hermeneutik steht aber noch nıcht ZUT erfü-
gun  . (S 319) Weıter als bıis dieser Feststellung und dem Ruf nach einer

theologischen Hermeneutik geht die Arbeiıt nıcht, e1in eigener wırd
nıcht vorgestellt. Das WAarTr aber auch nıcht das Zie] dieser Abhandlung. 1elImenNnr
gıng 65 der Autorın darum, aufzuzeigen, dass ıne Neubesinnung 1mM IC auf
dıie Methodenfrage. in der Theologıe nötıg ist, und das ist ıhr auch gelun-
gCHh Dıe Arbeıt hat geze1gt, dass die eingangs festgestellte Monopolstellung der
herkömmlichen hıstorisch-kritischen Methode deutschen theologıschen akul-
aten anachronistisch ist

Aalp. Meier

T1IC Eıbach Gentechnik und mbryonenforschung. Wuppertal: Brockhaus,
2002 P  5 236 S_ 12,90

Im ersien Kapitel charakterısıiert NI FEıbach den geistigen Hıntergrund, VOT
dem heute Gentechnik Menschen betrieben WITd. Ansatzpunkt ist dıe Auto-
nomıe, dıe Selbstverfügung des modernen Menschen. azu kommt, dass mıt dem
wıissenschaftlichen Fortschriutt das Leben nach den eigenen Wünschen planbarer


