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bıs Kant und jerkegaar dıie These angeblich arıstotelıscher Prägung er LeRnTte
VON der Irrtumslosigkeıt der

Die Autoren der Aufsatzsammlung SInd bestrebt, dıe Göttlichkeıit der
ernst nehmen und die einselt1ge (sach-)kritische Betonung ihrer
Menschlic argumentatıv behaupten. Dass 111a diıes nıcht als unreflektier-
ten ängstlıchen Fundamentalısmus abtun kann und dass 6S auch nıcht 1Ur die
Begriffe „Irrtumslosigkeıt“ und AUnftehlbarkeit- sondern dıe Schrift als Got-
tes Wort geht, ze1ıgt die Flex1ibilıtät der Verfasser in der Begrifflichkeıit. So ann
Packer VON der „absoluten Sıcherheıit und Zuverlässigkeıit“ des Wortes Gjottes
sprechen (S 16) Die oben herausgestellten Aufsätze, besonders auch die Lıitera-
turangaben relatıv unbekannten deutschen bıbeltreuen Theologen des 19

J ahrhunderts, sınd eine nregung vertiefter Arbeıt dıiıesem The
Jochen Fber

Thomas chirrmacher Irrtumslosigkeit der Schrift oder Hermeneutik der Y)2.
mut? Fin espräc unlter solchen, die miıt Ernst Bibeltreue eın wollen Nürn-
berg N-IEB: 2001 e 9,95

chirrmachers antworte auf Heıinzpeter empelmanns Buch IC auf
der Schrift, sondern ihr (VEM: empelmann, Dırektor des Lieben-
zeller Theologischen Seminars, legte dort nach öffentlichen Dıiskussionen ber
ihn und das Liebenzeller Werk se1ne hermeneutische Posıtion dar, die Von den
Liebenzeller Gremien mıtgetragen wird. Besonders die Nichtunterzeichnung der
Chicago-Erklärung Irrtumslosigkeıt der chrıft UuUrc Liebenzell bzw
empelmann atte OIIenDar viele irrntiert.

chirrmacher sucht das „„offene und eNrlıche espräc unter Brüdern  c (S
und benennt zuerst viele Geme1insamkeıten. Wer dieses espräc mitverfolgen
möchte, sollte das uchleın lesen; denn ist ın vorbildlicher Weılse VON orgfalt
und Wohlwollen eprägt. chirrmacher verme1ıdet unnötige onflıkte, nımmt
empelmann den erdaCc ın Schutz, eın verkappter Bıbelkritiker se1n
und attestiert ıhm anhand VOIN Hempelmann-Zıtaten konsequente ehnung
(B Bıbelkritik (S 9—-17) Er ekunde aber ühe mıt dessen Umgang miıt dem
egr1 „DIDELEH Einerseıts problematıisiere empelmann cdAhesen Begriff über
Gebühr, ıhn dann aber W1e selbstverständlich als Gütesiegel auf sıch und Lie-
benzell anzuwenden. Spiegelbildliıch verhalte sıch mıt dem egr1 „bıbelkrIi-
tisch‘“‘. In dem nlıegen aber, dass das Wort Gottes keinesfalls bevormundet
werden darf, sınd sıch die beıden Theologen eInN1E. Die zweıte Knitik Hem:-
pelmann Dieser SapCc oft 11UT unklar, WOSCHCNH sıch wende bzw auf welche
ussagen der dre1ı Chıcago-Erklärungen selne Urteı1le (Z „Belegstellentheolo-
e  g1e , Gesetzlichkeıit) jeweıls zutreffen sollen chirrmachers Hauptkritik betrifft
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aber die erwerIung der Begriffe „Unfehlbarkeıt und „Irrtumslosigkeıt“ als H
tionalıstisch“, „he1ıdnısch" und „unbıbl  h“ Er fü  S S1C auf den starken)
Eıinfluss angelsächsischer Sprachphilosophie zurück Er vermiı1ısst 1116 arlegung
dessen, ; WIC das bıblısche Denken aussıeht und der Begriff der Irrtumslo-
sigkeıt der Schriuft dem Selbstzeugn1s der chrıft wıderspricht” (S 44) Er selbst
vertreife S1C aufgrund der Schriuft und dem ıhr überlieferten Schriftverständ-
1115 Jesu (S 471) Er rag ob Hempelmann m1T SCINCT Krıtik ‚„„Wıderspruch"
iınnerhalb der Chıicago--Erklärung nıcht selbst cartesianıschen Maßstab
lege (S 52) Des Weıteren SC1 dıe heutige ewegung der „Bıbeltreuen" keıne
Neuauflage der erstarrten rthodoxıe des JR Jahrhunderts, WIC empelmann
unterstelle. Be1 der Frage, ob CN der Fehler gebe oder geben könne, SC1

empelmann undeutlıch Leıider beschränkt sıch chırrmacher beım Paradebe!1-
spie Gen (Schöpfung und oder Evolution) auf CIN1SC appe nmerkungen
und auf dıe Klärung weıteren espräc

Zu Recht macht sodann darauf aufmerksam dass Johann eorg Hamanns
orthodoxiekritische 16 dıe sıch empelmann ausdrücklıch Eıgen macht
weıtgehend mıtN der heutigen „Bıbeltreuen" übereinstimmt Dem OTWUTF
arıstotelısch enken begegnet mıiıt der rage 55  1eS0 welst IDr Hempel-
1HNann den Fundamentalısten nıcht erst eınmal nach dass SIC VO  a Arıstoteles
oder anderen Phılosophen abhängıg sind‘?““ (S /71) Hamann SC1 Ubrıigen kaum
für 1116 bestimmte hermeneutische OS1T10N reklamıerbar S FF

Siıcher hılfreich für das espräc 1ST chırrmachers abschließende Darlegung,
dass und weshalb Irrtumslosigkeıt und Unfehlbarkeıt als „Oberbegriffe der Her-
meneutık ungee1gnet” Sınd S 80) S1e entbehren ämlıch des Beziehungsaspek-
tes (dıe egegnun mıi1t Gott Wort) S1e würden jedoch SaCcCAlıc 1Ne wahre
chrıftgemäße Aussage über dıe chrift machen dıe festzuhalten gelte

Als ınführung dıe Posıtionen und Problematı der Debatte 1st das ucnlein
weder gedacht noch gee1gne Es NAYA CIN1ISC Vorkenntnis OTAaus Wer die mal3-
geblichen Autoren und JTexte kennt erfährt hıer nıchts Neues Man kann sıich be1
der Auseinandersetzung (mıt chirrmachers en 61) iragen „Beschre1bt
INan 1eselbe IC 11UT mi1t unterschiedlıchen Worten oder wiırd hıer 1Ne unter-
sSschıeadlıche 1C Uurc unterschiedlichen Wortgebrauch unkenntlich?“‘ nteres-
sant und nachahmenswert 1n ich den Stil der Auseinandersetzung
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