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Stephan aus; Karl-Heınz Vanheıden (Hrsg.) Die Unfehlbarkeit un Irr-
tumslosigkeit der Edıtion Bıbelbund Nürnberg MAER: Hammerbrücke
Jota, 2002 247 S 14,95

Dıie HE Debatte evangelıkalen Bıbelschulen und Semiminaren über e aub-
würdigkeıt der ist der Ausgangspunkt für e Publıkation dieses Sammel-
bandes Den Autoren ist wichtig, „dıie Bedeutung der Bıbelfrage für Glauben und
Leben“ erneut herauszustellen I EIf eher populärwissenschaftlıch gehaltene
Beıträge, überwiegend VO  - Miıtglıedern des Bıbelbundes, und dıie Chıicago-
Erklärung zur Irrtumslosigkeıt der VON 978 sınd In dem Band ZuUusammen-

gestellt. S1ı1eben Aufsätze erschiıenen in den vErgangCNCH ahren in der Zeıitschrift
des Bıbelbundes un Gemeinde, eın welterer in JETA, Z7Wel englısche und
eın deutschsprachiger Originalartıkel wurden eigefügt.

Fünf allgemeıne Beıträge ZU Schriftverständnis 1m ersten Teıl des Buches
(S 9—95) behandeln dıe Aussagen der über sıch selbst anire Schäller),
dıie Irrtumslosigkeıt der au ells, Bernhard Ka1iser) und das chrıftver-
ständnıs Jesu einrıc VO  — Sıebenthal). Den Auftakt dieses e11Ss bıldet ıne
Predigt VO  — James Packer über Petr ‚19—2 Besondere Aufmerksamkeıt VeTI-

dient Bernhard Kaılser, der den zweıtlängsten Beıtrag des Buches verfasst hat Hr
oeht faır auch auf offene Fragen der bıblıschen Chronologıie e1in (S 911)

Im 7zweiten Teıl behandeln vier Aufsätze Fragen der genannten 1dersprü-
che In der (S 97—-165). Rıchard chultz diskutiert TODIemMe 1mM en les-
tament, einhar Junker schreıibt spez1ıe ZUT Schöpfungsforschung, Armın
aum untersucht as als antıken Historiker und Peter Mergler dıe behaupteten
Wıdersprüche In der Auferstehungstradıtion der Evangelıen. In diıesem SCHN1

der VO  — einhNar: Junker NCUu verfasste Beıtrag über dıe Schöpfungslehre 1Ns
Auge Er espricht in ehrlıcher Weıse nıcht UTr dıie bis heute bestehenden
Schwierigkeiten der Evolutionstheorie, sondern auch dıejenıgen der Schöpfungs-
forschung, dıe durchaus „ähnlıch große TODbleme  c hat (S [36) Se1n , aUmgang
mıiıt ungelösten Fragen“” dem Leser einer ausgeWOSCHNCH Eınschätzung der
Schwierigkeıiten, dıe viele Chrısten ın diesem Bereich en

We1 kirchengeschichtliche Beıträge über die „phılosophıschen Voraussetzun-
cn der Behauptung eiıner fehlerhaften Bıbel“ (Norman eisler und e ıbel-
eue Theologie ın Deutschlan zwıschen S00 und 014 VON Herausgeber Ste-
phan aus beschlıeßen dıe ammilung. Geilnsler überprüft In seinem Aufsatz,
dem längsten des anzZenN Buches (S 168—-210), In einem Durchgang VOoNn Plato
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bıs Kant und jerkegaar dıie These angeblich arıstotelıscher Prägung er LeRnTte
VON der Irrtumslosigkeıt der

Die Autoren der Aufsatzsammlung SInd bestrebt, dıe Göttlichkeıit der
ernst nehmen und die einselt1ge (sach-)kritische Betonung ihrer
Menschlic argumentatıv behaupten. Dass 111a diıes nıcht als unreflektier-
ten ängstlıchen Fundamentalısmus abtun kann und dass 6S auch nıcht 1Ur die
Begriffe „Irrtumslosigkeıt“ und AUnftehlbarkeit- sondern dıe Schrift als Got-
tes Wort geht, ze1ıgt die Flex1ibilıtät der Verfasser in der Begrifflichkeıit. So ann
Packer VON der „absoluten Sıcherheıit und Zuverlässigkeıit“ des Wortes Gjottes
sprechen (S 16) Die oben herausgestellten Aufsätze, besonders auch die Lıitera-
turangaben relatıv unbekannten deutschen bıbeltreuen Theologen des 19

J ahrhunderts, sınd eine nregung vertiefter Arbeıt dıiıesem The
Jochen Fber

Thomas chirrmacher Irrtumslosigkeit der Schrift oder Hermeneutik der Y)2.
mut? Fin espräc unlter solchen, die miıt Ernst Bibeltreue eın wollen Nürn-
berg N-IEB: 2001 e 9,95

chirrmachers antworte auf Heıinzpeter empelmanns Buch IC auf
der Schrift, sondern ihr (VEM: empelmann, Dırektor des Lieben-
zeller Theologischen Seminars, legte dort nach öffentlichen Dıiskussionen ber
ihn und das Liebenzeller Werk se1ne hermeneutische Posıtion dar, die Von den
Liebenzeller Gremien mıtgetragen wird. Besonders die Nichtunterzeichnung der
Chicago-Erklärung Irrtumslosigkeıt der chrıft UuUrc Liebenzell bzw
empelmann atte OIIenDar viele irrntiert.

chirrmacher sucht das „„offene und eNrlıche espräc unter Brüdern  c (S
und benennt zuerst viele Geme1insamkeıten. Wer dieses espräc mitverfolgen
möchte, sollte das uchleın lesen; denn ist ın vorbildlicher Weılse VON orgfalt
und Wohlwollen eprägt. chirrmacher verme1ıdet unnötige onflıkte, nımmt
empelmann den erdaCc ın Schutz, eın verkappter Bıbelkritiker se1n
und attestiert ıhm anhand VOIN Hempelmann-Zıtaten konsequente ehnung
(B Bıbelkritik (S 9—-17) Er ekunde aber ühe mıt dessen Umgang miıt dem
egr1 „DIDELEH Einerseıts problematıisiere empelmann cdAhesen Begriff über
Gebühr, ıhn dann aber W1e selbstverständlich als Gütesiegel auf sıch und Lie-
benzell anzuwenden. Spiegelbildliıch verhalte sıch mıt dem egr1 „bıbelkrIi-
tisch‘“‘. In dem nlıegen aber, dass das Wort Gottes keinesfalls bevormundet
werden darf, sınd sıch die beıden Theologen eInN1E. Die zweıte Knitik Hem:-
pelmann Dieser SapCc oft 11UT unklar, WOSCHCNH sıch wende bzw auf welche
ussagen der dre1ı Chıcago-Erklärungen selne Urteı1le (Z „Belegstellentheolo-
e  g1e , Gesetzlichkeıit) jeweıls zutreffen sollen chirrmachers Hauptkritik betrifft


