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Den Abschluss bılden Überlegungen Michael Welkers ZUT „Wiırklıchkeıit der
Auferstehung‘ (S 1—3 Von den dre1 bıblıschen extgruppen ZUT Auferste-
hung Jesu (Überlieferungen VO leeren Grab, VON Lichterscheinungen und VOoN

personalen egegnungserscheinungen) erschlıeßt VOT em dıe letzte eınen -
gang 7Z7UT Auferstehungswirklıichkeıt. Diıese erweılst sıch MITC dıe pannung VON

Sinnenfälligkeıit und Erscheinungscharakter als OmplexXe Waırklıichkeıit, in der dıe
N ülle der Person un: des Lebens Jesu IM Geilst und 1im Glauben“‘ N-
wärtig ist und dıie eshalb VO wıssenschaftlıchen Dıskurs ‚„„Kaum eingeholt WCCI-

den kann'  . FEın wıissenschaftlıcher Zugang ihr wırd nach elker ehesten
Urc eınen dıe vieldimensionale Ausstrahlungskraft des Lebens Jesu wahrneh-
menden Paradıgmenwechsel ın der Jesusforschung SOWIle dıe Gedächtnisfor-
schung (insbesondere mıt der Kategorie des „„.kanonischen Gedächtnisses‘”) erÖöff-
net

Als Anhang ist ein VON Ute Braun erstellter synoptischer Vergleich des ıblı-
schen Österzeugn1isses hıinzugefüg (S 333—342), der aufgrund selner übersıichtlı-
chen Zusammenstellung der einzelnen Motive eıne wertvolle für dıie Arbeıt

den Texten darstellt Eın tellen- und Sachregıster, das allerdings lückenhaft
ist, erleichtert e1n Hıne1infinden ın die vielfältigen nhalte des Bandes Gerade in
Letzterem 1eg se1n Reichtum insbesondere In der kritischen Darstellung klas-
sischer Posıtionen Ar Thema Auferstehung SOwl1e ım edenken zentraler S YS-
tematısch-theologischer Implikationen des bıblıschen Auferstehungszeugn1sses.
Außerst posıtıv werTtrten ist e1 m.E die durchgängıge Textbezogenheit, die
das bıblısche Zeugn1s ernst nımmt und sıch 1im Wıssen die Verantwortung der
Theologıie für dıe Expliıkation der Wahrheıt des christlıchen aubens darum be-
müht, VON den Texten her se1ın Zentrum erfassen und erschlı1ieben „„dıe
ırklichkeit der Auferstehung‘‘. Der Tıtel ist darum mıt vollem e gewählt.
Den Autor(inn)en ist, auch WEeNnNn 111a 1ın einzelnen Punkten anderer Meınung
se1n wird, eın wiıchtiger Schritt In cMhese Rıchtung gelungen.

Roland Gebauer

Martın Hengel. Paulus und Jakobus Kleine Schriften FE 141 übıngen:
ohr Sıebeck, 2002 G  > XII 587 olr 50r

Im drıtten Band seliner gesammelten Aufsätze, die der Autor mıt dem bescheide-
nen Untertitel „Kleine Schriften“‘ präsentiert, siınd elf Beıträge der etzten Z Jah-

zusammengefasst, dre1 davon bisher unveröffentlicht, cdıie anderen entweder
erweıtert, ergänzt oder mıt eiınem Anhang versehen.

Der gewä  c Tıtel .„Paulus und akobus“ i1st insofern etiwas missverständlıch,
als zunächst ıne Verhältnisbestimmung cdieser beiıden domiıinıerenden Persön-
lıchkeiten der en Christenheıit suggerlert. Einer olchen wıdmet sıch ledigliıch
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der vorletzte Beıtrag „Der Jakobusbri als antıpaulınısche Polemik“‘ (Erstveröf-
fentlichung 198 7/, 511—548) und auf wen1igen Seliten auch der letzte Artıkel
‚„„Jakobus der Herrenbruder der TS Paps (Erstveröffentliıchung 1985,

549-582). Dıie ersten NeCUN Aufsätze befassen sıch VOT em mıiıt der Frühzeıt
des postels, der Geschichte und dem Mılhıeu der VO vorchristliıchen Paulus
verfolgten Jerusalemer Hellenıisten („Zwischen Jesus und Paulus Dıe ellen1S-
ten die Sıeben  C und Stephanus Apg 6,1—15; 7,54-8, [ Erstveröffentlichung
I9 1—-671) der vorchrıistliıchen Bıographie des He1denapostels (Der VOT-
cCANrıstiliıche Paulus“‘ | Erstveröffentlichung 1991,; 68-1921), selner en Missı1ı-
onstätigkeıt „Paulus in Arabıen“‘ |Erstveröffentlichung 2000, 193—2121), SEe1-
NeT Bındung Jüdısche Tradıtion und Identität SOWIEe grundlegenden Fragen
se1lner Theologıe, die AQUus se1iner erkun erwuchsen ( ;Dıae tellung des postels
Paulus ZU Gesetz iın den unbekannten Jahren zwıschen Damaskus und Antıo-
chien“‘ |Erstveröffentlichung 1996, 213—239]1; „Erwägungen ZU  3 Sprach-
gebrauc VO  — „OLOTOC: be1l Paulus und in der ‚vorpaulınıschen‘ Überlieferung“
|Erstveröffentlichung 1982, 240—260]; „Präexistenz be] Paulus?“* | Erstveröf-
fentlichung 199/7, 261—301]; „Paulus und die frühchrıistliche Apokalyptik““
bısher unveröffentlıcht, 302—417]1; „Paulus, Israel und dıe Kırche“‘ bısher
unveröffentlicht, In einem über die Paulus-Thematık 1m CNSCICH
Sınn hinausreichenden Beıtrag wıdmet sıch Hengel schheBblıc noch der rage
nach dem VO  — der Relıgionsgeschichtlichen Schule und ihrem pıgonen alter
Schmuithals ermutete Eınfluss eıner vorchrıistlıchen (Inosıs auf Paulus („Paulus
und dıie rage eiıiner vorchrıistlichen (inos1is‘“ bısher unveröffentlıicht, AT 3—

Um wen1gstens ein1gen Beıträgen 1m Rahmen dieser Rezension auch 1Ur
nährend erecht werden, 11l ich mich auf die dre1 bısher unveröffentlichten
Beıträge und dıe Artıkel akobus konzentrieren.

Im möglıcherweise wichtigsten Aufsatz des Bandes SEeTIZ sıch Hengel auf 145
Seıiten mıt dem Problem der paulınıschen Apokalyptik auselinander. on alleın
cdeser mutige Beıtrag in einem, forschungsgeschichtlich betrachtet,
‚kontamıinıerten‘ Gelände verleıiht dem Sammelband einen STINOTINECN Wert In
einem umfangreichen ersten Teıl sıch Hengel gewohnt engagıert mıiıt der
forschungsgeschichtlichen Margınalısierung, Stigmatıisıerung, Elıminierung und
Entmythologisierung der neutestamentlichen Apokalyptik ause1ınander. Einen
besonderen Schwerpunkt dieser ausführlichen, aber (aufgrund der VO Autor
eidenschaftlıc und profiliert geführten Dıskussıion) interessanten Darlegung
bıldet das espräc über die Neubewertung und -definıtion des Begrıffs der
Eschatologıe zwıschen arl Barth und Rudolf Bultmann. In einem weıteren Ab-
schnitt dieses ersten e1ls egründe Hengel seine ehnung der Untersche1-
dung zwıschen „Eschatologie‘“ und „Apokalyptıik““, die sıch in der neutfestament-
lıchen Forschung verfestigt hat und miıt eindeutigen Wertungen einhergeht: WÄäh-
rend dıe Eschatologıe spätestens se1it Rudolf Bultmann 1ne uneingeschränkte
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Hochschätzung erfährt haftet der Apokalyptık nach WIC VOT das negatıve Verdikt
des 19 Jahrhunderts Sıiıe gılt als Randerscheimung, Fehlentwicklung oder Sar
als Jüdısches Relıkt ansonsten unjüdıschen Kerygma der Urgemeıinde Für
Hengel S dıe Unterscheidung der Begriffe eiwa 111C „präsentische
Zukunft hın ffenen „Heıilsgewissheıit“ und 111C futurische Heılserwartung
sınnlos und unsachgemäß da sıch dıe fraglıchen Texte schon Alten Testament
und erst recht nıcht Neuen J estament streng eschatologische und apokalyp-
tische Kategorien unterteı1jlen lassen.

Hengel macht eutliıch, dass dıie neutestamentliche Apokalyptik nıcht iınfach
1IUT als CIMn Produkt der urchristlichen Naherwartung betrachtet werden kann, ZU-
mal diese ebenso WIC das Problem der Parusıeverzögerung Urchristentum NIC
das Gewicht hatte das ıhr der Forschung ZUSCIHMCSSCH wurde 1elmenr trage
die NZ neutestamentlıche Chrıistologie apokalyptischen Charakter
stelle Höhepunkt des üdısch apokalyptıschen Denkens dar

Der zweıte Teıl wıdmet sıch dann voll und SalNzZ den zentralen paulınıschen
Parusıietexten Von denen Hengel lediglich ess und aufgrund des VO  — ıhm
leiıder übernommenen Pseudonymuitätsurteils unbeachtet lässt DIie Exegese der
einzelnen Texte bırgt vielev Überraschungen SO scheut sıch der Autor
weder davor wıieder Beziehungen ZUT Johannesapokalypse und den S
noptischen Apokalypsen herzustellen noch davor dıie ekehrung sraels die-
SCTI1MN endzeıtlichen Ablauf lokalısıeren und er nbekümmertheıt auch be1
Paulus S11 mess1anısches Zwischenreich EFrwägung ziehen „Man sollte
Paulus nıcht absprechen dass ganz nebenbel die für Vorstellungs-
vEIMOSCH größten mythologischen Ungeheuerlichkeıiten ann  6 (S
364) „Paulus hat sıch diese Ere1gn1isse SCWISS sehr konkret für unNns moderne
Menschen viel konkret objektivierend‘ und anschaulıch vorgestellt
Von Entmythologisierung oder auch Entkosmologisierung 1ST hıer keıine Spur

finden Gegenteıl“ (S 387/)
Hınter den vielen auf unterschiedliche Briefe verstreuten Eınzelaussagen steht

nach Hengel Cc1inN „systematıischer (jesamtentwurf“‘ der Endere1ignisse der be1 den
gemeiındegründenden Lehreinheıiten ZU Standardunterricht des postels gehört
en dürfte

Im drıtten Teıl Tag der Verfasser sSschheblıc noch nach möglıchen ira-
dıtıonsgeschichtlichen Hıntergrund der paulınıschen Apokalyptık den Synop(1-
schen Apokalypsen und kommt dem rgebnı1s dass 95 16 auf dıe TWAaTr-
tung der zukünftigen Vollendung GC1IHE eıgenartıge Kontinuntät zwıschen den
Worten Jesu VO  — der Offenbarung des Menschensohns den Parusıiedarstellungen
des Paulus und denn synoptischen pokalypsen WIC 13 74 [be:
steht| (S 409)

Mıt cdieser profunden Rehabılıtierung der Apokalyptik elistet Hengel
emerkenswerten Beıtrag bıblıschen Theologie für den auch 61116 ‚V all-

gelıkale Theologıe sehr ankbar SCIMN wiırd
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Der zweıte bısher unveröffentlichte Beıtrag thematisıert das 1mM aktuellen JU-
disch-christliıchen Dıalog umstrıittene Verhältnis des postels seinem e1gE-
neCnNn Volk und seine endzeıtliıche offnung 1m IC auf asselbe Hengel möchte
mıt seinem betont hıstorischen Ansatz einen Beıtrag dıesem espräc leısten,
der sıch Jenseı1ts der atenten antısemiıtischen Verzeichnung des Sachverhalts In
der deutschen Forschung des 19 und en 20 Jahrhunderts auf der eiınen und
der modernen philosemitischen-antichristlichen Geschichtsklitterung auf der -
deren Seıte bewegt.

Der Autor ze1ıgt, dass dıe anachronıstischen chuldzuweısungen gegenüber
bıblıschen Autoren für dıe chrıistlıchen Irrungen un: Wırrungen 1m 10 auf das
jüdısche olk völlıg der aCcC vorbeı gehen Am Beıispıiel des Paulus de-
monstriert In einem Kurzabrıiss se1nes großen Artıkels über den ‚„vorchriıstlı-
chen Paulus“‘ dıe (Gjenese der paulınıschen Theologıe 1m 16 auf dıe ora und
das olk Israel. Dabe!I arbeıtet dıe wesentlıiıche Dıfferenz zwıschen der Jüdı-
schen olks- und Religionsgemeinschaft und der alle natiıonalen Girenzen CN-
genden eschatologıschen (Gemeinnschaft der en Christenheıit heraus.

rst jetzt kommt Hengel auf dıe entscheiıdenden Kapıtel DL des Römerbriefs
sprechen. Paulus lege in dıesen apıteln das Thema der Rechtfertigung des

(Gottlosen Paradıgma sraels dar. Die Heıls- bzw. Unheıilsgeschichte (Gottes
mıt Israel ist umschlossen Von der Gerechtsprechung Tahams ang und
‚„„3aNZ Israels‘“‘ ne Eınschränkung!) Ende Der Beıtrag Sschlıe mıt grund-
legenden Überlegungen SA jüdısch-chrıstlıchen Dıalog, dıe verdıient hätten,
ein breıteres (0)8 in deren Debatte finden

Im nterschıe: den anderen Aufsätzen würde 111A111 sıch hıer noch ıne Wel-
tergehende Dıskussion in ein1ıgen Detailpunkten wünschen, VOT em 1mM 1
auf die Gesetzesirage und Röm 1,25—32 uch be1 diesem Beıtrag kommt Hen-
gels große Stärke ZU JIragen Seine CNOTINCHN forschungsgeschichtlichen Kennt-
nısse (oft 1ın Fußnoten dargeboten) zeichnen dıe Entwicklung VON Debatten und
Dıskussionen ach und geben gute Einblicke und Eınschätzungen, dıe einem
eigenen 61 anhalten. Er beschränkt sıch nıe 11UT auf dıe Darstellung, sondern
urteılt STEeTSs engagılert und eiıdenschaftlıch über VETSANSCHNC und aktuelle Thesen
und provozıiert somıt den Leser ZUT eigenen Urteilsbildung.

Im Aufsatz „Paulus und dıe Frage eıner vorchristlichen Ginos1is““ arbeıtet der
Verfasser en Streitgespräch mıt Walter Schmuithals aus dem Jahre 976 lıtera-
sch auf. Im ständıgen Rückblick auf die Geschichte der Hypothese eiıner VOI-
christlichen Gnosı1s und iıhres Einflusses auf die urchristlıche Theologıe, in SOon-
erheıt der des Paulus, und in steter Auseinandersetzung mıt Bultmann und
insbesondere seinem chüler alter Schmithals, weılst Hengel Schritt für Schritt
dıe Brüchigkeıt dieser die neutestamentliche Forschungsgeschichte des 20 Jahr-
hundert stark mıtbestimmenden ese auf. Angefangen VoNn den fehlenden g1NOS-
t_i'schen Orıginalquellen N dem Jahrhundert, über dıe Unmöglıchkeıt, dıie
Überlieferungen VON S1imon Magus und den Mandäern als Hınweise auf ıne fIrü-
he gnostische Systembildung heranzuzıehen, bıs hın Schweıgen der Jüd1-
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schen, hellenıstischen und frühchristlichen CcNnrıkten hinsıchtlich dieser eWe-
SUNS,; ze1ıgt der Autor mıt der krimıinalıstischen Akrtıbie des Hıstorikers die INan-

gelhafte Plausıbilität elıner „vorchristlichen (mosıs“ auf. 1le se1ıt der Relıgions-
geschichtlıchen Schule behaupteten posıtıven oder negatıven nklänge der PauU-
Iınıschen Theologıe gnostische Theologıe und/oder Begr1  ıchkeıt leßen sıch
auf dem Hıntergrund der alttestamentlich-jüdischen Tradıtion wesentliıch plausıb-
ler erklären. Die (Ginosı1s gehöre nıcht den Voraussetzungen, sondern allenfalls

den Folgen der en Christenheit, insofern sS$1e 1mM Jahrhundert tatsächlıc
1im Umkreıs des en Chrıistentums auftrıtt. Als Ursprung der gnostischen Be-
WCBUNg vermutet Hengel dıasporajüdische Kreıise eInNnes großstädtisch-
intelle  ellen Miılıeus, dıe 1m Rahmen der Bewältigung der Jüdıschen Katastro-
phe des Jahres 70 den theologischen Bruch mıt dem jJüdıschen Bekenntnis ZUT
(Gjüte (Jottes In chöpfung und Geschichte vollzogen und die Tragık des Jüdı1-
schen Volkes L1UT noch ın einem schroffen Dualısmus bewältigen konnten.

Schlıeßlic sel]len hıer noch dıe beıden Beıträge akobus bzw dem akobus-
T1e kurz besprochen. In „Der Jakobusbrief als anıtpaulinische Pole  ku vertritt
Hengel dıe Authentizıtät des Schreıbens, das ei dıie Verfasserschaft des Her-
renbruders. Er datıert den Brief in dıe letzten Lebensjahre des Jakobus, konkret
ın dıe eıt zwıschen 58 und 62 ntgegen der besonders ın der deutschen
Forschung immer wılieder geäußerten Kuitik, der Brief bestehe AaUus eiıner chaotı-
schen und losen Themenaneinanderreihung eines miıttelmäßig egabten Komplila-
tOrS ohne theologıschen Sachverstand, sıeht Hengel hınter dem Schreiben den
raffiınıerten hıterarıschen Gestaltungswillen eines griechisc gebildeten palästın1-
schen uden, der dıe alttestamentliche Weısheit und dıe Grundbegriffe der Rheto-
rık kennt Diıie entscheıdende Frage für das Verständnis des Briefes lautet er
tolgendermaßen: ‚„ Warum schreıbt akobus Christen der Dıaspora eınen
derartigen, wen1g spezıfischen, allgemeın gehaltenen Brief mıt scheıiınbar
verbundenen Eiınzelermahnungen, dıie oft dazu noch recht ScCHNI1C ingen?““
(S 522)

DIie Hypothese ist orıgine und gewagt zugleich Der Jakobusbrief Se1 als
Rundschreıiben die schon überwiıegend heidenchristlichen Gemehinden außer-
halb Palästinas adressiert SCWESCH und stelle oberflächlic gelesen eiıne weısheıt-
lıch-rhetorisc stilısıerte ahnrede auf der rundlage tradıtioneller Themen dar.
Auf dieser Ebene bleibe dıe eigentliche Intention TCHIiIE unklar Sıe enthulle sıch
erst, WeNnNn die raffinıert ublıme antıpaulinısche Polemik Wahrgenommen werde,
dıie das NZ) Schreiben W1e eın roter Faden durchziehe

Obwohl akobus selbst für Hengel ebenfalls keın „Rıtualıst“ oder „Nomiuist““
mehr W ar (das Jüdische Rıtualgesetz hatte auch für ıhn keıne heilsentscheidende
edeutung mehr),I sıch iın seInem Brief doch eutlic dıe paulın1-
sche Theologıe ab.  b und das nıcht 11UT in Jak uch dıe Polemik dıe
reisenden Kaufleute 4,13—16) richte sıch In Wiırklichkeit dıe mi1iss1ıonarı-
sche, auf „Gewıinn“ angelegte Reisetätigkeıit des Paulus bzw deren Jähes CcNnel1l-
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tern urc dessen erhaftung ın Jerusalem (daher der ftermıinus DOst QUECM. 58
(Chr

Hınter den usführungen über den Missbrauch und dıe aCcC der unge (3,1—
12} SOWI1e über das Schwören vermutet der Verfasser ıne Kritik der
eidenschaftlıchen und gelegentlıch unmäßıigen Polemik des Paulus seiıne
Gegner und den übereılten Versprechungen se1ıne (jJemelinden. uch die Aus-
führungen über das für dıe Kranken sınd nach Hengel.gegen Paulus C-
richtet, dessen a 1m Fleisch““ dreimalıgen Gebets nıcht geheilt wurde,
Was VO udentum her als Gottesgericht verstanden werden konnte. Der 1Inwels
auftf das Sündenbekenntnis des Kranken und das der Altesten könne auf dıe
Jerusalemer Institution des Altestenrates hindeuten, der sıch Paulus unterwerifen
soll uch hınter den VOoN akobus scharf angegriffenen Reichen 1—6) vermutet
der Autor dıe Gönner und Sponsoren der paulınıschen Reıisen und se1lner sOonstI1-
SCH Aktıvıtäten.

Wiıe gesagt, Hengels Hypothese ist or1gine und interessant, aber abgesehen
VON den rwagungen über den vieldiskutierten Abschniıtt ‚14 auch etwas
phantastısch. Der en Kirche konnte diese 99-  otscha zwıschen den Zeilen“
nıcht mehr geläufig BCWESCH se1n, SONST hätte S16 unmöglıch sowohl das Orpus
Paulınum als auch den Jakobusbrief in den Kanon aufnehmen können. Schwer
vorstellbar ist be1 dieser Hypothese auch der VON Hengel postulıerte Verständti-
gungswille beıder Kontrahenten, WwI1Ie in Apg A beım etzten Jerusalembesuch
des Apostels 7A7 Ausdruck kommt. Wıe pas dieser deutliche ZUT Einheıt
mıt der subtilen Kritik, ja der Ironıe bıs hın ZU Spott und ZUT Schadenfreude
ZUSaMINCN, dıe Hengel akobus in diesem Schreiben unterstellt? Wıe sollte INan

en Schreiben, das eınen inhaftierten Tu  er ıIn Christus be1 den VonNn ıhm selbst
gegründeten (Gjeme1inden derart ın Misskredit ringt, anders bewerten als iıntrı-
gant? Hengel wirft mıiıt selner ypothese ethische Fragen auf, dıe nıcht beantwor-
tet werden Önnen).

Angesichts der skızzıerten ypothese 1m 1C auf den Jakobusbrief über-
rascht mehr, dass der Vertfasser das persönlıche Verhältnis der UuSsSsa  —

INeN miıt etrus herausragenden Öpfe der en Christenheıit sehr versöhnlıch,
nıcht SCH harmoniısch darstellt Im etzten Beıtrag des Bandes geht

zunächst den neutestamentlıchen, Jüdıschen (Josephus) und altkırchlichen Quel-
len nach, e1in möglıchst präzises Profil der bestimmenden Gestalt des alästı-
nıschen Judenchristentums gewıinnen. Hengel sıeht in akobus nıcht den radı-
ICn Juda1sıerenden Eıferer für die Tora, sondern einen Mannn des Ausgleıchs,
der ebenso W1e Paulus ıIn den spannungsgeladenen Jahrzehnten VOT dem Jüdi-
schen Krıeg der Eıinheit der Kırche festhielt und dıe gesetzesire1ie He1ıdenmlis-
sı1on - prinzıplell akzeptierte, obwohl 65 für dıe palästinıschen (jemelnden eıinfa-
cher und angenehmer SEWECSCH wäre, sıch davon distanzıeren.

Insgesamt besticht dieser Sammelband einmal mehr Uurc den CNOTINCN
Kenntnisreichtum des Autors, se1ne SOUVeräne Quellenübersicht und se1n
engagıertes eI. das Dıiskussion und damıt auch ZUT eigenen
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ojertes enl das ZUT Diskussion und damıt auch eigenen Meinungsbildung
herausfordert.

Volker Gäckle

Michael Becker Wunder und Wundertäter IM frührabbinischen Judentum.
(PEEEEN Z 11/144 Tübıngen: Mohr, 2092. K 534 SE 74 ,—

Vor bald 100 Jahren tellte Schlatter in selner Theologie des Neuen Testa-
Menfts dıe Behauptung auf, den jüdıschen Zeıtgenossen Jesu hätte keıine
Wundertäter 1mM eigentlichen Sınne gegeben, während Jesus under nıcht 1Ur

VON ott (durch Gebet) empfangen, sondern S1IE selbst vollbracht habe (Bd _
1909, D J: Die Geschichte des Christus, 921 AB 22.41) Dagegen
sah Paul Fıebig darın, dass Von Jesus anders als VOoN zeıtgenössıschen Frommen

auch gebetslose under berichtet werden, keinen wesentlichen Unterschie:
Man habe den inen dieselben under zugetraut WwIe Jesus. In den ugen
der Zeıtgenossen hätten dıie under Jesu er keineswegs seline Eınzigartigkeıt
bewıiesen (Jüdische Wundergeschichten des neutestamentlichen Zeitalters, 191 n

3On Z 96) In se1lner ntwort WI1IEeES Schlatter darauf hın, dass osephus Aus

dem Jahrhundert keıine einzıge Wundergeschichte berichtet. uch die
ra)  iInısche Lateratur blete nıchts den undern Jesu Vergleichbares. amalıe
vermochte nıcht, eınem Sturm gebleten, sondern WIEeS (jott 1im auf selne
moralısche Reinheıiıt hın (D 596) Und on1 der Kreiszieher chıckte keinen
egen, sondern betete iıhn aan 3:9) Das „1CH wıll““ Jesu (Mit 8,3) habe
seınen Zeıtgenossen eiINSCHNEBLIC Chanına ben 0SAas „NUr als Gotteslästerung
erscheinen“ können. Und auch dıe under der Apostel selen in der griechisch-
römıschen Welt es andere als gewöhnlich SCWESCHNH. Die in Apg, e1-
NCN Lahmen gerichtete Aufforderung des Paulus „Stelle dich gerade hın auf de1-

Füße‘“‘, wurde von der Öffentlichkeit als außergewöhnlıches 37 über-
menschlıcher aC gewertel: „DIe Götter sınd den Menschen gleich geworden “
(Das Wunder IN der ynagoge, LO JZ: 70, 2 76, 83)

In se1ner be1 Prof. H- W. Kuhn verfassten Arbelıt, mıt der 1m Wıntersemes-
ter 1999/2000 der Evangelısch-theologischen der Unıversıität Mün-
chen promoviert wurde, verfolgt Michael Becker zunächst die auf CNnhlatter und
Fıebig olgende Forschungsgeschichte (S 15—3 Als Quellenbasıs für se1ine
eigene onographıe ZU ema dient ıhm das chrıfttum der frührabbinischen
Epoche (bıs 3.()() BT VOT em dıie Miıschna, dıe Tosefta, cdie Mekhiulta de

ı1shmael, 1ira und 1118 Spätere er. W1e dıe beiden almudım ble1-
ben unberücksichtigt (S 9—15) In eiınem einleıtenden SC ZUT

wırd skızzıert, W1e komplex und schwier12 dıe hıstorische Arbeıt mıt abbinı-
schen Quellen ist (S


