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AUus sınd vollzogene Taufen eis eın Bewelıls für den unaufhaltsamen Erfolg der
Miss1on‘“‘ (S 452)

Dıe dreı Taufen der Paulusmisston, abgehandelt auf 13 Seıten, verdienen S1-
cher mehr Aufimerksamkeit, zumal S1E in der beiläufigen Selbstverständlichkeit
eher die Norm wliderspiegeln ürften als cdıe ausführlich behandelten Ausnahme-
9 19,1—7; vgl den Abschnitt „Der exemplarıische Charakter der

Tauferzählungen“ IS In der Behandlung diskutiert Avemarıe lediglichdie Hıstorizıtät diıeser drei Taufen und stellt einen Vergleich zwıschen lukanı-
scher und paulınıscher Tauftheologie Teiılweise ergeben sıch inhaltliche Dop-pelungen aufgrund der nordnung. Unter „„Anlässe und Personen“‘ (Seorei der Autor ZUr Person des Sımon Magus bereits das ema auf SChrISt oder
Betrüger‘‘ ZU äthiopischen Eunuchen dıe rage ‚Jude, Proselyt oder CS-fürchtiger He1i1de?“‘‘ Ferner geht schon hıer ausführlich dıe Johannesjünger
Von 19,1—7 Dıie Kapıtel den einzelnen Taufabschnitten sınd teilweise langat-m1g und meıst Von den typıschen methodischen Ansätzen und Fragestellungender deutschsprachigen Actaforschung bestimmt.

Studien ZUT urchristlichen Taufe und lukanıschen Geschichtsschreibungund Theologie SOWIEe ZUE neutestamentlichen Theologie werden den Band mıt
Gewinn heranziehen. Auf dıe eingangs gestellten konfessionell brisanten Fragenkommt AÄAvemarıe immer wıieder in duUSsgSCcWOgCNer und inspiriıerender Weılse
sprechen, ın selner Nachbemerkung „Nur Glaubenstaufe oder auch Kınder-
taufe?““ S 100—104). Hınzuweisen ıst noch auf ıne weıtere NCUC 1€e
frühchristlichen Taufverständnis: K Ostmeyer. aufe und I ypos: Elemente
un Theologie der / auftypologie IN Korinther I0 und Petrus 91/1I 19 übiıngen 2000 (vgl meıne Rezens1ion In Filologia Neotestamentaria Z
26; 2000, 126—28). ach den (teilweise veralteten Überblicken VvVon Barth,Beasley-Murray, Delling, Hartmann (1992) und Umbach (1999) und
den Vorarbeıten VonNn Frankemölle (1970), anders alle ıbliogra-phıschen Angaben In Schnelle, auTie FE Neues J estament“, 52 2001,674) und agner (Das religionsgeschichtliche Problem VoN Römer 6,1—1 F:Urıc eine hnlıch
verständnıis.

ausführliche JO ZU paulinischen Tauf-

Christoph Stenschke

Hans-Joachim Eckstein: Michael elker (Hrsg.) Die Wirklichkeit der Auferste-hung. Neukırchen- Vluyn: Neukirchener, 2002 RT XI 3525 24,.90
Die se1it einıgen ahren wıieder aufgelebte Dıskussion die Auferstehung hat
weıtere elebung erfahren Ntier anderem MIr den von Hans-Joachim Eck-
ste1n (Professor für Neues Testament der Universıtät Tübingen) und Miıchael
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elker (Professor für Systematıische Theologıe der Un1iversıtät Heıdelberg
herausgegebenen Aufsatzban: „Die Wırklıchkeit der Auferstehung‘‘. Der ı1te
SOWIe dıie interdiszıplınäre Herausgeberscha sınd Programm Ks geht 1ın dem
aäußerst lesenswerten Buch den Versuch, das Waiırkliıchkeitsverständnis des
ı1stTlıchen aubens gerade dem un erfassen, In dem wesentlich
verankert ist und der zugle1ic dıe ohl größte Herausforderung für e1in neuzeıt-
lıch-aufgeklärtes Wırklıchkeitsverständnis bıldet Das bıblısche Zeugn1s VoN der
Auferstehung Jesu Christı VO  — den oten €e1 macht dıe exegetische SOWI1e
systematıisch-theologische Herangehensweılse VonNn vornhereın eutlıch, dass cdie
Wırklichkeit der Auferstehung 1Ur 1m Miıteinander dieser beiden theologıschen
Arbeıtsbereiche annähernd erfasst werden kann. So ist dıe Veröffentlichung der
13 Beıträge denn auch dıe Frucht zweler geme1lınsamer Kolloquıien mıt Doktoran-
den und Habılıtanden, bereıichert r we1 ergänzende Aufsätze Von Ingolf
Dalferth und Marıanne awıck1

Den Anfang machen dreı Beıträge mıt exegetischem Schwerpunkt. €e1
tersucht zunächst H.-J Eckstein „DIe Wiırklichkeit der uferstehung Jesu'  CC —
hand „Lukas 24,34 als eispie er formelhafter Zeugnisse‘“ (S 1—30) Eck-
ste1in ze1ıgt auf, dass dıe überlieferungsgeschichtlich als sehr alt einzuschätzende
zweıigliedrige Formel dıe ahrhe1ı und Zuverlässigkeıt der Auferstehungsaussa-
SC und die Gewiıissheit der Zeugen unterstreichen 11l Aus ıhr geht der objektive
(‘harakter der ÜUstererscheinungen als Visıonen und Audıtionen hervor, wobe1l dıe
Legıtimation der Zeugen keineswegs als 1 SCHCNH, sondern für die Faktızıtät
dieses Offenbarungsgeschehens geltend machen ist SO sıeht Eckstein in der
Formel Jemn beispielhaftes Zeugn1s für die anrhneı und Wırklıiıchkeit der uler-
stehung Jesu‘  . In selnen rwägungen ZUT „Deutung der Auferweckung Jesu
Christ1 UHfe Paulus“‘ S3 KES würdıgt Martın Hauger zunächst dıe Begegnung
des postels mıiıt dem Auferstandenen als Offenbarungsgeschehen des paulın1-
schen Evangelıums. Aus der zustimmenden UÜbernahme urchrıistlicher Ostertradı-
t1onen ın KOr 15,3—8 geht hervor, dass Paulus dıe Auferweckung Jesu VON den
Erscheinungen her als „hıstorisches Ere1ign1s“ versteht, das zugleıich eıne „UNVCLI-
fügbare göttliıche Offenbarung“ darstellt, qIe nıcht bewılesen, sondern 191088 be-
eug werden annn  “ Im Anschluss daran ze1igt Hauger auf, inwiefern die uler-
weckung Chrıistı als Ausgangspunkt bzw Voraussetzung einzelne OpO1 der DauU-
Iiınıschen Theologie eprägt hat insbesondere die soteriologische Deutung des
es Jesu und dıe schöpfungstheologische Interpretation der endzeıtlichen KO-
tenauferstehung. Der historischen Rekonstruktion der Usterereign1isse Urc
ans VON Campenhausen geht Jens dam er dem Tıtel ‚„„Das leere Trab als
Unterpfand der Auferstehung Jesu Christı““ nach (S 97 Dabe!1 welst krI1-
tisch darauf hın, dass das leere Trab die ıhm WreC. VonNn Campenhausen e1ge-
INESSCHTEC tragende Funktion 1Ur bedingt rfüllenZ insofern nämlıch
11UT In Verbindung miıt der Person des _Auferstandenen und ıhrem dıe Auferste-
hungswirklichkeit Ers6  1eD)enNden österliıchen Selbsterweis aussagekräftig ist
Den Übergang Von exegetischen theologiegeschichtlichen bzw systematısch-
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theologıschen Beıträgen markıert Marıanne awıckı mıiıt Überlegungen 7u

TIThema „Catechesıs and Resurrection“‘ (S 79 in denen S1E der edeutung des
urchristliıchen Auferstehungsglaubens Im damalıgen aa SOWIE In der heutigen
eıt nachgeht und dıe Kontinuıntät VOT em in der Vergegenwärtigung der Ge-
rechtigkeit (Gjottes 1im en Jesu und der heutigen Christen sieht

Es tolgen fünf Beıträge wichtigen Posıtionen ZU ema Auferstehung ın
der Theologıe des Jahrhunderts Zunächst untersucht ntje Fetzer Rudolf
RBultmanns exı1istentiale Interpretation der uferstehung unter der Fragestellung
‚„„Auferstanden 1Ns Kery:  s (S 903—1 10) ach eıner ınführung iın Bultmanns
Programm der Entmythologisierung legt sS1e dar, WalUumn der Marburger Neutes-
tamentler aufgrund se1ner hermeneutischen Voraussetzungen Aede materıal e1b-
30 Auferstehungsvorstellung“ abgelehnt und die Wirklichkeit des Auferste-
hungszeugn1sses In der Selbstvergegenwärtigung Chrıist1 1mM Wort der erkündı1-
SunNng gesehen hat Von höchster methodischer Relevanz scheıint mMIr Fetzers ab-
sSschhıebende rage se1n; WaTuUum Bultmann Aemne Christologie vertritt, dıe
Jesus VO  — Nazareth gänzlıc unınteressiert ist  CC Sıe sıeht cdies VOT em darın be-
gründet, ‚„dass Bultmanns ana.  ischer Geilst gepaart mıt dem lıberalen ea
egetischer Aufrichtigkeıit und den theologıschen Impulsen der Dıalektischen
Theologıe ıne Perspektive generierte, 1ın der Unterschiede als Unvereinbarkeiten
erschıenen‘‘. Dıietrich Bonhoeffers „Nicht-rel1g1öse“ Interpretation der uler-
tehung wırd Von Luise Burmeister un dem ema „Auferstehung in dıe
Nachfolge“ ebenso komprimiert w1e kompetent vorgestellt (S 419) den
ex1istentiellen Sınn der Auferstehung Chrıstı In der Erneuerung des Menschen
gelebter Nachfolge erblıckend, die ihn den konkreten Nächsten welst. ıne
orthodoxe Posıtion wırd mıt der „neopatrıstischen Synthes:  C6 Dumuitru Stanıloaes
Urc Danıel Munteanu vorgestellt (S 121—-138). „Die uniıversale edeutung der
Auferstehung S11 ın der rthodoxi (so der Titel) wiırd VO  — Stanıloae dem-
nach In Anlehnung dıe patrıstıschen Theologien Athanası1us’, Maxımus Con-
fessors und yrılls VO  - Alexandrıa ın ihrer Wırkung auf die geschichtliche
Menschheıiıt gesehen, insofern ıhr in Christus ‚„‚das verwirklichte eschatologıische
HEeHE en  6 gegeben ist olfhart Pannenbergs primär historisches Fragen
nach der uferstehung wırd VO  — Andre Kendel mıt der These „Dıie Hıstorıizıtät
der Auferstehung ist bıs auf weıteres vorauszusetzen“‘ TeHEeN! betitelt (S 3 9-—-
163) ufschlussreich ist €e1 der Vergleich der en Überlegungen Pannen-
ergs, WIE S1e sıch VOT em in den „Grundzüge(n) der hrıstologıe“ (1964) fın-
den, mıt selinen späteren Ausführungen 1im zweıten Band der „Systematische(n)
Theologie“ (1991) Kendels krıtisches Fazıt Irotz eıner gewlssen u  eıtung
der historisıerenden ngführung führt „Pannenbergs nlıegen, dıie Wirklichkeit
der Auferstehung siıchern einer Reduktion derselben““, weıl S1e der 1el-
schichtigkeit der In den bıblıschen Auferstehungszeugnissen begegnenden Wırk-
lıchkeit nıcht gerecht wiırd. Unter der bewusst doppeldeutigen Überschrift
„ Was sucht ıhr den Lebendigen be1 den Toten?“ rekonstrulert sSschheblıc Bernd
()berdorfer die Bestreitung der Realıtät der uferstehung Urc Gerd Lüdemann
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und kommt dem rgebnıs, dass dessen Posıtion weder theologısc noch hısto-
sch altbar ist (S 165—182). Posıtıv führt Oberdorfer dUS, dass gerade der Von
Lüdemann vehement bestrittene Aspekt der Leıiblichkeit der uferstehung Jesu
diese als „Vorwegereignung der Vollendung 1m Vorläufigen“ verstehen ehrt.

Fünf weıtere Beıträge wıdmen sıch zentralen systematıschen spekten des
Auferstehungsgeschehens. Zunächst ze1ıgt Günther Thomas unfier dem Tıtel SE
ist nıcht hıer!‘ DIie Rede VO leeren Grab als Zeichen der HC Schöpfung‘‘
(D 183—220) 1mM erklärten Wiıderspruch Dalferth (vgl 277-309) dıe theo-
logısche Bedeutsamkeıt des Zeugn1sses VO leeren Tab auf. Dabe!]l erschlıeßt
dıie CaC.  ng der narratıven dieses Zeugn1isses VOT em e1in vielschich-
t1ges schöpfungstheologisches Potential. So präzısıert dıe Rede VO leeren rab
als Korrelat der Leıbliıc  er des auferstandenen exemplarısch das Ver-
hältnıs zwıschen alter und chöpfung, indem S16 sıch als „Zeıchen der he-
benden und rettenden Ireue des schöpferischen (jottes Z.UT ‚alten chöpfung“
erwelst. Dıieser Erweis hat ere1ign1ıshaften ar  er denn „dIie G’rabeserzählun-
SCH halten daran fest, dass dıie Auferweckung ın der lat eın Ere1gni1s ın zeıtliıcher
olge264  Jahrbuch für Evangelikale Theologie 17 (2003)  und kommt zu dem Ergebnis, dass dessen Position weder theologisch noch histo-  risch haltbar ist (S. 165—182). Positiv führt Oberdorfer aus, dass gerade der von  Lüdemann vehement bestrittene Aspekt der Leiblichkeit der Auferstehung Jesu  diese als „Vorwegereignung der Vollendung im Vorläufigen“ verstehen lehrt.  Fünf weitere Beiträge widmen sich zentralen systematischen Aspekten des  Auferstehungsgeschehens. Zunächst zeigt Günther Thomas unter dem Titel „„Er  ist nicht hier!‘ Die Rede vom leeren Grab als Zeichen der neuen Schöpfung“  (S. 183-220) im erklärten Widerspruch zu I. Dalferth (vgl. S. 277-309) die theo-  logische Bedeutsamkeit des Zeugnisses vom leeren Grab auf. Dabei erschließt  die Beachtung der narrativen Struktur dieses Zeugnisses vor allem ein vielschich-  tiges schöpfungstheologisches Potential. So präzisiert die Rede vom leeren Grab  als Korrelat der Leiblichkeit des auferstandenen Christus exemplarisch das Ver-  hältnis zwischen alter und neuer Schöpfung, indem sie sich als „Zeichen der lie-  benden und rettenden Treue des schöpferischen Gottes zur ‚alten‘ Schöpfung“  erweist. Dieser Erweis hat ereignishaften Charakter, denn „die Grabeserzählun-  gen halten daran fest, dass die Auferweckung in der Tat ein Ereignis in zeitlicher  Folge ... zur Kreuzigung ist, wenngleich nur die negative Spur, sozusagen die  Rückseite dieses Ereignisses feststellbar ist‘“. — Der Leiblichkeit des Auferstan-  denen und ihrer Bedeutung für die Eschatologie geht Gregor Etzelmüller in sei-  nem Beitrag „Ich lebe, und ihr sollt auch leben!“ nach (S. 221-235). In kritischer  Auseinandersetzung mit E. Hirsch, G. Lüdemann, K. Barth und I. Dalferth weist  Etzelmüller darauf hin, dass das Sehen des leiblich Auferstandenen die christli-  che Hoffnung nicht.nur begründet, sondern auch inhaltlich bestimmt: als Erwar-  ten des Kommens Christi „in seiner Leiblichkeit“ und „in der Zeit‘“. — Auferste-  hung in kulturtheoretischer und biblisch-theologischer Perspektive ist das Thema  der Untersuchung von Andreas Schüle „Gottes Handeln als Gedächtnis‘““ (S. 237—  275). Schüle arbeitet zunächst das Wirklichkeitsverständnis des christlichen Auf-  erstehungsglaubens im Kontrast zu kulturtheoretischen Konzepten von „objekti-  ver Unsterblichkeit“ und existentialistisch verstandener „radikaler Endlichkeit‘“  heraus. Die dabei zutage tretende Leitdifferenz von Leben und Tod kann nach  Schüle biblisch-theologisch bewältigt werden, insofern sich die alttestamentliche  Rede vom Gedächtnis Gottes im Sinne seiner Gegenwart in geschöpflichem Le-  ben und Sterben als klärender und bereichernder Verständnishorizont für das  neutestamentlich bezeugte Auferstehungshandeln Gottes erweist. — Es folgt der  Abdruck des bereits in ZThK 95 (1998) veröffentlichten Aufsatzes von Ingolf U.  Dalferth „Volles Grab, leerer Glaube? Zum Streit um die Auferweckung des Ge-  kreuzigten“ (S. 277-309). Mit der Aufnahme dieses Beitrags kommt eine provo-  zierende Stimme der jüngsten Auferstehungsdiskussion zu Wort, enthält er doch  unter anderem die These, christliche Theologie habe die kognitiv unvereinbaren  Aussagen „Jesus ist tot“ — „Er lebt“ als bleibend gültige Wahrheiten zugleich zu  vertreten — eine Position, der von mehreren Autoren des Bandes widersprochen  wird (vgl. bes. S. 176ff, 194f, 200ff, 229ff).ZUT euz1gung ist, wenngleıch 1Ur die negatıve Spur, dıe
Rückseıte dieses Ereignisses feststellbar ist  c Der Leıiblichkeit des Auferstan-
denen und ihrer edeutung für die Eschatologie geht Gregor Etzelmüller in Se1-
1LCeIN Beıtrag „Ich lebe, un:! ihr sSo. auch leben nach S 221—235). In krıtischer
Auseinandersetzung mıt Hırsch, Lüdemann, Barth und Dalferth weilst
Etzeimüller darauf hın, dass das en des e1DI1Cc Auferstandenen dıe hrıstlı-
che offnung nıcht 11UT begründet, sondern auch inhaltlıch bestimmt: als TWAar-
ten des ommens Christi „1In selner Le1iblichkeit“‘ und „1N der eıt  . Auferste-
hung In kulturtheoretischer und bıblısch-theologischer Perspektive ist das Thema
der Untersuchung VO  — Andreas Schüle „„Gottes Handeln als Gedächtnis‘‘ (S DAn
265 Schüle arbeıtet zunächst das Wırklıchkeitsverständnis des CNrıstlichen Aa
erstehungsglaubens 1mM Kontrast kulturtheoretischen Konzepten Von „objekti-
VeOLI Unsterblichkeit“ und ex1istentialistisch verstandener „radıkaler Endlichkeit““
heraus. Die 1 Zzutlage tretende Leıitdifferenz VOonNn Leben und Tod ann nach
Schüle bıblısch-theologisch bewältigt werden, insofern sıch dıe alttestamentliche
Rede VO Gedächtnis Gottes 1m Siınne sel1ner Gegenwart in geschöpflichem Lie-
ben und terben als klärender und bereichernder Verständnıishorizont für das
neutestamentlich bezeugte Auferstehungshandeln (Gottes erwelst. Es (0) 84 der
Abdruck des bereıts 1n ZThK 95 (1998) veröffentlichten Aufsatzes VO Ingolf
Dalferth „Volles Grab, leerer Glaube? Zum Streıit dıe Auferweckung des Ge-
kreuzıgten‘ (S 277—309). Mıt der uiInahme dieses Beitrags kommt ANEe OVO-
zierende Stimme der Jüngsten Auferstehungsdiskussion Wort, nthält GT doch
untier anderem dıe These, chrıistliıche Theologıe habe dıe kognitiv unvereinbaren
Aussagen SSS ist tot““ ABr lebt‘‘ als eıben gültıge Wahrheıiten zugleıc
vertretiten ÜE Posıtion, der VOon mehreren Autoren des Bandes wıdersprochen
wırd (vgl bes 194f,
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Den Abschluss bılden Überlegungen Michael Welkers ZUT „Wiırklıchkeıit der
Auferstehung‘ (S 1—3 Von den dre1 bıblıschen extgruppen ZUT Auferste-
hung Jesu (Überlieferungen VO leeren Grab, VON Lichterscheinungen und VOoN

personalen egegnungserscheinungen) erschlıeßt VOT em dıe letzte eınen -
gang 7Z7UT Auferstehungswirklıichkeıt. Diıese erweılst sıch MITC dıe pannung VON

Sinnenfälligkeıit und Erscheinungscharakter als OmplexXe Waırklıichkeıit, in der dıe
N ülle der Person un: des Lebens Jesu IM Geilst und 1im Glauben“‘ N-
wärtig ist und dıie eshalb VO wıssenschaftlıchen Dıskurs ‚„„Kaum eingeholt WCCI-

den kann'  . FEın wıissenschaftlıcher Zugang ihr wırd nach elker ehesten
Urc eınen dıe vieldimensionale Ausstrahlungskraft des Lebens Jesu wahrneh-
menden Paradıgmenwechsel ın der Jesusforschung SOWIle dıe Gedächtnisfor-
schung (insbesondere mıt der Kategorie des „„.kanonischen Gedächtnisses‘”) erÖöff-
net

Als Anhang ist ein VON Ute Braun erstellter synoptischer Vergleich des ıblı-
schen Österzeugn1isses hıinzugefüg (S 333—342), der aufgrund selner übersıichtlı-
chen Zusammenstellung der einzelnen Motive eıne wertvolle für dıie Arbeıt

den Texten darstellt Eın tellen- und Sachregıster, das allerdings lückenhaft
ist, erleichtert e1n Hıne1infinden ın die vielfältigen nhalte des Bandes Gerade in
Letzterem 1eg se1n Reichtum insbesondere In der kritischen Darstellung klas-
sischer Posıtionen Ar Thema Auferstehung SOwl1e ım edenken zentraler S YS-
tematısch-theologischer Implikationen des bıblıschen Auferstehungszeugn1sses.
Außerst posıtıv werTtrten ist e1 m.E die durchgängıge Textbezogenheit, die
das bıblısche Zeugn1s ernst nımmt und sıch 1im Wıssen die Verantwortung der
Theologıie für dıe Expliıkation der Wahrheıt des christlıchen aubens darum be-
müht, VON den Texten her se1ın Zentrum erfassen und erschlı1ieben „„dıe
ırklichkeit der Auferstehung‘‘. Der Tıtel ist darum mıt vollem e gewählt.
Den Autor(inn)en ist, auch WEeNnNn 111a 1ın einzelnen Punkten anderer Meınung
se1n wird, eın wiıchtiger Schritt In cMhese Rıchtung gelungen.

Roland Gebauer

Martın Hengel. Paulus und Jakobus Kleine Schriften FE 141 übıngen:
ohr Sıebeck, 2002 G  > XII 587 olr 50r

Im drıtten Band seliner gesammelten Aufsätze, die der Autor mıt dem bescheide-
nen Untertitel „Kleine Schriften“‘ präsentiert, siınd elf Beıträge der etzten Z Jah-

zusammengefasst, dre1 davon bisher unveröffentlicht, cdıie anderen entweder
erweıtert, ergänzt oder mıt eiınem Anhang versehen.

Der gewä  c Tıtel .„Paulus und akobus“ i1st insofern etiwas missverständlıch,
als zunächst ıne Verhältnisbestimmung cdieser beiıden domiıinıerenden Persön-
lıchkeiten der en Christenheıit suggerlert. Einer olchen wıdmet sıch ledigliıch


