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avı nstone-Brewer. Divorce and Kemarriage In the The Social and
Literary Context. Tan: Rapıds Eerdmans, 2002 Kt., X I 355 S 26,—

Instone-Brewer, Research Fellow Tyndale House iın ambrıdge, legt eıne
umfangreıiche exegetische Untersuchung eInes Themas VOT. das WeNnNn auch
1D11SC 11UT an verhandelt wiıird SCH selner seelsorgliıchen Relevanz
auf der Tagesordnung ist Die Scheidungsraten und dıe zunehmenden Vorkom-
INCN in christlichen (Gjemelinden indızıeren, dass auf ange eıt Jle1ben wird.

ach nNnstone-Brewer en Jesus und Paulus ıne Scheidung ohne gültıge
TUn verurteılt und VON einer Scheidung aufgrund gültiger Tun abgeraten
(„dıscouraged“‘). esus und Paulus en dıie alttestamentlichen Tun für eıne
Scheidung bestätigt. Das Ite JTestament erlaubte eiıne Scheidung SCHh Ehe-
bruch und SCHh Vernachlässıgung ( neEeSlect oder Missbrauch („abuse‘‘). Jesus
und Paulus en €e1: ıne Wıederheirat nach eıner ungültigen Scheidung VOCI-

urteıilt, nıcht jJedoch nach einer gültıgen Scheidung S 1X) [)ass dıie Ergebnisse
des Autors VOIN der tradıtionellen kırchliıchen Auslegung abweıchen (Scheidung
mıt Wıederheirat WarTr überhaupt nıcht erlaubt, 1ne rennung wurde 1Ur 1im Fall
des eDrucCNAs zugestanden und möglıcherweıse beım Verlassenwerden Urc
einen ungläubigen Ehepartner), lıegt selnes Erachtens daran, dass ‚„„das Hınter-
grundwıssen und der Verstehenshorizont elInNnes Lesers 1mM ersten Jahrhundert be-
reıts 1mM VELSCSSCH und er diese XE selbst VOoN den Kırchenvä-
tern falsch verstanden wurden‘‘ (S 1X)

Instone-Brewer 11l er dıe neutestamentlichen Aussagen Scheidung und
Wıederheirat verstehen, WIE S1IE VO  e} iıhren ersten Lesern verstanden worden
sınd eın überraschender Anspruch für den mıt hıstorısch orlentierter Exegese
vertrauten LESEX): Er begınnt mıt einem langen historisch-exegetischen Teıl Diıe
Untertitel der jeweılıgen Kapıtel fassen dıe ErgebnisseTI A]DEE alte VOT-
dere Orijent Ehe ist 81n Vertrag“ (S 1—19); ADer Pentateuch: Der Sche1idebrie
rlaubt 1ıne Wiıederheirat“‘ (S 20—33; der Pentateuch unterscheı1idet sıch VOIl der
übrıgen altvorderorientalischen Gesetzgebung bezüglıc. der Rechte VON Frauen
In Ehe und ın Scheidung. Die Frauen sraels hatten weıtergehende Rechte In der
Ehe und ıne ogrößere Möglıchkeıt, nach eiıner Scheidung wıeder heıiraten. Der
Scheı1idebrief, der ıne Frau ZUT Wıederheirat berechtigte, anderswo unbe-
kannt D 201); „Dıie späteren Propheten (Jes, JEr Hes, Hos) Der Bruch des Ehe-
gelübdes WIrd verurteiılt“‘ (S 34-58; diıese Propheten zeichnen eın übereinstim-
mendes Bıld VOIN Gott, der sıch wıderstrebend VOoONn Israel scheıdet, we1l ‚SIC —-
dauernd iıhr Ehegelübde MC Auf (jottes Scheidung keıine Schande, weıl
Israel und Juda Unrecht Maleachıs Krıitik der Scheidung 2,14-16] gılt
denen, die Uurc Brechen ıhrer Ehegelübde eine Scheidung verursachen). „Die
zwıischentestamentliche eıt Die Rechte Von Frauen stärken“‘ (S 9—8 „Rab-
binısche Lehren Diıie TUn für dıe Scheidung vermehren‘‘ S 5-1 den
Gründen zählen Unfruchtbarkeit, Ehebruch, materielle oder emotıonale Vernach-
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lässıgung Frauen konnten CIN Gericht auffordern ihren Ehemann überzeugen
S1C entlassen WLn S1C Vernachlässigung lıtten ıne Scheidung War
kaum mi1t chande und AT1© Wıederheirat wurde erwartet jJedoch galt
Wıederheirat nach ungültigen Scheidung als Ehebruch buchstäblichen
Sınn [auf dıiıesem Gebilet ann nstone Brewer als Spezıalıst gelten vgl
1e Techniques and Assumptions Jewish EAxegesis before übıngen
19921 AA Lehre Jesu Scheidung 1Ur aufgrund VO  — bıblıschen Giründen‘“‘
(S 133 x / Ehe 1ST INONOSAaM sollte lebenslang SCIN Scheidung 1ST 11C oblıgato-
riısch S1C sollte vermıeden werden SC1 denn der schuldıige Partner
artnäckig die Buße Ehe 1St optional die Hılleliıtischen Scheidungen ‚„„dus 11-
gendeinem G d“ \ vg] 19 Sınd ungültig)

ach „DI1e re des Paulus Bıblısche TUn beinhalten Vernachlässigung
(neglect) (S 189=212) dürfen sıch Christen ihrer Scheidungspraxis nıcht
der römischen esetzgebung OrlıentIieren und sollen keıine Scheidung CIUTSAa-
chen Wenn S1C Jedoch VOIN 1C Christen entlassen werden der dıe Ver-
söhnung steht ihnen dıe Wıederheirat en jJedoch mi1t Chrıs-
ten ‚Durc. dıe Tatsache dass Paulus die Gläubigen ihre Verpflichtungen
materıeller und emotıionaler Unterstützung des Ehepartners erinnert wıird deut-
ıch dass cdiese Verpflichtungen als CIM Teıl iıhrer Ehegelübde betrachtete
1NC Ansıcht dıie MI1T Bn anderen en teılte und iıhre Missachtung als
NenNn gültıgen Scheidungsgrund ansah Menschen dıe iıhren ıllen Von
ihren epaı  ern verlassen wurden hatten aufgrund der Miıssachtung der ehelı-
chen Verpflichtungen CIM e auf Scheidung Jedoch 1sSt CS klar dass Paulus
WIC andere zeıtgenössısche en ZUr Vorsıicht beim eDrauc dieser CNe1-
dungsgründe ufrief Wenn Jedoch äubıge sıch Versöhnung bemühten und
erfolglos blieben, dann stand ihnen freı akzeptieren, dass dıe Ehe eendet War
und ihnen die stillschweigende olgerung — ireigestellt WAafl, wıieder
heıiraten“‘ (S Z12) 1C gebunden“ C1iN Kor 7 15) G: nach damalıgem
Verständnis fre1 SCIN wıeder heiraten‘‘.29 Paulus usste dase auf 1eder-
heırat nıcht betonen, da sıch C1N etablıertes en geschiedenen Per-
SON sowohl nach jJüdıschem als auch nach römıschem i andelte DIe
Schlussfolgerungen SInd weıtgehend E1ın Gläubiger soll NI C1INEC Scheidung VeOI-
ursachen weder Urc die Irennung VO epartner noch durch dıe Vernachläs-

ehelicher ıchten Wenn jedoch dıe Ehe D intensıven Bemühens
scheıtert, hat oder S1C CIM e auf Scheidung und ist freı wıieder heıiraten
(vgl dıe andere Posıtion be1 Fee, The First Epistle the Corinthians,
1987 290—306 und den erDl1ıc be1 Hawthorne, „Marrıage and Dıvor-

« : DRE: 594-—-601 und Thıselton, The First Epistle the Corinthians
2000 484—-543)

ach diıesem erDl1ic untersucht nstone Brewer dıe gebräuchlichen VON
der und dem udentum übernommenen Ehegelübde (S 2132237 hrıstlı-
che Ehegelübde beruhen auf Ex 10f und Eph 29 und beinhalten das Ver-
sprechen des Versorgens Bekle1idens und der Liebe) eıtere Kapıtel Sınd der
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Geschichte der Ehescheidung gew1dmet (S 238—206/; UÜberblick über dıe Wır-
kungsgeschichte des „tradıtionellen Verständnisses“‘ aufgrund der Unkenntniıs
des Hıintergrundes der Debatte Jesu mıt den Pharısäern: er be1 Unzucht hat
esSus Scheidung verboten, Wiıederheirat ist nıcht möglıc un den gäng1igen VC1I-

schiedenen modernen Auslegungen des bıblıschen Befundes (S 268—299; gufte
Darstellung und Würdıigung). nter der Überschrift „Institutionalısıerte 1SSver-
ständnısse revidıeren“ SCHhHE der Autor mıt einer Zusammenfassung, Dıskussı-

der angewandten hermeneutischen Prinzıpien und pastoralen Schlussfolge-
NSCIL S 300—314:; das Neue 1 estament rlaubt Scheidung, jedoch soll SIe.
WEeNN iırgend möglıch, vermılıeden werden. Scheidung ist 1Ur be1 gebrochenen
Eheversprechen gestattel. Der Entschluss ZUT Scheidung ann 1Ur VONN der VOCI-

etzten Parte1 ausgehen. Eın T1S5 sollte se1In Ehegelübde nıe rechen und ‚U-

chen, einem bußfertigen Ehepartner vergeben, der gehandelt hat Wenn
diese VOoN gültiger Scheidung stattfindet, ist eiıne Wiederheirat möglich
|S 314])

Vor UÜbernahme und Anwendung dieser Erkenntnisse ist freiılıch prüfen, ob
der Autor seinem Anspruch gerecht wiırd und se1n Verständnis tatsächlıc das des
ersten Jahrhunderts ist oder ob nıcht gerade be1 den unweıigerlıch subjektiven
Kategorien der materiellen und emotionalen Vernachlässigung eINes Ehepartners

e1ın neuzeıtlıches, VO  a der Romantık mıtbestimmtes Eheverständnıiıs zumındest
teilweise Pate gestanden hat Wıe wahrscheinlic ist beispielsweıse dıe nnah-
881 dass Paulus, der gerade 1m Ersten Korintherbrief ıne stark VO en Tes-
tament CANrıistilıche „Gegenethık" auf dem Hıntergrun: der in Korinth
blühenden hellenistisch-philosophischen Popularethık entwickelt, bestimmte ASs-
pe hellenistisch-römıscher Ehe- und Scheidungsgesetzgebung und -praxI1s
stillschweigen als gültıg voraussetzt? Dem hält Instone-Brewer TEH16 entge-
gCch „Zugegebenermaßen ist das über ıne 1ederheirat nach gültıger CcCNe1-
dung zweıdeutig und unklar. Jedoch WAar die Wiederheirat nach eliner Scheidung
eın Grundrecht In der Welt des und wurde oft als Verpflichtung angesehen.
er wussten dıe Autoren des NT, dass S16 iıhre Lehre sehr klar und eindeutıg
formulhlıeren mussten, WEeNnN S1e das Gegenteıl dieser allgemeın verbreıiteten An-
sıcht vertreten wollten‘‘ (S 299)

Wıe hıstoriısch überzeugend ist dıe ese; dass be1 er sonstigen Kontinul-
tat zwıischen erstem und zweıten Jahrhundert das eigentliche nlıegen der NECU-

testamentlichen Aussagen schon 1m Jahrhundert völlıg mıssverstanden wurde,
WE C116 Studien zeıgen (Z ılson, Related Strangers: ews and
Christians HO + Miınneapolıs dass auch nach 70 Chr. nıcht
Zı eiıner absoluten rennung zwıischen en und Chrısten gekommen ist und
manche altkırchliche Exegeten nıcht 1Ur den selbstverständlichen kulturellen
Hıntergrund der paulınıschen Aussagen gut kannten, sondern auch 1Im klärenden
espräc. mıt jJüdiıschen Schriftgelehrten waren”?

Hervorzuheben ist dıe erfreulıch starke exegetische Orılentierung dieser 16,
die INa be1 vielen anderen Beıträgen ZUTIN ema vermisst. Instone-Brewers Arı
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beıt, deren Beıtrag in der Betonung des Eheversprechens und selnes
nnaltes 1egt, sollte zukünftig In der exegetischen Dıskuss1ion, aber auch ın der
seelsorgliıchen Beschäftigung mıt dieser ematı berüc  ichtigt werden und
wırd ZU Nachdenken und Weıterarbeıten AaNTCSCIL (Als UG deutschsprachige
1e6 ZU ema vgl Kleinschmidt, Ehefragen IM Neuen Testament rank-
furt

Christoph Stenschke

TICCTIC Avemarıe. Die Tauferzählungen der Apostelgeschichte: Theologie und
Geschichte WUNI 139 übıngen: ohr 1ebeck, 2002 K 411 546 5
04,—

on Urc hre konfessioneile Brisanz gılt den Tauferzählungen der Apostelge-
schıichte ein stetiges Interesse Wer T  ‚u wird Wann getauft? Sınd be1 den
erwähnten Haustaufen dıe (Klein-)Kınder der Gläubiggewordenen selbstver-
ständlıch mıiıt einbezogen oder 1Ur dıe, dıe tatsächlıc ZU Glauben kommen
konnten? Wıe werden Glaube und auie einander zugeordnet”? Kommt 6S hlıer
auf eıne bestimmte Reıhenfolge an? Für Dıskussion gesorgt hat immer wıeder dıe
Tatsache, dass as diese Fragen nıcht unbedingt beantworten ll und in Vvle-
len praktischen Punkten eın wen1ger systematıischer eologe ist, als sıch 1Nan-

che se1ner modernen Leser wünschen.
Diesen un vielen anderen Fragen oeht die vorliegende 1€6 Avemarıes

nach, die auf se1lıne übıinger Habilıtationsschrift (2000) zurückgeht und die erste
monographische Untersuchung der ematı darstellt ach der Eınführung mıt
einem ausführlichen Laiteraturüberblick 1er dıie 1€ VO  — Beasley-
urray, die anderen tellen aber herangezogen WIF| und methodischen Über-
egungen untersucht vemarıe 1m ersten auptte1 „Das Taufverständnis des F
kas“® (S 23-174) Eınzelne Kapıtel gelten dem ıtus und se1lner Begrifflichkeit,
der autie auf den Namen Jesu, den Anlässen und Personen, den Vorbereitungen
der autfe (zu den V oraussetzungen gehören Predigt und Glaube; ferner untier-
sucht der Autor dıe Verzögerungen be1 der Taufe und das Verhältnis VON göttl1-
chem und menschlıchem andeln), der Sündenvergebung und der Rettung SOWIe
der rage nach der Zuordnung Von auie und Geistempfang „Entweder bıldet
der Empfang des eılıgen (jelstes mıt der auie auf den Namen Jesu eine unauf-
Oslıche Eıinheıt, oder ıhr gelegentliches Zusammentreffen in der Apostelge-
schichte eru auf S 129]1; Avermarıe argumentiert für die normatıiıve
Zusammengehörigkeıt S 13 x —] 441)

Der zweıte, wesentlich umfangreıichere Teıl wıdmet sıch den eigentliıchen
„ T’auferzählungen“ der Apostelgeschichte (S 177—440:; ist das WITKI1C der
Schwerpunkt cheser Erzählungen und somıt die beste Bezeiıchnung”). Von der


