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DiIie umfangreiche Darstellung der Inspirationsvorstellungen Alten esta-
ment Frühjudentum und be1 Paulus 1St sehr begrüßen DIie Andeutungen
ZU Ertrag dieses hıstorıschen eiundes für 11 moderne Inspirationslehre
(S 433—456) le1iben dagegen unbefriedigend Der Autor weckt be1 SCIHNCIN
Lesern den unsch nach Folgeband dem dıe VON ıhm anvısıerte
weıisheıitlich Orientertfe Inspirationslehre eiınmal Zusammenhang darstellt ıh-
Fn Bezug ZUT bıblıschen Eınleitungswissenschaft und ihre Konsequenzen für das
Kanonverständnıis erläutert (und sıch €e1 gründlıcher mıiıt den Arbeıten VON

(arson und chnabe dıe 1Ur WENISCH Fußnoten streı1ft und miıt
Maıer dessen Hermeneutik SanzZ übergeht auseinandersetzt) Vorläufig

en WIT ıhm allerdings für gründlıche Aufarbeıitung der Quellenbasıs
danken

Armin Aaum

Matthıas alter (1Jemeinde als Leib Christi Untersuchungen ZUM COorpus 'auli-
AUÜU. und den „Apostolischen Vätern“. 'TOA 49 Göttingen: Vandenhoeck
uprecht, 2001 349 5 ‚€ 79,—

Miıt SCINCT Untersuchung über das zentrale ekklesiologische Bıld des Leıibes
Chrıisti Neuen Testament legt Matthıas alter dıe überarbeıtete Fassung SC1-
ner Dıssertation VOT dıe be1 Gerd Theißen der Un1iversıität Heıdelberg
schrieb Der Autor 1st se1t 999 Pastor der Evangelısch-Freıikıirchlichen (Jemeı1nn-
de 1 Sındelfingen.

Tradıitionell referlert alter zuerst die Forschungslage. Da dıe Rede VO
Leıb Chrıst1 WIC andere als vieldeutige etapher versteht, folgen methodologı1-
sche Vorüberlegungen gegenwärtıgen Metaphertheorien (S 44—49) und
Soziologie (S —6 Kenntnisreich stellt dıie Leıb Metaphorık antıker Schrif-
ten dar (S 70—104), dann auf dıie neutestamentlichen GOWUX Belege Röm

Kor Kol und Eph einzugehen (S 105—246) Diıie Fragestellung, W as unter der
VW Begrifflichkeıit verstehen 1ST SCHAI1eE mıt den Apostolıschen Vätern
denen der Autor C1MN „größeres Recht“‘ eiInraumt als dem Kolosser- und Epheser-
brief (S 249) Abschließend werden die Ergebnisse auf fünf Seıten ZUSAaMMCNSC-
fasst

In SCINCM forschungsgeschichtlichen Teıl stellt alter fest dass dıe Kırche
be1 Paulus „Nıcht IC1N innerweltliıch erklärt werden kann DIie rel1g10ns-
geschichtliche HC nach „überweltlichen Erklärungsmöglichkeit“ 1st bIis
heute fast durchgängig ihrer Ergebnislosigkeit verharrt (S 37) Dennoch bıetet
die ktuelle Forschung ‚WC1 Lösungen Während e H16 mystische KOon-
zeption Aaus dem ‚sto1ıschen Organısmusgedanken“ vermuten suchen andere Po-
Sıt1onen mıt sozlologischen Fragestellungen das symbolische en VO Leı1ıb
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Chrıstı zu fassen (S 373 Mıt letzterer Kategorie arbeıtet Theı1ißen, dessen
ziologıschen Zugang der Autor mıt elıner „evangelıkale(n pologıe der oz10l0-
66  g1e (S nm 96) stutzen sucht

ach der Forschungslage wendet sıch alter den antıken Quellen und JU-
dısch-hellenistischen Jlexten der Leıib-Metaphorik (S /0—104) ZU, dıe sowohl
„auf den Bereich der menschlıchen Gemeinnschaft“‘ als auch für den OSMOS gEe-
deutet werden (S 961) el ist dıe antıke Le1b-Metaphorık eher statısch arge-
tellt, ein „organısches Wachstum findet sıch nıcht“‘ (S 97)

Danach analysıert der Verfasser, W1e das GOUWA be1 Paulus in KoOor
6,15; ‚ j 41:30 L 29 2,27-29 und Röm 12,4—6 in Verbindung mıt dem
Kedain-Begriff zwıschen lıteralem und metaphorıschem eDrauc hın- un! her-
wechselt. Kor erinnert iıhn ehesten die „fabelmäßigen Ausmalungen“
polıtıscher Metaphorık antıker eıt Doch In grenzung dazu esteht be1 Paulus
keine „hierarchıische Ordnun  C vielmehr fordert der Apostel dıe gegenseıltige
ärkung der Gheder und werte den Niedrigen auf (S 141) ehr noch: Nır-
gendwo in den antıken Parallelen ist KEDAAN eın 1€'! vielen. Darın 1eg
die entschei1dende Pointe. Darüber hınaus s1eht alter 1m paulınıschen GGeme1nn-
deverständnıs KOr ıne Radıkalısıerung des platonıschen „Sympathıe-
Gedanken(s)“ (S 142) Gerade auf dem Hıntergrund VonNn KOrTr O, 10 und 11 1InNn-
terprekiert (T den COA -Begr1 VON KOr und führt iıhn auf dıe Selbsthingabe
Chrıstı zurück: Aus diıesem Girund ist dıe etapher, der Vergleich des Leıibes
eın mystisch nebulöses Gemeindebild, sondern soll 1m Siınne Jesu gegenseıltige
Gemennschaft verwirklıchen, SanzZ WI1IeE CS dem Genitiv OM TOU AXPLOTOU ent-
spricht (S 145) Anders gesagt Was der gekreuzigte Chrıstus für dıe Geme1ninde
tal, soll 1mM Alltag der Gemeı1inde gelebt werden.

Im Gegenteıl dazu 1eg in Röm 12,4—8 (durch das GOUX EV XPLOTO) dıe eto-
NUNg nıcht auf konkreten Missständen, dafür aber auf dem TInNZIp, dass der Eın-
zelne se1In (C’harısma seiInem zugewlesenen atz einsetzt und sıch eiıne 1ICUC
Gemeinindestruktur bıldet (S 150f) „Die NCUC Identität der Chrıisten fordert auch
ıne NCUC Soz1lalstruktur“‘ (S 15 Es ist hıer nıcht der atz, die Exegese ın Ver-
bındung mıt den programmatıschen Aussagen VON Röm E dem weiteren
Kontext in RÖöm 121 und 1ın der Berücksichtigung des Klaudiusedikts 1m Detaiıl
nachzuzeıichnen. Kınzıg das Ergebnis ist präsentieren, das alter auf 18 Se1-
ten mıt reichhaltıgen Anmerkungen darstellt Mıt der Bezeiıchnung der (Geme1ninde
als COA biletet Paulus den Chrıisten SeINE Möglıchkeıt ZUT Bıldung eıner Grup-
pen1ıdentität d} dıe sıch VOoNn der Pagancnh Umwelt abgrenzt, gleichzeıitig auf das
olk Israel bezogen bleıibt und sıch auf das Heılshandeln Chrıs
(S 161) t1 gründet  C6

e1] der Kolosser- und Epheserbrief ıne größere Diıchte und tragende Funk-
t1on der Leıb-Metaphorık aufweılsen, geht der Autor Jjeweıils kurz auf die Einle1-
tungsfragen e1N. el Briefe 79 den deuteropaulinischen cANreıiben
S LA Anm 14) Nach einem Vergleıch des Kolosserbriefes mıiıt (Oftb ne1gt
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alter der Annahme, : dass der Kolosserbrie dıe (Gemeınnde in Laodıicaea
mıt ihren ynıschen rrlehrern geschrieben wurde (S 165—170). ach der usle-
SUuNng der 0OUAX-Belege Kol 1,18.24; 40 ‚5.14.15 weiıst auf dıe „„UN1ıversa-
le und kosmische Dımens1ion““ der Gemeınnde hın  9 die „über der Schöpfungswirk-
ıchkeıt“ und ıhr „1In einem spannungsvollen Verhältnis steht“‘ S 198) „Dem
Kol gehe darum, Urc das Wachstum der gemeıindlıichen Wırklichker Men-
schen VonNn der einen Welt in dıe andere olen  c (S 200) Wıe der Kolosser-
brıef, betont auch der Epheserbrıie die überweltlı 1O der Gemeıinde.
Entscheıiden aber ist, dass der Epheserbrief den OOUWA-Begriftf In NECUC und
gewohnte ONTtTeEexTte stellt VOT em ın die der Einheıit zwıschen en und
He1ıden (Eph Z 1—22) SOWIE der Ehe (Eph 5,21—33). /7u Recht emerkt der Au-
LOT, dass das Handeln Jesu ebenso WI1Ie das Verhalten der Gemeiıninde auf dem kon-
flıktreichen heidnıschen und Jüdıschen Hintergrund einerseıts und ıinnerhalb der
FEhe andererseıts als Norm des Umgangs miıteinander gılt (S 202—246).

Be1l den Apostolıschen Vätern kann alter eıne Verschiebung in der edeu-
tung feststellen, dıie mıit der weıtergehenden eıt immer orößer WIrd. Während
der Erste Klemensbrief, gnatıus VO  e Antiochijen und Polykarp noch nahe7zu
der neutestamentlichen edeutung festhalten, g1bt abh der Miıtte des Jahr-
underts beträchtlichere Verschiebungen. Das große Thema beım Hırt des Her-
Mas, der die Buße bzw die zweıte Chance der Umkehr behandelt, verdrängt das
radıkale Sündenverständnıiıs die Leıb-Metaphorık den „eschatologischen Rand
der Ekklesiologie“ (S 289) Im Zweıten Klemensbrief rückt gal die soter10log1-
sche edeutung hın eliner gnostischen Schöpfungstheologie S 302)

orma ist anzumerken, dass das Wort „Materıal” auf 37 eın geschrieben
wurde und orammatısch nıcht in den Satz In den über 760 Anmerkungen
werden evangelıkale Kommentare und onographıen in die Dıskussion mıiıt eIN-
bezogen (u Pee: MOOo, Grudem). Im Anhang finden sıch abellen
Quellenlage antıker Le1ıb-Metaphorik, eın Stellenregister und eın 25seltiges ıte-
raturverzeıichnıs.

Fazıt Die onographıe grenz sıch Von der meılst gnostisch hergeleıiteten
o@OuUax- Vorstellung der Forschung abh und zeıgt dıe wen1igen Eıinflüsse außerbıibli-
scher Quellen und VOT em dıie graviıerenden Unterschiede. Die exegetischen
Eınzelbeobachtungen sınd verschıiedenen tellen sehr anregend und weılter-
führend

Manfred Baumert


