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auch für eITUs und akobus und Paulus galt. Die Kontinuıntäten und dıe Dıskon-
tinuıltäten elınerseıts dıe Konsequenz VON theologischen, hermeneutischen
und praktıschen Entscheidungen, gleichzeıt1ig wurden sS1e jedoch iın unterschiedlı-
chen Sıtuationen unterschiedlich akzentulert. Jesus wiırd VO  - Pharısäern angegrIif-
fen, andererseıts nımmt Eınladungen VonNn Pharısäern einem eSsStIma:
as schılde 1im zweıten Band se1INes er  S 1m 16 auf etrus und Paulus
N:  u dieselben ambıvalenten Erfahrungen.

Dıe Fragen, dıie Wılk Ende seiıner Studıe aufwirft, können beantwortet
werden, WEenNn INnan dıe hıstorıischen Realıtäten sowohl des Wırkens Jesu als auch
der Israel- und Völkermiss1ion der ersten Chrısten, und das el auch cdie lukanı-
sche Darstellung in der Apostelgeschichte, mıiıt in dıe Dıskussion einbezıeht. Un-
bestritten ist, dass Wılk eın wichtiges, exegetisch hılfreiches und theolog1isc
fruchtbares Buch geschrıeben hat, das INan weder be1 der Auslegung der synopti-
schen Evangelıen noch be1 der Darstellung der hristologıe und der Miss1ıons-
theologıe der ersten Chrıisten übergehen kann.

Eckhard CAhnaDe

Jonathan ıtlock Schrift Un Inspiration: Studien ZUF Vorstellung VoN INSPL-
rierter Schrift und inspirtierter Schriftausltegung IM antiken Judentum und IN den
paulinischen Briefen. 0® Neukırchen-Vluyn: Neukıirchener, 2002
508 D 74 ,—

Der aus Amerıka stammende Neutestamentler Jonathan ıtlock, Pastor der HV-
angelısch-methodistischen Kırche In Esslıngen, efasst sıch In selner 999 be1
tuhlmacher abgeschlossene Dıissertation mıiıt der ın Deutschlan: recht st1iefmüt-
erliıch behandelten Inspirationslehre. Anknüpfend dıie angelsächsısche DIis-
kussıon (I arsha und VOT em Achtemeıier hält eınen grundsätzlı-
chen SCNHIE: VO  — der Inspirationslehre für ebenso verie WI1Ie eın Festhalten
iıhrer tradıtionellen Gestalt Denn einerseıts se1 uns dıie Überzeugung, gebe
inspirıerte Schriftsteller (2 Petr KZD und VonNn iıhnen verfasste inspirierte Schrif-
ten (2 Tım 3,16), urec das Neue Testament vorgegeben und ın dieser Form auch
VON Paulus geteılt worden (S 16) Andererseıts werde die altprotestantische In-
spirationslehre moderneren Erkenntnissen über dıe komplı1zıerte Entstehungsge-
schichte der bıbliıschen Bücher nıcht mehr vgerecht. Dıe Beobachtung, dass 1m
Pentateuch, den Prophetenbüchern, den Paulusbriefen und den Evangelıen münd-
1C: Tradıtiıonen und schrıftlıche Quellen verarbeıtet wurden und die bıblıschen
Bücher teilweise VO  —; AaNONYMCN bzw mehreren Autoren stammen, erfordere eine
Weıterentwicklung der herkömmlıichen Inspirationslehre (S 2%, 6, Y 453 vgl

436f, 440) Der Ansatzpunkt für Whıtlocks Untersuchung scheıint mir In der
rage lıegen, W1e INan einer Inspirationslehre festhalten kann, obwohl INan
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dıe Heılıge Schrift bzw wesentliche Teıle derselben nıcht auf prophetisc inspl-
rierte Verfasser ZUTrTüuüCKTIU Was für eıne Inspirationslehre hätte Paulus vertre-
ten, wWwenn dıe Ergebnisse der modernen Eınleitungswissenschaft gekannt hät-
te‘?

Auf der ue nach eiıner Äntwort stellt der Autor eiInem prophetischen An-
SatZ, der dıe Inspıratıon einer Schriuft AUS ıhrer Abfassung Uurc eınen inspırlerten
Autor ableıtet (S 3: 436), eın welısheıtliches bzw ekklesiologisches Modell A
genüber, dem zufolge inspirierte chrıften entstehen, WE ıne gläubıge (Ge-
meılinschaft ıhre Überlieferung auf NECUC S1ıtuationen anwendet (S ST OE AAn
439) Anders als Achtemeıler möchte ıtlock das Konzept elıner prophetischen
Inspiration jedoch nıcht MTrc eın weiısheıitliches Inspirationsmodell ersetzen,
sondern Urc cdieses überlegene Konzep_t (S 190f) ergänzen (S 444, 453)

Eıngerahmt VON diıesen weıtreichenden Überlegungen stellt Cr 1mM Anschluss
eınen Überblick ZUT Erforschung des paulınıschen Schriftverständnisses (S mB
54) iIm ersten Hauptteıl das Inspirationsverständnı1s 1m en Testament und 1im
Frühjudentum 72 56—191) und 1m zweıten auptte1 den Zusammenhang
VON Schriftverständnis und Pneumatologıe be1 Paulus Q 13 19443 1) dar

Zunächst weist Whıtlock auf der Basıs höchst hypothetischer Datiıerungen ın den alttesta-
mentlichen Geschichts- und Prophetenbüchern SOWI1E bıs 1nNns Sırachbuch und den Arıisteasbrief
hınein das prophetische Inspirationsverständnıs ach (2 Sam 23,2—3; C -hr 29,29—30): Die bıb-
ıschen Schriften Sınd inspirıert, weiıl S1e VOIl inspirlıerten Propheten verfasst wurden ($ An-
schließend begründet VOT allem anhand des Siırachbuches und anknüpfen: Stadel-
111ann die ese, ın der Exılszeıt sEe1 das prophetische Inspirationsmodell durch ein weisheıtlı-
hes abgelöst worden: Sırach blickte auf einen 1mM abgeschlossenen Prophetenka-
110171 zurück, obwohl davon ausg1ing, selbst ; VO! €e1s' der Einsicht“ erfüllt se1ın (Sır 39,5),
uch be1 der Schriftauslegung ($ So uch dıe frühjüdısche Apokalyptık (Dan, äthHen,
Sr ihrem Selbstverständnis ach In eiıner nachprophetischen eıt (vgl Makk 4,46) und
etrie'l dennoch geistgeleitete Schriftexegese ($ 110 betrachtete Mose und dıe Propheten
als inspirıerte (spec. leg. 49) und WwWI1Ie VOT allem Burkhardt geze1gt hat dennoch denke-
risch beteiligte Schriftsteller ($ uch in umran erkannte INan den In der Zeıt der Propheten
entstandenen bıblıschen Schriften QS 8,15—16) ıne höhere UfOTI1TA| als den eigenen unter
(jottes Leıtung verfassten Schriftauslegungen QpHab 7,3—5) ($ Josephus sprach als erster
VOI einem Kanon inspirlerter Schriften (Ap 37-41), dıe aus der prophetischen Zeıt stammten,
und dachte WIeEe Phılo N1C daran, für seine eigenen Bücher denselben Rang beanspruchen

Die iınen führten dıe bıblıschen Schriften auf prophetische Verfasser zurück, betrachte-
ten dıe 1lora als präex1isten und verstanden sıch selbst als Ausleger dieser Schrıiıften ın
nachprophetischer Zeıt ($

Die ühe ı1stenhnel betrachtete das WO): miıt dem Frühjudentum als Gotteswort,
betonte ber wen1ger seinen gesetzlichen Charakter und tärker seiıne Ankündıgungen des end-
zeıtlıchen e1ıls $ Paulus hat se1In eigenes Schriftverständnis nıcht explızıt entfaltet, weıl
das seıner Jüdischen Zeıtgenossen teılte Seine Zitateinleitungen zeıgen jedoch, ass zwıschen
SC  Orten und Aussagen es keinen Unterschied machte Eın ekstatisches Inspirations-
verständnıs, be1 dem die menschlıiche Vernunft ausgeschaltet wird, War ıhm :emd Er zıtierte
mıt orhebe das Deuteronomium, dıe Psalmen und Jesaja, iın der Regel aufgrund der eptuagın-
la, wıich ber eiIw: ın der Hälfte der Fälle VON ıhrem Wortlaut ab, ass nach Whıiıtlock keıne
strenge Verbalinspirationslehre vertreten haben annn ($ 10) bletet der utor unter der
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(berschrift ‚Weısheıitlıche Inspiration" ıne Übersicht ber dıe Pneumatologıe des Paulus

wiıird ach dem Zusammenhang VOIl Pneumatologıe und Schriftauslegung be1 Paulus gefragt:
SO WI1IEe dıie chrı VOI Gott eingegeben ist, 11USS uch alle Schriftauslegung VOIN e1Is
(Gjottes geleıtete pneumatische bzw. inspırıerte Kxegese Sse1In Kor Kor 5—
17 Paulus kannte neben der prophetischen eine weısheitliche Inspıration. dieser Hınsicht
stimmen dıe als pseudep1graph eingestuften Paulusbriefe (Kol, Eph, 19 JTım, Tııt und eSs
mıt den als lıterarisch echt anerkannten übereın $ 13)

AIl das wırd sehr gründlıch und 1mM Allgemeinen überzeugend entfaltet (vıelle1ıc
H25 eIwas ausführlıch un: teilweıse eın wen1g umständlıch). Das Neue die-
SCS beeindruckenden Buches 1eg jedoch In selner übergreiıfenden Aufgabenstel-
lung, cdıe ein1ıge Nachfragen herausfordert: Sollte INnan nıcht SCHNAUCI efinıe-
rcn, Was für einleıtungswissenschaftlıche Erkenntnisse 6S sind, denen das her-
ömmlıche (prophetische) Inspirationsverständn1s nıcht mehr gerecht werden
kann? 1ele der VON ıtlock genannten Aspekte WI1Ie dıe mündlıchen und
schrıftliıchen Quellen der bıblıschen Bücher KöÖön 11,41; 1,1—4), hre Zu-
schreibung ANONYINC (Hebr) bzw mehrere Thess 1,1) Verfasser üurften
bereıts den firühesten Vertretern der Inspırationslehre 1m (Girundsatz geläufig g-

se1In. Kann INa  — sıch für ıne Eınbezıiehung der Reıinterpretation 1blı-
scher Tradıtionen Urc dıe cCNrıstliche Gemeıninde ın dıe Inspirationslehre tatsäch-
ıch auf Paulus berufen? Oder esteht be1 diıesem nıcht eın grundsätzlıcher ualı-
tätsunterschied zwıschen dem dırekten Offenbarungsempfang der Propheten und
Apostel und eiInem indıirekten Offenbarungsempfang der CANrıstliıchen Gemeınnde
ın FkForm prophetischer Worte und Schriften? Hat Paulus der Schriftauslegung
elInes nıchtapostolischen Gemeindeglieds JeS8I1DE Autorität zuerkannt w1ıe se1lner
eigenen? Wıe lässt sıch 1m Rahmen elnes weısheitlich orlentierten Inspiratı-
onsmodells 1ıne Unterscheidung zwıschen kanonıscher und außerkanoniıischer
Interpretation bıblıscher Überlieferungen egründen” Sınd das äthıopısche He-
nocChbuc. dıe Antıqultäten des osephus oder das Thomasevangelıum SCHAUSO
inspırıert WIE das Danıelbuch, der Pentateuch oder das Johannesevangelıum?
Und nıcht, WAaTUurn nıcht? Kann auf dem VO  o ıtlock eingeschlagenen Weg
ıne Nıvelliıerung des Nıveauunterschieds zwischen den bıblıschen Büchern und
unseTenNnN eigenen, dıe sofern WIT mıt rnst Chrıisten sınd ebenfalls un: der
Leıtung des Gelstes (Jottes geschrıeben werden, wırksam verhindert werden?

Ich vermutle, dass 11Nan sıch entscheıi1den INU>SS, ob 111a dıe Inspirationslehre 1mM
herkömmlichen Sınne 1mM bıblıschen Konzept des Von Gott legıtımıerten Prophe-
ten, postels oder (allgemeıner) Offenbarungsmuittlers verankert ne el dıie
rezeptiven Elemente des Offenbarungsvorgangs auszublenden) oder (mit chte-
meı1er) dıie vielfältigen Nıederschläge der Reıinterpretation VO  — TIradıtiıonen Urc
dıie muıt dem Geist begabte (jemeılnde als inspırıert ansıeht. Wıe die prophetische
Inspiırationsvorstellung mıt Achtemeiners weısheıtlichem Inspiırationsmodell VOCT-

up werden könnte, ohne den exklusıven Autorıtätsanspruch der Apostel (Gal
1,81) und Propheten (Dtn 18,1 85 Jes ‚16) aufzugeben, ble1ibt unklar



Rezensionen Neues Testament 253

DiIie umfangreiche Darstellung der Inspirationsvorstellungen Alten esta-
ment Frühjudentum und be1 Paulus 1St sehr begrüßen DIie Andeutungen
ZU Ertrag dieses hıstorıschen eiundes für 11 moderne Inspirationslehre
(S 433—456) le1iben dagegen unbefriedigend Der Autor weckt be1 SCIHNCIN
Lesern den unsch nach Folgeband dem dıe VON ıhm anvısıerte
weıisheıitlich Orientertfe Inspirationslehre eiınmal Zusammenhang darstellt ıh-
Fn Bezug ZUT bıblıschen Eınleitungswissenschaft und ihre Konsequenzen für das
Kanonverständnıis erläutert (und sıch €e1 gründlıcher mıiıt den Arbeıten VON

(arson und chnabe dıe 1Ur WENISCH Fußnoten streı1ft und miıt
Maıer dessen Hermeneutik SanzZ übergeht auseinandersetzt) Vorläufig

en WIT ıhm allerdings für gründlıche Aufarbeıitung der Quellenbasıs
danken

Armin Aaum

Matthıas alter (1Jemeinde als Leib Christi Untersuchungen ZUM COorpus 'auli-
AUÜU. und den „Apostolischen Vätern“. 'TOA 49 Göttingen: Vandenhoeck
uprecht, 2001 349 5 ‚€ 79,—

Miıt SCINCT Untersuchung über das zentrale ekklesiologische Bıld des Leıibes
Chrıisti Neuen Testament legt Matthıas alter dıe überarbeıtete Fassung SC1-
ner Dıssertation VOT dıe be1 Gerd Theißen der Un1iversıität Heıdelberg
schrieb Der Autor 1st se1t 999 Pastor der Evangelısch-Freıikıirchlichen (Jemeı1nn-
de 1 Sındelfingen.

Tradıitionell referlert alter zuerst die Forschungslage. Da dıe Rede VO
Leıb Chrıst1 WIC andere als vieldeutige etapher versteht, folgen methodologı1-
sche Vorüberlegungen gegenwärtıgen Metaphertheorien (S 44—49) und
Soziologie (S —6 Kenntnisreich stellt dıie Leıb Metaphorık antıker Schrif-
ten dar (S 70—104), dann auf dıie neutestamentlichen GOWUX Belege Röm

Kor Kol und Eph einzugehen (S 105—246) Diıie Fragestellung, W as unter der
VW Begrifflichkeıit verstehen 1ST SCHAI1eE mıt den Apostolıschen Vätern
denen der Autor C1MN „größeres Recht“‘ eiInraumt als dem Kolosser- und Epheser-
brief (S 249) Abschließend werden die Ergebnisse auf fünf Seıten ZUSAaMMCNSC-
fasst

In SCINCM forschungsgeschichtlichen Teıl stellt alter fest dass dıe Kırche
be1 Paulus „Nıcht IC1N innerweltliıch erklärt werden kann DIie rel1g10ns-
geschichtliche HC nach „überweltlichen Erklärungsmöglichkeit“ 1st bIis
heute fast durchgängig ihrer Ergebnislosigkeit verharrt (S 37) Dennoch bıetet
die ktuelle Forschung ‚WC1 Lösungen Während e H16 mystische KOon-
zeption Aaus dem ‚sto1ıschen Organısmusgedanken“ vermuten suchen andere Po-
Sıt1onen mıt sozlologischen Fragestellungen das symbolische en VO Leı1ıb


