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Was meınen WITr mıt Kanon?

s E  0 — 7 Die alttestamentliche Kanonforschung 1m etzten
Jahrhundert zwıschen einem funktionalen und

einem ormalen Kanonbegriff

Die semantıische Breıte des Wortes KOVGOV („Norm, RKeper einerseıits und „LASte,
Katalog“ andererseı1ts) hefert bekanntlic den Hıntergrund für dıe Unterschei1-
dung zwıschen einem inhaltlıch-funktionalen und einem ormalen Kanonver-ständnis. Dabe!]l wırd gewöhnlıch mıt der Bedeutung „„NOrm, Regel“ eın theolo-
ısches Verständnis des Kanons verbunden, das als funktional bezeichnet werden
kann: dıe einzelnen Schriften fungleren in elıner bestimmten Weıise z als ÄnNn-
torıtät ıIn eiıner Gemeınschaft). Aufgrund dessen werden S1Ce auch ın eiıner Liste
ertasst. Dıie Liste selbst ist jJedoch ıne TO Von theologisc zweıtrangiger Be-
deutung, wesentliıches Charakteristikum des Kanonbegriffes ist der inhärente
Wert der einzelnen cnArıliten Miıt der edeutung „Tste; Katalog“ wırd gewöhn-lıch eın formales Verständnis des Kanons verknüpft: dıe grenzung der Liste ist
wesentlıch, während der inhärente Wert oder dıe Autoriıtät der einzelnen chrıf-
ten nıcht 1m Vordergrund steht In diesem Verständnis wırd iıne als autorıtatiıv
fungierende Schriftensammlung noch nıcht als Kanon bezeichnet, sondern erst
ıne (autorıitatıv) geschlossene ammlung.

Wıe verschiedene Forscher beobachtet aben, leiden hıstorische Untersuchun-
SCn ZU Kanonabschluss (hinsıichtlich des und des NT) einem Definiti-onsnotstand * Dass stark unterschiedliche Datıerungen für eınen Kanonabschluss

SO Bruce Metzger, The (’anon of the New Testament: Its Origin, Development anı
SieNIfÄICANCE, Oxtord Clarendon, 1987, 82893 293: Gerald Sheppard, ‚„Canon“, The
Encyclopedia of Religion (1987) 65 uch Christoph Dohmen, „Wenn exfie
extie verändern: Spuren der Kanonisierung der Tora VO Exodusbuch her'  6C  r In Die Tora
als Kanon für Juden und Christen, hrsg. VOoONn TIC Zenger, Freiburg al Herder, 1996,S:  n Dohmen stellt allerdings erstaunlıcherweise dıe Beziehung zwıschen der

dargestellt her.
Wortbedeutung und dem entsprechenden Kanonkonzept umgekehrt als Jer

So John a  On, „Ihe S1gnificance of 1Xe: Canon of the Hebrew Bıble > In Hebrew
Bible Old Testament: The History of Its Interpretation. Volume From the Beginningsthe Middle Ages (Until hrsg. Von Magne Sabg, Göttingen: Vandenhoeck
Ruprecht,. 1996. 68 vgl uch Franz Stuhlhofer, Der Gebrauch der Bibel VonNn Jesus his
Euseh Fine Statistische Untersuchung zZUr Kanonsgeschichte, Wuppertal Brockhaus,1988, 82; Uwe 5Swarat, „„‚Das erden des neutestamentlichen Kanons‘‘ In Der Kanon
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gegeben werden, hat seiıne Ursache be1 gleicher historıscher Faktenlage in einem
unterschiedlichen Verständnıis dessen, Was einen Abschluss des Kanons Aaus-

Mmacht, bzw unter welchen V oraussetzungen INan historisch VO Vorhandenseıin
e1nes anons reden annn An cdieser Stelle wirkt sıch der Nnterschie: zwıschen
einem ormalen un eiınem funktionalen Kanonkonzept Adus enere ann gesagt
werden: In einem funktionalen Kanonkonzept esteht eın Kanon hıstoriısch be-
reits; WenNnNn bestimmte cnNrıfLten sıch in ıhrer Funktion (als Autorıität ın elıner (Ge-
meıinscha VONN anderen unterscheıden. In einem Oormalen Kanonkonzept be-
steht eın Kanon erst dann, WENnN der Umfang der ammlung autorıtatıver chrıf-
ten eindeut1ig geklärt ist

In der Argumentatıon evangelıkaler Theologen bezüglıch der Beschränkung
des alttestamentlichen Teıls des Schriftkanons auf dıe Protokanonıka bıldet dıe
ese VO vorchristlıchen Abschluss des jüdıschen Kanons eiınen Schwerpunkt.”
Hıer führt 1U  — der bereıts angesprochene Definıtionsnotstand einem Problem,
das Von Krıitikern der evangelıkalen Posıtion immer wıeder in die Dıskussion
eingebracht wird:“ Inwıefern kann INan in vorchriıstlıcher eıt überhaupt VO  — e1-
HE Kanonabschluss und damıt VO Vorhandensein e1ınes Kanons reden?

Be1l der Annäherung diese rage ist CS e1C die Entwicklung der unter-
schiedlichen Kanonkonzepte 1m aum der alttestamentlichen Forschung 1m letz-
ten Jahrhundert beobachten und theologisc interpretieren. Dem soll der
vorlıiegende Aufsatz cdi1enen.

der Bibel, hrsg. VON (Gjerhard Maıer, Gießen: ase Brunnen:; Wuppertal: Brockhaus,
1990, A
Vgl Wıllıam Henry Green, Allgemeine Einleitung In das Alte Testament. Der Kanon
(übers. Adus dem Englıschen), Stuttgart: Max Kıelmann, 1906, Frederıik Bruce,
The '00Kks and the Parchments. Some apters the Transmission of the Bible, London

al Revell, 1953; 102f.164; Alr Harrıs, Inspiration an Canonicity of the CFID-
ures, Auflage., Greenville: Press, 1995, 154-177; oger Thomas Beckwith, The
Old Iestament (’anon of the New Testament Church and Its Background In Early Judaism,
London: SPCR. 1985, f (jerhard Maıer, „Der Abschluss des jüdiıschen Kanons und das
Lehrhaus VOoN ne  6« in Der Kanon der Bibel, hrsg VON Gerhard Maıer, Gießen; Basel
Brunnen:; uppertal: Brockhaus, 1990, Die NECUECTEC ntersuchung von Andrew
Steinmann, The Oracles of (70d0. The Old Testament (/anon, ‚aın! Loul1s: Concordia Aca-
demiıc Press, 1999, oMM! Ende der Schlussfolgerung, ass dıe rage ach der Ka-
nonızıtät der alttestamentlichen Deuterokanonika ine ekklesiologische rage ist (ebd.,

1951)
Vgl Jepsen, „Kanon und Text des en Testaments”, TITALZ Nr. (1949) 6/;
In herausragender Weise Sundberg, Ir AThe Protestant (JId estamen (Cl'anon:
Should ıt Be Re-examiined?“‘ CO 28 (1966) 203; ders., „Fhe ‚Old Jestament Chrı1s-
tı1an Canon“, CBO (1968) S3 Repräsentatıv für katholische Argumentatıon könnte
Karler stehen, vgl idem, „Inspiration”, iın HTh (1962) /20; ıdem, 'her die
Schriftinspiration, Freiburg: Herder, 1958, Da Anm. und 5S8ff; außerdem ders.,
„Schrift, Heılıge Schrift 11L Zur Theologıie der Heılıgen Schrift,“‘ in Sacramentum Mundi
Iheologisches Lexikon für die Praxis, 4! Freiburg al Herder, 1967, 4331
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DIe hlıer behandelte rage nach aNgCMECSSCNCN Kanonkonzept 1st
terscheı1den VON der rage nach den Kriterien Kanonumgrenzung DIiese KrI1-
terıen können sıch dUus theologıschen „Umgrenzungs -Konzept ergeben
(so erg1bt sıch Bereıich des das Krıiterium der Apostolıizıtät, weıl dıe
Apostel heilsgeschıichtlich dıe Aufgabe der Überlieferung der Lehre Jesu CIMND-
fangen haben”? Allerdings ist ezug auf die hebräische Schriftensammlung
schwieriger VO  — Krıteriologie ZUT Kanonumgrenzung reden als ] Be-
reich des N: schon weıl dıie ohnehiın spärlıche Quellenlage 1Ur WENILC chiusse
zulässt.©

DIie Herausbildung ZwW eler Kanonkonzepte In der Aufklärungszeit
In der eıt der altprotestantischen Orthodoxie hrte dıie Entstehungsgeschichte
des Schrıiftkanons Allgemeinen nıcht theologischen Problematıisıe-
IunNng SCINCT prinzıplellen Umgrenzung Denn che kanonische Dıgnität dieser un
DUr dieser CNrıften kam Von (jott her und wurde als unabhängıg VO  - der
menschlıchen Erkenntnis cdi1eser Qualität gesehen welche sıch dann natürlıch g..
SCAIC  16 vollzog DIe der Kanongeschichte sıchtbaren Unsıcherheıiten und
Schwankungen konnten dieses Modell ıntegriert werden denn 6S handelt sıch
dann be1 der Kanongeschichte dıe geschichtlich sıch vollzıehende e-
ckung des theologısc. bereıts vorgegebenen Tatbestandes der abgeschlossenen
ammlung Torıtatıver CNrıften

Diıiese S1ıtuation veränderte sıch der eologıe der Aufklärungszeıit dahınge-
hend dass die besondere Qualität der bıblıschen chrıften 11U71 nıcht mehr als -
abhängıg VoO menschlıchen Bewusstseinsstand gesehen werden konnte WÄäh-
rend dıe Normatıvıtät einzelner chrıften U  —; weıterhın inhaltlıch-funktiona be-
ründbar 1st 1STt dıe prinzipielle Umgrenzung ihrer ammlung gerade protes-
tantıscher Theologıe schwierig legıtımıeren Denn als rgebnıs hıstor1-
schen Werdeprozesses un der ekkles1ialen Entscheidung be1 der historisch-
krıtischen Infragestellung der me1ıl1sten altkırchlıchen Krıterien scheıint sol-
chen mgrenzung, WIC auch S1C aKliısc vollzogen wiıird C1INC Wıllkür und

SO Hermann Rıdderbos Begründung des Glaubens Heilsgeschichte un Heilige
Schrift upperta Brockhaus 1963
SO 1st aufgrund der spärlıchen Quellen umstrıtten welche edeutung dıe rabbinısche
Vorstellung, ass bestimmte Bücher „dıe ände VELTUNTEINISCH für dıe Kanonisierung hat
vgl (Jünter emberger, ‚Jabne und der Kanon“ JBTh (1988) 1671 Aarıe Van der KO-
Ol], e CaNnON VOITTTUNM Vall de Hebreeuwse bıjbel het ude Testament En Overziıicht VvVan
recente lıteratuur““ NedThT 49 (1995) A5f
Vgl Herbert Donner, „Gesichtspunkte ZUT Auflösung des klassıschen Kanonbegriffes be1
Johann Salomo Semler Fides COMMUNILCALLO Festschrift für Martin Doerne ZUm 7()
Geburtstag, hrsg VoOoNn Dietrich Rössler Gottfried 01g und Friedrich Wıntzer Göttingen
Vandenhoeck & Ruprecht 97/0 62ff
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Zufälligkeit anzuhaften, dıie S1e der Unverbindlichke1i ausliefert © Diese Gege-
enheıt wurde mehrfach schon als Problem erkannt und als „„Kanonkrise 1m heu-
tıgen Protestantismus““ bezeichnet ” Auf katholischer Seıte unterstutzt diese Prob-
ematık das Theologumenon VON der Tradıtion als unabhängiger Glaubensquelle
und ıe Tendenz auf dıie Kırche als „prımum credendum‘‘ in der Kanonbegrün-
dung

Es lässt sıch beobachten, WI1Ie sıch AaUus der Schwierigkeıit, dıe Umgrenzung des
Kanons theologıisc begründen, se1t der Aufklärungszeıt dıe Unterscheıidun:
und pannung zwıschen einem ormalen (auf die mgrenzung bezogenen) und
einem funktionalen (auf die inhaltlıche Autorıtät bezogenen) Kanonkonzept C1-

<1Dt, wobe1l eın ormales Kanonkonzept dann als theologisc unhaltbar erscheınt.
Wıe schon erwähnt, g1Dt die semantıische Breıite des Wortes KOVGOV Raum für die-

Untersche1idung. DiIie grundsätzlıche Unterscheidung zwıschen beıden Konzep-
ten ist be1 Johann Semler bereıts beobachten

In seinem Bemühen, den vorliegenden Kanon als Norm dekonstr‘uieren,lO
untersche1idet Semler dıe ursprüngliche Verwendung des es „Kanon“ VO  —

seiner späteren. In den „älteren Zeıten“ ist mıiıt Kanon ın se1lner edeutung als
Liste ein noch nıcht einheıtliches Verzeichnis der kırchlichen orlesebücher RCr
meınt, das auch dıe später apokryphen chrıften enthalten konnte.!! Um ıne
Gleichförmigkeıt und Übereinstimmung In der kırchlichen erwendung erre1-
chen und sıch gegenüber den Häretikern abgrenzen können, en später
C6 1SCHNOIe mehrerer Kırchen und Proviınzen sıch mıteinander teıls mundlıc.
teıls SCATr1  1C vereiniget, W das für Bücher Aaus dem sogenannten alten und
Testament canonıcam lectionem ausmachen sollen.  <c12 Somıit untersche1idet Sem-
ler zwıschen einem ursprünglıchen funktionalen Kanonbegriff (als ammilung
Von chrıften, dıe ohne außere Festlegung als Vorlesebücher fungıleren) und e1-
HE späteren Oormalen anonbegrIiff (als ammlung, dıe Urc 1ıne außere In-

DIies beobachtet auch Karl-Heınz 1g, Die theologische Begründung des neutestamentli-
hen Kanons IN der alten Kirche, Düsseldorf: atmos, 1972 E vgl uch Helmut Burk-
arı „Grenzen des Kanons otive und Maßlstäbe‘‘, ThABeitr (1970) F3
SO 1 Tıte]l der Habıilıtationsschriuft VON Nıkolaus Appel, Kanon Un Kirche: Die Kanonkri-

IM heutigen Protestantismus als kontroverstheologisches Problem, aderborn Bonifacı1-
uS, protestantıischerseı1ts schon iın einem Aufsatz AaUsSs dem Jahr 941 VOIN Hermann
ann, „Die KrI1s1ıs des Kanons der Kırche: Joh Gerhards und Job Sal Semler Erbe,““
in Das Neue Testament als Kanon, hrsg. Von Ernst Käsemann, Öttingen: Vandenhoeck
Ruprecht, 1970, AYZG]
Vgl Gottfried Oorn1g, „Hermeneutik und Bıbelkritik be1 Johann Salomo Semler‘“‘, 1n HISs-
torische Kritik und hihlischer Kanon In der deutschen Aufklärung, hrsg Von Henning raf
Reventlow, alter Sparn und John Woodbridge, Wıesbaden: Harrassowıtz, 1988, 2301
SOowIle Donner, eb  Q
Vgl Johann Salomo Semler, Abhandlung von freier Untersuchung des Qanon (LFZU); hrsg
Von Heınz Scheible, 61093 5, Gütersloh: Mohn, 196/7, 19
Ebd., 20 (Herv. 1m Orıginal).
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Stanz vereinheiıtlıcht ist und als autoritativ vorgele WIr| Der ntersch1ie: ZW1-
schen beiıden onzepten esteht ın der kiırchlichen Festlegung der mgrenzung
‚„Die (’anonicität wırd also In nsehung der ClericorumWas meinen wir mit Kanon?  49  stanz vereinheitlicht ist und als Iautoritativ vorgelegt wird). Der Unterschied zwi-  schen beiden Konzepten besteht in der kirchlichen Festlegung der Umgrenzung:  „Die Canonicität wird also in Ansehung der Clericorum ... festgesetzt, dass diese  keine andern Bücher zum Vorlesen und zum verbindlichen Unterricht annehmen  und einführen dürfen, als welche in dieser Kirche zu canonicis libris gerechnet  wurden.  «13  Diese von Semler angedachte Unterscheidung zweier Kanonkonzepte ge-  schieht auf dem Hintergrund seiner Unterscheidung zwischen „öffentlicher“ und  „privater“ Religion oder auch seiner Unterscheidung zwischen „Heiliger Schrift“  und „Wort Gottes“.!* Der Kanon als durch kirchliche Übereinkunft vereinheit-  "lichte Sammlung ist „... eine Verabredung für die öffentliche Gesellschaft und  öffentliche <gemeinschaftliche> Übung der Religion ... woran einzelne nachden-  kende Christen sich nicht stets gebunden haben  “ Die kirchliche Aussage  konnte prinzipiell zwar die äußerliche Gegebenheit der historischen kirchlichen  Übereinkunft, nicht aber den göttlichen Ursprung der Schriften selbst bezeugen.  Über diesen befand vielmehr der einzelne Christ schon immer im Gebrauch sei-  ner Vernunft anhand von inhaltlichen Merkmalen, die Semler näher bezeichnet:  „Die Rede ist von moralischen Ideen und Grundsätzen, welche im Verstande und  Willen des Menschen Bewegungen mit sich führen und <durch ihre Anwen-  dung> des Menschen Zustand wirklich besser und vollkommener machen, weil  er selbst diese /deen einsieht ...  ;;'16  Bei Semler ist demnach die Unterscheidung zwischen einem inhaltlich  bestimmten Konzept eines grundsätzlich offenen Kanons und dem äwußerlich-  formal bestimmten eines abgeschlossenen Kanons bereits zu finden,'’ wobei  letzteres für die private Ausübung der Religion keine Verbindlichkeit haben  kann. Damit existiert für Semler ein funktionaler Kanon innerhalb des formalen  kirchlich festgelegten Kanon (also ein „Kanon im Kanon“), woraus sich die  Berechtigung zur freien Untersuchung des kirchlichen Kanons ergibt.  2 Beispielg aus der Diskussion im Bereich des NT  Das Auseinandertreten der Kanonkonzepte in die schon bei Semler sichtbare Al-  ternative formal — funktional lässt sich im neutestamentlichen Bereich bereits  Ende des 19. Jh. deutlich beobachten. Das klassische Beispiel dafür ist die Aus-  B  Ebd., S. 22 (Herv. im Original).  14  Vgl. ebd., S. 60.  15  E5d:; S: 24 (HerY m ©  ge).  r}‘ginal, die Wörter in Klammern entsyrechen einer späteren Aufla-  16  Vgl. ebd., S. 26 (Herv. im Original).  O  Dies beobachtet auch Iain Provan, „Canons to the Left of Him: Brevard Childs, His Critics;  and the Future of Old Testament Theology“, SJTh 50 (1997): S. 9 Anm. 12. Für Provan ist  dies die gleiche Unterscheidung, die später bei Albert C. Sundberg anzutreffen sein wird.festgesetzt, dass diese
keine andern Bücher ZU Vorlesen und verbindlıchen Unterricht annehmen
und einführen dürfen, als welche in dieser Kıirche CanonIicIs T1S gerechnet
wurden. c< 13

Dıiese VoNnNn Semler angedachte Unterscheidung zweıer Kanonkonzepte DU
chıeht auf dem Hıntergrund se1iner Unterscheidung zwıischen „Öffentlicher“ und
„prı1vater” elıgıon oder auch selner Unterscheidung zwıischen „Heılıger Schrıi
und „ Wort Gottes“.  « 14 Der Kanon als UurCc. kırchliche UÜbereinkunft vereinheıt-
lıchte ammlung ist ‚ }v Pa eiıne Verabredung T  1€ Ööffentliche Gesellschaft und
Öffentliche <gemeınnschaftlıche> Übung der elıgıonWas meinen wir mit Kanon?  49  stanz vereinheitlicht ist und als Iautoritativ vorgelegt wird). Der Unterschied zwi-  schen beiden Konzepten besteht in der kirchlichen Festlegung der Umgrenzung:  „Die Canonicität wird also in Ansehung der Clericorum ... festgesetzt, dass diese  keine andern Bücher zum Vorlesen und zum verbindlichen Unterricht annehmen  und einführen dürfen, als welche in dieser Kirche zu canonicis libris gerechnet  wurden.  «13  Diese von Semler angedachte Unterscheidung zweier Kanonkonzepte ge-  schieht auf dem Hintergrund seiner Unterscheidung zwischen „öffentlicher“ und  „privater“ Religion oder auch seiner Unterscheidung zwischen „Heiliger Schrift“  und „Wort Gottes“.!* Der Kanon als durch kirchliche Übereinkunft vereinheit-  "lichte Sammlung ist „... eine Verabredung für die öffentliche Gesellschaft und  öffentliche <gemeinschaftliche> Übung der Religion ... woran einzelne nachden-  kende Christen sich nicht stets gebunden haben  “ Die kirchliche Aussage  konnte prinzipiell zwar die äußerliche Gegebenheit der historischen kirchlichen  Übereinkunft, nicht aber den göttlichen Ursprung der Schriften selbst bezeugen.  Über diesen befand vielmehr der einzelne Christ schon immer im Gebrauch sei-  ner Vernunft anhand von inhaltlichen Merkmalen, die Semler näher bezeichnet:  „Die Rede ist von moralischen Ideen und Grundsätzen, welche im Verstande und  Willen des Menschen Bewegungen mit sich führen und <durch ihre Anwen-  dung> des Menschen Zustand wirklich besser und vollkommener machen, weil  er selbst diese /deen einsieht ...  ;;'16  Bei Semler ist demnach die Unterscheidung zwischen einem inhaltlich  bestimmten Konzept eines grundsätzlich offenen Kanons und dem äwußerlich-  formal bestimmten eines abgeschlossenen Kanons bereits zu finden,'’ wobei  letzteres für die private Ausübung der Religion keine Verbindlichkeit haben  kann. Damit existiert für Semler ein funktionaler Kanon innerhalb des formalen  kirchlich festgelegten Kanon (also ein „Kanon im Kanon“), woraus sich die  Berechtigung zur freien Untersuchung des kirchlichen Kanons ergibt.  2 Beispielg aus der Diskussion im Bereich des NT  Das Auseinandertreten der Kanonkonzepte in die schon bei Semler sichtbare Al-  ternative formal — funktional lässt sich im neutestamentlichen Bereich bereits  Ende des 19. Jh. deutlich beobachten. Das klassische Beispiel dafür ist die Aus-  B  Ebd., S. 22 (Herv. im Original).  14  Vgl. ebd., S. 60.  15  E5d:; S: 24 (HerY m ©  ge).  r}‘ginal, die Wörter in Klammern entsyrechen einer späteren Aufla-  16  Vgl. ebd., S. 26 (Herv. im Original).  O  Dies beobachtet auch Iain Provan, „Canons to the Left of Him: Brevard Childs, His Critics;  and the Future of Old Testament Theology“, SJTh 50 (1997): S. 9 Anm. 12. Für Provan ist  dies die gleiche Unterscheidung, die später bei Albert C. Sundberg anzutreffen sein wird.einzelne achden-
en! Chrıisten sich nıcht STEeTISs gebunden en 69 Diıie kırchliche Aussage
konnte prinzıpiell ‚WaT dıe außerliche Gegebenheı1 der historıschen kırchlichen
Übereinkunft, nıcht aber den göttlıchen Ursprung der chrıriten selbst bezeugen.
Über diesen befand vielmehr der einzelne Christ schon immer 1im eDrauc se1-
neT Vernunft anhand VO  — inhaltlichen Merkmalen, cdie Semler näher bezeıchnet:
DIe Rede ist VOIN moralischen een und Grundsätzen, welche 1mM Verstande und
Wıllen des Menschen Bewegungen mıt sıch en und <durch hre Anwen-
ung: des Menschen Zustand WITKI1C besser und vollkommener machen, weıl]

selbst diese een einsiehtWas meinen wir mit Kanon?  49  stanz vereinheitlicht ist und als Iautoritativ vorgelegt wird). Der Unterschied zwi-  schen beiden Konzepten besteht in der kirchlichen Festlegung der Umgrenzung:  „Die Canonicität wird also in Ansehung der Clericorum ... festgesetzt, dass diese  keine andern Bücher zum Vorlesen und zum verbindlichen Unterricht annehmen  und einführen dürfen, als welche in dieser Kirche zu canonicis libris gerechnet  wurden.  «13  Diese von Semler angedachte Unterscheidung zweier Kanonkonzepte ge-  schieht auf dem Hintergrund seiner Unterscheidung zwischen „öffentlicher“ und  „privater“ Religion oder auch seiner Unterscheidung zwischen „Heiliger Schrift“  und „Wort Gottes“.!* Der Kanon als durch kirchliche Übereinkunft vereinheit-  "lichte Sammlung ist „... eine Verabredung für die öffentliche Gesellschaft und  öffentliche <gemeinschaftliche> Übung der Religion ... woran einzelne nachden-  kende Christen sich nicht stets gebunden haben  “ Die kirchliche Aussage  konnte prinzipiell zwar die äußerliche Gegebenheit der historischen kirchlichen  Übereinkunft, nicht aber den göttlichen Ursprung der Schriften selbst bezeugen.  Über diesen befand vielmehr der einzelne Christ schon immer im Gebrauch sei-  ner Vernunft anhand von inhaltlichen Merkmalen, die Semler näher bezeichnet:  „Die Rede ist von moralischen Ideen und Grundsätzen, welche im Verstande und  Willen des Menschen Bewegungen mit sich führen und <durch ihre Anwen-  dung> des Menschen Zustand wirklich besser und vollkommener machen, weil  er selbst diese /deen einsieht ...  ;;'16  Bei Semler ist demnach die Unterscheidung zwischen einem inhaltlich  bestimmten Konzept eines grundsätzlich offenen Kanons und dem äwußerlich-  formal bestimmten eines abgeschlossenen Kanons bereits zu finden,'’ wobei  letzteres für die private Ausübung der Religion keine Verbindlichkeit haben  kann. Damit existiert für Semler ein funktionaler Kanon innerhalb des formalen  kirchlich festgelegten Kanon (also ein „Kanon im Kanon“), woraus sich die  Berechtigung zur freien Untersuchung des kirchlichen Kanons ergibt.  2 Beispielg aus der Diskussion im Bereich des NT  Das Auseinandertreten der Kanonkonzepte in die schon bei Semler sichtbare Al-  ternative formal — funktional lässt sich im neutestamentlichen Bereich bereits  Ende des 19. Jh. deutlich beobachten. Das klassische Beispiel dafür ist die Aus-  B  Ebd., S. 22 (Herv. im Original).  14  Vgl. ebd., S. 60.  15  E5d:; S: 24 (HerY m ©  ge).  r}‘ginal, die Wörter in Klammern entsyrechen einer späteren Aufla-  16  Vgl. ebd., S. 26 (Herv. im Original).  O  Dies beobachtet auch Iain Provan, „Canons to the Left of Him: Brevard Childs, His Critics;  and the Future of Old Testament Theology“, SJTh 50 (1997): S. 9 Anm. 12. Für Provan ist  dies die gleiche Unterscheidung, die später bei Albert C. Sundberg anzutreffen sein wird.c< 16
Be1 Semler ist emnach die Unterscheidung zwıschen einem inhaltlich

bestimmten Konzept elnes grundsätzlıc ffenen anons und dem äußerlich-
formal hbestimmten eines abgeschlossenen Kanons bereıts finden, ‘ wobe!l
letzteres für dıe prıvate usübung der elıgıon keıne Verbindlichkeit en
kann. Damıt exıistiert für Semler eiIn funktionaler Kanon ınnerhalb des Oormalen
kıiırchlich festgelegten Kanon also eın „„Kanon 1m Kanon’“), WOTAauUs sıch die
Berechtigung ZUT freiıen Untersuchung des kırchlichen Kanons erg1bt.

Beispiele AU$S der Diıiskussion Im Bereich des

Das Auseılinandertreten der Kanonkonzepte ın dıie schon be1 Semler sıchtbare A
ternatıve oTrTMa funktional lässt sıch 1m neutestamentliıchen Bereich bereıts
Ende des 19 eutlic beobachten Das klassısche eispie aliur ist die Aus-

13 Ebd., 27 (Herv. 1mM Or1gıinal).
Vgl ebd.,

15 Ebd., (Herv. 1im
ge) r}‘ginal, dıe er ın Klammern entsyrechen eiıner späteren ufla-

16 Vgl ebd.; (Herv. 1m rıginal).
E DIies beobachtet uch laın Provan, „Canons the Left of Hım Brevard Chıiılds, Hıs Crıitics;

and the uture of Old Testament Theology“, SJITRA (1997) Anm. 1} Für Provan ist
168 die gleiche Unterscheidung, die später be1 Sundberg anzutreffen seInNn wird.
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einandersetzung zwıschen Theodor Zahn und VO  - Harnack über Datierung
und Charakteristika des NI-Kanons.  18

Theodor Zahn

Theodor Zahn verwendet für kanongeschichtliche Untersuchung gOL-
tesdienstlich lıturgischen und damıt funktionalen Kanonbegriff der Kanon 1St
für iıhn WIC er für Semler Cc1Ne ammlung kırchlicher Vorlesebücher
Zahn fragt also SC1IHGT hıstorıschen Untersuchung nach der Zulassung
Schriuft ZUT kırchlichen Verlesung als Maßstab der Kanonızıtät Es geht ıhm
den gottesdienstlıchen eDrauc Schrift DIiese mMeihodische Vorgabe
macht Zahn dUus folgenden Gründen

Der BegrIiff des Kanons als TICNANI1IC rezıplerten ammlung 1ST bıs die
zweiıte Hälfte des nıcht vorhanden, dıe theologische acC da%egen sehr
wohl, und ‚War als „CINC Thatsache des gottesdienstlichen Lebens. cc2

Kanonisierung als Unterscheidung bestimmter Schriften VO  S anderen als KO-
ordınatıon dieser en mıiıt dem und als Sıcherstellung ihres esonde-
Icn Einflusses auf das kırchliche en geschah der kirchlichen Praxis
nıcht Urc dıe nachträgliche theologische Reflexion über diesen Tatbestand
DIie theologischen Attrıbute der Schriftensammlung WIC Inspiıratıion Heılıg-
keıt Autoriıtät Abgeschlossenheit ergeben sıch erst Aaus der Reflexion über die

der praktiıschen Verwendung erfahrene Qualität der en und sSınd des-
halb sekundär ıne rage nach ihrem Vorhandenseıin würde den Bereıch
der Dogmengeschichte gehören Die kırchliche Praxıs 1Sst dıe Voraussetzung
tür alle spätere theologıische Reflex1on darüber auch für dıe späatere Verwen-
dung VoNn X! für dıe Schriıftensammlung
ıne Geschichte der theologische Attrıbute der neutestamentlichen Schrift-
sammlung schreıiben AdUus VIiCT Gründen nicht:“) a) dıe auf uUuNns gekom-
INCTNC Literatur ist unvollständig für 116 chronologisc gesicherte Darstel-
lung, dıe alte Kırche hat über den kanon NC ernsthaft dogmatisch reflek-
tıert die allmählıich entstehenden theologischen Vorstellungen über den
Rang der CNrıiten en VOT Orıgenes Bestand des keıne nde-
IUunNng ewiırkt und dıe vollständige Gleichstellung der en mıiıt dem
hat sıch aus dem gottesdienstlichen eDrauc SUaNZ VoNn selhbst entwıckeln I11US-
SCI1

1 Vgl die Darstellung be1 Swarat Alte Kirche un Neues Testament Theodor Sahn als
Patristiker 958 Wuppertal Zürich Brockhaus 991 S31 vgl uch dıe dort

den Anm 185 186 und 187 angegebene Lıteratur
19 1 heodor Zahn Geschichte des neutestamentlichen Kanons Das Neue Testament Vor

Ebd 147
Origenes Erste Hälfte Erlangen Deichert 888 831 139—147

21 Vgl die Zusammenfassung be1 Swarat Alte Kirche 341
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Indem Zahn der rage nach dem Vorhandensein gottesdienstlicher Vorlesehü-
cher nachgeht, kommt dem rgebnıs, dass schon in frühester eıt (umx(0—1 10 Chr.) eın fester Grundstock Von Schriften bestand, dıe kırchlich verle-
SC wurden, wobel außerdem ıne Anzahl VON weılteren verwendeten Schrıiften
umstrıitten WAar. Dies ist für Zahn dıe wesentlıche Vorstufe Neuen Testa-
ment und der acC nach der neutestamentliche Kanon, auch WCNnNn Zahn dıe Vor-
lesesammlung in dieser Periode nıcht mıt diıesem Begriff bezeıichnet.

Wenn für dıe Kırche des Jahrhunderts der Kanon präziser umgrenzt ist,
andert das seinem Wesen nıchts. „Dıie katholische Kırche INn der zweıten älf-
te des Jahrhunderts hat iıhr nıcht geschaffen, sondern überlhefert eKOoM-men  623 Daher ist dıie (Z VO  © Harnack angestrebte) c nach otiven für
die Kanonisierung In dieser Periode eın vergebliches Unterfangen. eutlic wırd
Zahns funktionaler Kanonbegriff, dem dıie Abgeschlossenheit eıner Lıiste nıcht
wesentlich gehört

Zahn geht in der hıstorıschen Untersuchung die ammlung VO  — Schrif-
ten, dıe als Vorleseschriften 1m Gottesdienst fungleren. erden S1E in einer Liste
erfasst, ist diese Liste der Kanon Die endgültige Definıition dieser L1iste ist
nıcht VO  — vorrangıger edeutung, dıe ammlung funglert auch in eiıner relatıven
Unabgeschlossenheit als Kanon. Dass Zahn die Wo  edeutung VO  —- KOVOV be1l
se1iner ersten Verwendung für dıe christliche Schriftensammlung entsprechenddem ormalen Kanonkonzept als „Lıiste““ bestimmte, scheıint auf den ersten 16

diesem funktionalen Kanonbegriff In eıner pannung stehen. Allerdings ist
beachten, dass das Wort Kanon auch für Zahn iıne formale edeutung hat.

Zahn entsprechend dıe ammlung VOoONn Vorleseschriften 1m ersten Jahrhun-
dert noch nıcht „„Kanon‘‘. Jedoch konzentriert sıch se1ine Untersuchung auf dıese
„ V orstufe“‘, da dıe rage nach der „richtigen“ Laste für ein theologisches Ver-
ständnıs des Kanons nıcht als wesentlıch einstuft. Dıies bedeutet nıcht, dass dıe
kırchliche uflıstung nıcht auch anhand nachvollziehbarer Krıterien (Apostolizıt-
tat, innere Übereinstimmung) einleuchtend machen kann  24 Es ist überra-
schend.  ‘9 WIE hnlıch ns Kanonbegriff dem emlers ist uch Semler sıeht In
der Frühzeıt der Kırche eiınen lıturgisch-funktionalen Kanonbegriff ırken
(Kanon als nıcht einheitlich vorgeschriebene Liste der Vorlesebücher), den
als den eigentlichen Kanonbegriff zurückgewinnen möchte allerdings mıt
se1lines eigenen inhaltlıchen Kriteriums. DIie Autorıitätsfunktion VO  —- einzelnen
Schriften 16g bel Semler nıcht ın der kırchlich festgeschriebenen Liste begrün-det Dıese Liste ıst vielmehr krıtisıeren, und ‚WaTr mıt dem ıteriıum des
ralısch-erbaulichen Inhg1 tes der CNrıtiten uch Zahn bejaht die ul for-

Zahn, Grundrifß der Geschichte des neutestamentlichen Kanons, Auflage., Wuppertal:Brockhaus, 1985, 41
23 Zahn, Geschichte, 447

Vgl Zahn, Die bleibende Bedeutung des neutestamentlichen Kanons für die Kirche Vor-
rag auf der Iutherischen Pastoralkonferenz Leipzig Juni 1598 gehalten, Leipzig:Dcichert, 1898,
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malen Kanon‚25 jedoch sınd se1ıne Kriterien andere: Apostolıscher Ursprung und
ıinha  MN Übereinstimmung, und diese Kriterien bestätigen be1 Zahn den forma-
len anon

Ol] von Harnack

OVoNn Harnack hat In der ersten eftigen Auseimandersetzung mıiıt Zahn über
dessen Kanonbegriff „Hıer scheıint das erühmte Lichtenberg’sche
Messer ohne Klınge, welchem der 1ee aufzutauchen.  .26 Eın N’T-Kanon
ohne Attrıbute kann nıcht ex1stleren. Der gottesdienstliche eDrauc Neine kon-
stituert für Harnack noch keınen Kanon. Er wirft Zahn VOI; Lektion und Kanoni-
Zz1tät iınfach zusammenzuwerfen und damit außer-Iıturgischen Gesichtspunkten
für dıe Kanonentstehung auszuweichen *  / Solche Gesichtspunkte SInd nach Har-
nack ın den dogmatischen Auseinandersetzungen des Jh:S. nämlıch mıiıt Marceı-
O der (inosı1s und den Montanısten, finden .“ Hr diese Ause1imnanderset-
ZUNSCH wurden dıe Motive ZUT Bıldung eıner ‚ucn abgeschlossenen CNrıfiten-
sammlung erzeugt und gleichzeıtig dıe Autorıtäten, dıe ıne solche ammlung
SCHaTiien konnten, in Aktıon versetzt “ Harnack stimmt ‚War insowelıt mıt ahn
übereı1n, dass auch für iıhn e1n Orpus VOII Leseschrıiften dıe Voraussetzung für
den späteren abgeschlossenen N 1-Kkanon ist Allerdings ist das als Kanon
erst in der dogmatıschen Auseiandersetzung geschaffen worden als ıne
‚„Grossthat der Kirche‘, dıe ıhr 1im antıgnostischen und antımontanistischen
wehrkampf 1im Rahmen ihrer Etablierung abgenötigt wurde. Dadurch wurde
das Wesen der Schriıftensammlung entscheidend verändert: S1e ist dem voll-
ständıg gleichgestellt, 1E ist als (Janzes eıne normlerende röße, S1e ist als Eın-
heıt auszulegen, S16 wırd Buch der Kirche } Diese Entwicklung ist als Akt
kırchlicher esetzgebung durchaus gesetzlıch-negativ werten „Das Zeıntalter
des Enthus1asmus ist geschlossen und für dıie Gegenwart der Geıalnst WITKI1C
mıt 1an 7 reden (adv raX verjagt; ıst in e1in Buch gejagt!u32 Für
Harnack entsteht cdie als Kanon bezeichnende Schriftensammlung Uurc. auße-

egelung und Begrenzung, se1n Kanonverständnıiıs kann deshalb als e1n forma-

Z Vgl ebd., 4446
26 Adolf VOINl Harnack, Das Neue Testament das Jahr 200 Theodor ahn Geschichte des

Neutestamentlichen Kanons (Erster Band, ersite Hälfte) geprüft VonNn Harnack,
reıburg: Mohr, 1889,

P Vgl Harnack, Die Entstehung des Neuen Testaments un die wichtigsten Folgen der
Schöpfung. Beıträge ZUT Eınleitung ıIn das Neue Testament, Leipzig Hınrıchs, 1914,

45{1.
28 Vgl ebd., DATT:
29 Vgl ebd.,

Vgl Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte: Die Entstehung des kirchlichen
Dogmas, Nachdr. der Aufl VOI 1909, armstaı 1980, 395
Vgl ebd., 395—399
Harnack, Entstehung, A
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les bezeichnet werden. DIie Kanongeschichte ist damıt für ıhn e1in Teıl der Dog-
mengeschichte. Hıstorisch taucht der N TI-Kanon damıt erst Ende des
ansatzweıse auf.

In der T-Kanongeschichtsschreibung hat sıch Harnacks Ansatz zunächst
durchgesetzt. uch Hans VoN Campenhausen hat diesen Ansatz letztlich nıcht iın
rage gestellt, WEeNnNn CT nach den otıven für dıie Kanonbıildung iragt Hıerbe1i
schreıbt ämlıch WwW1e Harnack der Auseiandersetzung mıt Marcıon ıne ent-
schei1dende Aldee und Wırklıchkeit eıner cNrıstlıchen sSınd VO  —
Markıon geschaffen worden, und dıe Kırche, die se1ın Werk verwarf, ist ıhm hler-
iın nıcht vVvOTANSCHANSCH, sondern orma gesehen seinem Vorbild nachge-folgt.  6633 Damıt SCHAI1eE sıch VON Campenhausen in dıesem un ausdrücklıch
Harnack Eın wesentlicher nNnterschıie Harnack besteht jedoch In seiner
theologischen Interpretation des kırchlichen andelns Während Harnack dıie
Kanonbiıldung 1mM negatıven SIinn als gesetzlıchen Akt der Kırche versteht, sıeht
VON Campenhausen S1E als nıcht-gesetzlichen Versuch der IC  e hre heilsge-
schichtliıchen Grundlagen ewahren und sıch der Übereinstimmung mıt hrem
Ursprung vergewI1ssern.

rst In NECUCTCET eıt (vgl dıe unten dargestellten Ansätze des ‚„„‚canonıcal d
proach‘, auch Franz Stuhlhofer und teilweıse John Barton) wırd wıeder stärker
auf Zahns funktionales Kanonkonzept zurückgegriffen.

Überblick über die Forschungsgeschichte iIim alttestamentlichen Bereich

Im alttestamentlichen Bereich wırd eın ganz analoger Vorgang ZUuT Entwıcklung
der Kanonkonzepte in der T-Kanonforschung nach der Wende VO 19 ZU 20

siıchtbar. Hıer werden dıe unterschiedlichen Konzepte In der Auseıinanderset-
ZUNg mıt dem damalıgen Konsensmodell formuhiert.

AT Der Konsens IM Bereich des und sSeiIne Infragestellung
251 H: E/Ryle
In der alttestamentlichen Kanongeschichte hatte sıch Ende des 19 1m
Anschluss das Werk Von Heinrich Graetz” eıne Mehrheitsposition herausge-

33 Hans Von Campenhausen, Die Entstehung der christlichen Bibel, Tübingen: Mohr, 1968,
1/4

Vgl warat, Kirche, 348
35 Vgl Heıinrich aetz, Koheleta der der Salomonische Prediger übersetzt und TUlLSC.

erläutert: Nehbst Anhang her Kohelet’'s Stellung ImM Kanon, her die griechische ÜÖCI‘SCI-
ZUNS desselben Un her (Giraecismen darin und einem GLOSSAF, Leipzig ınter, 187/1,

14A173
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bıldet, dıe 1im angelsächsıschen aum VON Herbert Edward Ryle,*® auf dem ‚.UTO-

päıschen Kontinent VO  - Wildeboer?”, Frantz Buhl°® und arl Budde TEe-
ten wurde.”” Die Kanonisierung des geschah nach diıeser Mehrheitsposıtion
vereinfacht dargeste ın dre1 en analog ZUT dreıfachen Unterteilung des heb-
räıschen Kanons. Dıie ora wurde VOT dem Jüdısch-samarıtaniıschen chısma 43°

Chr offensıc  ıch unter Sra kanonisiert, ” dıie Propheten Ende Chr.
VOT der Abfassung VO  — Ben Sira, ““ und dıe Schriften das Jahr 100 Chr.
wahrscheinlich ın Verbindung mıt eıner rabbinıschen ynode ın Jamnıa, wobel

die offizielle Bestätigung eines bereıts länger etablıerten allgemeınen
Gebrauchs geht.““

Allgemeın wırd aufgrund der Ergebnisse der krıtischen alttestamentlichen
Wiıssenschaft mıt eıner lıterarıschen Geschichte der einzelnen CNrıLten gerech-
net Dıie Kanonisierung wırd jedoch erst den fertigen Endprodukten der 1ıte-
rargeschıichte als außerer Akt vollzogen. Ryle geht VO  — elıner absoluten Irennung
zwıschen Lıterargeschichte und Kanonisierung au  N it 15 scarcely ess CS-
5d] recognıze also the distinction that LS he drawn between the DFOCESS of
literary construction and the DFOCESS of admission Anto the Canon;: cc44 Ryle
sıeht dre1 en auf dem Weg der Lıteratur ZU Kanon: dıe Formung der lıte-
rarıschen Vorläufer der T-Bücher, ihre Kompıilatıion und Redaktion bıs
ıhrer Jetzıgen hlıterarıschen Form, ihre Auswahl als Bestandte1 des natıonalen
Schriftkanons AINE dıstıncetion between these three phases 15 essential.““” Ent-
scheidend für yles Kanonkonzept ist also dıe Auswahl VonN religiösen Schriften
AUS einer größeren vorliegenden Anzahl Das leıtende Prinzıp dieser Auswahl ist
Athe popular recognıtion of the pırıtual W| and sanctıty possessed by certaın

Herbert Edward Ryle, The C’anon of the Old Testament: An SSAY the Gradual Growth
an Formation of the Hebrew Canon of Scriptures, Auflage, London Macmıllan, 909
Die erste Auflage erschıen 892

Wıldeboer, Die Entstehung des Alttestamentlichen Kanons, Perthes, 1891
318 Frants Buhl, Kanon un Text des Alten Testamentes, Le1ipzıg. aber, 891

arl Budde, Der Kanon des Alten Testaments. Ein Abriss, (heßen: Rıcker, 1900, vgl be-
sonders 20267

4() Vgl Brevard Chıiılds, Introduction the Old Testament IN Scripture, London SCM,
1979, 5 9 enr1ı KOoorevaar, Algemene Inleiding Ol het ude Testament, Heverlee:
Bıybelınstituut Belgı6 1999, 52 Stephen Chapman, The Law and the rophets:
Study INn Old Testament Canon Formation, Tübıingen: Mohr Siebeck, 2000, und Anm
z eter Brandt, Endgestalten des Kanons, Berlın; Wiıen: Philo, 2001, 106
Vgl Ryle, 073 f Wıldeboer, 03

47 Vgl Ryle, 119—123; Wıldeboer,
43 Vgl Ryle, 183 Wıldeboer bestreıtet jedoch aufgrund der och ach Jamnıa S{a}  iınden-

den Dıskussionen ıne Kanonisierung dort und Ve' für die Kanonisierung der Ketubım
eınen erminus ad YQUECIN be1 der Redaktion der Mıschna 200 vgl Wıldeboer,

B: uhl dagegen legt den Abschluss des Gesamtkanons In vorchrıstliche Zeıt und
S1€E' In Jamnıa lediglıch eiıne Kanonrevision stattfinden, vgl Buhl, 1 9

44 Ryle, (Hervorhebung 1 Orıginal).
45 Ebd
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<c 40  writings‘‘. Kanonisierung ist emnach eın a-posteri10rn-Urteil der Glaubensge-
meıinschaft Israels. Diıie Kanonisiterung der einzelnen Kanonteile sSınd iıskrete
Auswahl-  e die 1mM der Kanonisierung des Propheten- un Schrıftenkor-
DUS jeweıls ıne bereıts bestehende abgeschlossene ammlung erweıtern.

Ryle findet 1U  —; aber auch TUN! afür, dass die In Jamnıa bestätigte Schrıif-
tensammlung bereıts VOT Abschluss des Chr. eiıne Fiıixiertest und geWISse
Anerkennung CSa und enn dieses Gebilde bereıts 664  „Canon“. Damiıt bleıbt
der Kanonbegriff be1 Ryle in eıner bestimmten Hınsıcht In der chwebe:  48 (Ob-
wohl yles Verständnis der Kanonisierung auf eın formal-exklusıves KanonprIin-
ZIp (offizıelle Auswahl und Abschluss der Sammlung) hinausläuft, unterscheı1idet

terminologısch nıcht zwıschen eiıner aKUsc stabılen chrıftensammlung mıt
gewIlsser Anerkennung und eiıner OoTIlzıellen Anerkennung und egrenzung dıe-
KTF Auswahl Diese termıinologische Ambiıvalenz wiırd in der Folgezeıt VCI-

schwınden, denn 6S kommt deutlichen Auseıimandertreten beıider Konzepte.
A 1ıllıs Beecher

Das Konsensmodell elıner sukzessiven, streng voneınander getrennten Kanonisı1e-
IUn VO  — GeSETZ, Propheten und CNrıfiten wurde bald als problematısc AaNZCSC-
hen Der Ansatz VOoN Willis Beecher grei dieses Modell d} indem 5T die
Irennung der Kanontisierung VON der hlıterarıschen und der ammlungs-
Geschichte der chrıften in Frage stellt Beecher nennt In einem kurzen Aufsatz“
eıne Anzahl ründe, dıe die streng sukzessive Kanonisierung der dre1
Gruppen Gesetz, Propheten und chrıfliten 1m sprechen. Dıie strengen und
zeıtliıch beständigen grenzungen zwıischen den Gruppen, dıe dıese Theorie be-
nötigt, sınd in der Verwendung der A T-Schriftensammlung ıIn der Laiteratur bıs
auf osephus nırgends anzutreffen. Eın e1ıspie Beechers ist das völlıge Fehlen
einer trennenden Liınıe zwıschen (jesetz und Propheten einerseıts und den Schrif-
ten andererseıts be1 Ben SIra In dessen zusammenfassendem Rückblick auf das

(Kap 44—49) ıne solche Trennung ware aber erwarten, Wenn Gesetz und
Propheten ZUT eıt Ben Sıras bereıts in einem kanonıschen Sınn abgegrenzt VOI-

gelegen hätten, die ammlung der Schriften jedoch nicht ”

46 Vgl H,
4’7 Vgl ebd.,
48 Diese Ambiıvalenz beobachtet uch Chapman,
49 ıllıs Beecher, „T’he Alleged Trıple Canon of the Old estament,“ JBL 15 (1896)

18128
5() Vgl ebd., 120 Freıiliıch cheınt Beecher 1er N1IC bemerken, ass dieses Argument

Von der absoluten Datıerung der jeweılıgen Abschlüsse abhängıg ist Wenn die der
re1 ppen schon ZUT Zeeıt Esras kanonisch WäaT (wıe der anfangs ıtıerte urphy
nnımmt), würde sıch bezüglıch Ben 1ra der gleiche VO)  3 Beecher beobachtete Befund
ergeben, ohne ass amı en Argument eine Drei-Stufen-Kanonisierung
wäre.
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Beecher entwiırft 1Un e1in grundsätzlıic Kanonisierungsmodell: unter-
sche1idet zwıschen einem „aggregate‘,  .. also einer losen nhäufung, einer Samm-
lung („collection“‘) und einem Kanon.? Über einen offiziell promulgıerten Kanon
en WITr keiıner eıt ıne hıstorische achrıc Wır en ein1ge Hınweise
betreffs eiıner Sammlertätigkeit Z Nehemias Bıblıothek), doch diese reichen
nıcht AuS, die tatsächlıchen Prozesse der ammlung erhellen och sobald
eıner gewIissen Anzahl CcCNrılten gemeinsame erKmale zuerkannt werden, kann
INan VO  —; einem „Aggregat“‘ reden, un dessen Geschichte können WITr verfolgen.ach Beecher ex1istierten bereıits 800 (Shr prophetische chrıften, dıe In
geWwIlsser Weıse als Offenbarungsträger un: als autorıtatıv anerkannt Da

auch andere Schriften gab, folgte daraus ”a certaın separatıon iın hought be-
tween these prophetic wrıtings and the others.  6652 Von dem eıtpunkt, da en
„Aggregat  66 VO  7 Schriften anerkannt WAadl, wuchs beständig d} wobel

jeder eıt eiIn eINZISYES Schriftenkorpus 1e dem Von nfang alle dre1i Be-
zeichnungen Gesetz, Propheten oder Schriften gleichzeitig zuerkannt werden
konnten. Dıiıe heutige Sıtuation, dass die verschıiedenen Bezeiıchnungen der
Sammlung auf einzelne SCHe bezogen wurde, ist ı1nNe natürliıche, aber spätereEntwicklung. Als der letzte schrıiftliche Teıl des A vollendet WATr, wuchs das
„Aggregat“ nıcht mehr weıter, und das WAarTr abgeschlossen Dıie Anerkennungder Vollständigkeit konnte einem späteren eıtpun. erfolgen, wobe]l ıne OÖf-
1z1elle Deklaratıon der kanonischen Autoriıtät nıcht erforderlich War
Wesentlich ist Beechers Beıtrag, dass mıt dem egr1 „Aggregat  66 e1in e1n-
heitliches und ‚WaT funktionales Konzept für dıie sıch formierende Schriften-
sammlung bıs ZU Abschluss des Kanons kennt und 1m NnNterschıie späterenEntwürfen keinen Anlass sıeht, zwıschen dem abgeschlossenen Kanon und der
VOT dem Abschluss ex1istierenden Schriftensammlung prinzıpiell untersche1-
den Damıt nımmt eınen Gesichtspunkt9 der später Von Rıchard Le-
onard und dann besonders Von Brevard Childs wıieder aufgegriffen werdenwird.
Au Olscher

uch der Ansatz VONn Hölscher”? SEeTZ! sıch krıtiısch mıt dem Konsensmodel]l
auseinander, allerdings bıldet 1m Gegensatz Beecher der Kanonabschluss den
Schwerpunkt se1lner Beobachtungen. Olscher erwähnt Beecher War zustim-
mend, bezeichnet dessen Arbeıt jedoch als noch wertvoller WenNnn deutlicher-

zwıschen ammlung und Kanonisation unterschiede.  694 Dıiıe Kanonisierung ll

Vgl ebd.,
S52 Ebd., 127
53 Hölscher, Kanonisch Un apokryph Ein Kapitel AUSs der G(reschichte des alttestamentli-

hen Kanons, Naumburg Lippert, 905
Ebd., Anm.
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Olscher VO  — der vorherigen Geschichte der chrıiften streng unterscheiden.” Die
ammlung der CcnNrıfiten ist en rein lıterarıscher Vorgang, der noch VOoNn keıiner
dogmatıschen Reflexion beeinflusst ist Dıiese kommt erst INn der grenzung der
ammlung ZU Iragen. Olscher übernimmt als den für die hıstorische Untersu-
chung des Jüdıschen Kanons verwendenden Kanonbegriff den des osephus.Dıeser enthielt die Komponenten Inspiration, Heiligkeit als Abgrenzung VonNn al-
ler anderen Literatur, begrenzter Umfang und unantastbarer Wortlaut.”® Im fol-
genden untersucht ölscher, ob dieser Kanonbegriff be]1 den 1m Konsensmodell
behaupteten dre1 en der Kanonisierung Jjeweıils anzutreiffen WAl, und kommt
bıs auf den Abschluss des drıtten Feues: der mıt dem Entstehen des Josephini-schen Kanonbegriffes zusammenTtällt eiıner verneinenden Antwort.

egen 1ıne Kanonizıtät der OFa ZUT eıt Esras, führt Olscher TUN! d} cdie
sıch alle Adus den Resultaten der krıtischen AT-Wiıssenschaft ergeben:”

das Merkmal der Heılıgkeit (1im Sınne VO  — Abgegrenztheit) ist nıcht vorhan-
den, we1] dıe ora mıt dem (Jjedenfalls noch nıcht kanonischen) Josuabuch eın
zusammenhängendes (Janzes ıldete
das Merkmal des begrenzten Umfangs € denn: „Wıe eıne ume ist die
ora %ewachsen; keıne kanonische chranke hat dieses Wachstum gehin-dert “°
das Merkmal des unantastbaren Wortlautes fehlt, denn die ora hat bıs 1Nns

JIh Chr. textliche Veränderungen erfahren.
das Merkmal der Inspıiration kann In der betreffenden eıt nıcht vorhanden
SCWESCH sEeIN, „IMan müsste denn meınen, dass alle dıe Redaktoren und I«
askeuasten, dıe nach dem Exıl der ora gearbeıtet aben, sıch als inspirliertgefühlt hätten ‘”

Gegen 1ne vorchristliche Kanonizıtät der Prophetensammlung sprıicht, dass sıch
ıne prinzıplelle Absonderung Von anderen 1m eDrauc befindlichen CNArıfiten
weder be]l Sıra und seinem nkel noch be1 110 beobachten Jässt ©®

Ist das Auftauchen des K8.I'IOIIS demnach erst be1 osephus ernr siıchtbar,stellt sıch die rage, welche tellung die chrıften In ihrer vorkanonischen eıt
eigentlich hatten. Stephen Chapman ist (wıe VOT ıhm eOdore 5Swanson)der Meınung, dass be1 Olscher den CNArıften VOT iıhrer Kanon1isierung noch Sarkeine relıg1öse Autoriıität zukommt, dass dıe später VON Staerk vollzogeneDıfferenzierung zwıschen „‚Schrift“ und „Kanon“ be] ıhm fehlt © och bereıits

55 Vgl ebE..
Vgl ebd.,
Vgl ebd., 117

58 Ebd
Ebd.,
Vgl ebd., 19f.
Vgl Chapman, 1 Theodore Norman 5wanson, TIhe Closing of the Collection of HolyScriptures: Study IN the History of the (’anonization of the Old Testament, Ann Arbor:
UMF, 1970, 9 Anm.
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Hölschers 16 der tellung der ora deutet In ıne andere Rıchtung Tatsächlıic
bezieht sıch nach Olscher der Begrıiff ora anfänglıch alleın auf mündlıche
Weısung, dıe als „lebendige Offenbarung Jahwes‘‘ autorıtatıv ist Dıieser nhalts-
bezogene Autorıitätsbegriff verwandelte sıch aber (durch die Tätigkeıt der deute-
ronomıiıstischen Schule) langsam einem tormalen, der auf schrıftlıch ufge-
zeichnetes bezogen ist.  62 So kann Olscher9 dass die ora 1mM Vergleich
anderen CcNrılLten im udentum des „unbediın: oberster autorıita-
t1ver steht Allerdings ist cdieser inhaltsbezogene Autorıtätsbegriff noch
keın Kanonbegriff: „An der zentralen edeutung der ora (1m nachexılıschen
Judentum, AH) ist also nıcht rütteln, aber S1e ist nıcht identisch mıt Kanon17zI1-
tät58  Andreas Hahn  Hölschers Sicht der Stellung der Tora deutet in eine andere Richtung. Tatsächlich  bezieht sich nach Hölscher der Begriff Tora anfänglich allein auf mündliche  Weisung, die als „lebendige Offenbarung Jahwes*‘“ autoritativ ist. Dieser inhalts-  bezogene Autoritätsbegriff verwandelte sich aber (durch die Tätigkeit der deute-  ronomistischen Schule) langsam zu einem formalen, der auf schriftlich Aufge-  zeichnetes bezogen ist.‘“ So kann Hölscher sagen, dass die Tora im Vergleich zu  anderen Schriften im Judentum des 2. Jh. v. Chr. „unbedingt an oberster autorita-  tiver Stelle“ steht. Allerdings ist dieser inhaltsbezogene Autoritätsbegriff noch  kein Kanonbegriff: „An der zentralen Bedeutung der Tora (im nachexilischen  Judentum, AH) ist also nicht zu rütteln, aber sie ist nicht identisch mit Kanonizi-  tät ... Nicht das Buch als solches, sondern das in ihm enthaltene Gesetz war der  Kanon der Gemeinde, m. a. W.: es bestand wohl ein materieller, aber kein forma-  «63  ler Kanon.  Eine Hochschätzung als Autorität und selbst eine faktische Abgeschlossenheit  der Sammlung sind nach Hölscher zur Zeit Ben Siras wohl vorhanden, doch dies  begründet keinen Kanonbegriff.“ Ein Kanon ist für ihn erst dann vorhanden,  wenn eine bewusste Auswahl aus dem vorhandenen Schrifttum erfolgt. Im Un-  terschied zur freieren Anschauung der früheren Zeit ‚... bedeutet der Gedanke  des Kanons ein völlig neues Prinzip, durch welches das vorhandene Schrifttum  bewusstermaßen reduziert worden ist. Der Kanon bedeutet die Aufstellung einer  scharfen Grenze, durch welche ein heiliges Schrifttum von aller anderen Literatur  abgesondert wird. Ein Kanon existiert von dem Momente ab, wo z. B. das Ester-  buch als kanonisch von dem Sirachbuche als einem akanonischen Schriftwerke  unterschieden wird. Dieser Begriff des Kanons im technischen Sinne unterschei-  det sich fundamental von der Wertung, die die Tora und die Pro  nossen hatten, und verdient allein wirklich den Namen Kanon.“®  ?heten früher ge-  Hölscher datiert die Entstehung dieses Kanonbegriffes und damit die eigentli-  che Kanonisierung des AT in die Zeit der ersten rabbinischen Diskussionen um  bestimmte Bücher, denn diese Diskussionen zeigen die Überzeugung von der  Notwendigkeit einer eindeutigen Kanonumgrenzung. Der terminus a quo liegt  am Anfang des  1 3Ihex; Chr.; der- terminus ; ad :quem:. im:Verlauf: -des  1.Jh. v. Chr.° Kanonisierung bedeutet bei Hölscher demnach die bewusste,  dogmatisch reflektierte eindeutige Ausgrenzung einer Schriftsammlung aus ei-  nem größeren Korpus von Schriften, die bereits vorher verschiedene Grade von  Autorität hatten und auch bereits als faktisch geschlossene Sammlungen vorlie-  gen konnten. Der Vorgang der Kanonisierung enthält gleichzeitig die Verlage-  rung der Autorität vom Inhaltlichen einer Schriftensammlung auf das Formale,  von autoritativer Tradition auf die Autorität der Schriften selbst. Im Gegensatz zu  62  Vgl. Hölscher, 8f.  63  Ebd.; S: 17  64  Vgl. ebd., S. 21.  65  Ebd., S. 24 (Herv. im Original).  66  Vgl. ebd., S. 31-35.i das Buch als solches, sondern das In ıhm enthaltene Gesetz War der
anon der Gemeıinde, estand ohl eın materıeller, aber eın forma-

63ler Kanon.
iıne Hochschä  ng als Autorıtät und selbst ıne faktısche Abgeschlossenheıit

der ammlung Ssınd nach Olscher ZUT eıt Ben Sıras ohl vorhanden, doch dies
begründet keinen Kanonbegriff.”“ Eın Kkanon ist für ıhn erst dann vorhanden,
WCNnN ıne bewusste Auswahl Aaus dem vorhandenen erfolgt. Im Un-
terschıed ZUT freieren Anschauung der tüheren eıt bedeutet der Gedanke
des anons e1n völlig Prinzip, UNrC. welches das vorhandene Schrifttum
bewusstermaßen reduziert worden LST. Der Kanon bedeutet dıe Au{fstellung eıner
scharfen Grenze; Urc welche eın eılıges chrıfttum Von er anderen Literatur
abgesondert WIrd. Eın Kanon exIistliert VonNn dem omente ab, das Ester-
buch als kanonısch VO  — dem Siırachbuche als einem akanonıschen chrıftwerke
unterschıieden wIrd. Dıeser Begriff des Kanons 1m technıschen Sınne untersche1-
det sıch fundamental V Ol der (  ng, dıe dıe ora und dıe Pro
OSSCI hatten, und verdıient alleın WITKI1C den Namen Kanon.‘“©g1heten erB

Olscher datıert dıe Entstehung dieses Kanonbegriffes und damıt dıe eigentlı-
che Kanonisierung des In dıe eıt der ersten rabbinıschen Dıskussionen
bestimmte Büchef, denn diese Dıskussionen zeıgen dıe Überzeugung V OI der
Notwendigkeıt eiıner eindeutigen Kanonumgrenzung. Der termınus JUO 1eg

Anfang des FTB der termınus ad YJUCIN 1m Verlauf des
La Chr.° Kanonisierung bedeutet be1 Olscher emnach die bewusste,
dogmatisch reflektierte eindeutige Ausgrenzung einer Schriftsammlung AUS e1-
NeEeEmM größeren KOFrDus VoNn Schriften, dıie bereits vorher verschiedene TAl VO  S
Autorıtät hatten und auch bereıts als aKtiısc geschlossene Sammlungen vorle-
SCcCHh konnten. Der Vorgang der Kanonisierung nthält gleichzeıtig die Verlage-
FUN S der Autorität VOo. Inhaltliche einer Schriftensammlung auf das Formale,
VON autorıtatıver Tradıtion auf dıe Autoriıität der CNrıften selbst Im Gegensatz

Vgl scher,
63 Ebd.,

Vgl ebd.,
65 Ebd (Herv 1m 1gınal).

Vgl ebd., LE
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Beechers Ansatz bringt also hıer die Kanon1isierung ıne einschneidende Verän-
erung des Wesens der betroffenen chrıftensammlung mıt sıch: Vor der Kano-
nısıerung ist die ammlung gekennzeichnet Hrc aktısche Abgeschlossenheit
SOWIE inhaltlıch bestimmte Autorıität, jedoch auch Urc das Fehlen eiıner ogma-
tisch egründeten mgrenzung 'ach der Kanonisierung ist die ammlung g_
kennzeıichnet Urc dogmatisch reflektierte absolute Abgeschlossenheit und for-
mal bestimmte Autorıität. Für Olscher ıst dieser Vorgang W1€e für Harnack NCDAa-
V, als e1n Austrocknen der relıg1ösen Vıtalıtät, werten B ist der Gegensatz
VON Geıist und Buchstabe, der hıer WIE oft in der Geschichte der elıgıon Za

tr1  d Das Panıer der gesetzlıchen Rıchtung Wäal der Kanon.  <c6/
Es ist offensichtlich, dass dıe Dıfferenzierung zwıschen vorkanonischer und

kanonıscher Schriftensammlung 1m Sınne der später häufig anzutreffenden Un-
terscheidung VO  — SC und „Kanon““ hıer bereıts vorhanden ist. Olscher WwWa-

emnach erjen1ige, der diese Unterscheidung in dıe Dıskussion der alttesta-
mentliıchen Kanongeschichte eingeführt hat, ohne S1e allerdings in dıe betreffen-
den Begriffe fassen. uberdem wırd sıchtbar, dass in diıesem Konzept der Ka-
nonabschluss eın Vorgang VON emımnenter theologischer edeutung ist, der aller-
Ings als VO  — außen vollzogene dogmatisch bestimmte Auswahl negatıv WOCI-
ten ist Beecher dagegen sah den Abschluss des Kanons lediglich als Aufhören
des Wachsens des „Aggregates  “ dessen Vollständigkeit ‚WAar offiziell festgestellt
werden konnte, W as aber dıe Schriftensammlung In hrem Wesen nıcht veränder-
te An beiden Entwürfen ıst dıe Herausbildung des Gegensatzes zwıschen einem
Oormalen und einem funktionalen Kanonkonzept In der T-Kanonforschung
eutlıc sıchtbar. Das formale Kanonkonzept fiındet 1ın der Folgezeıt weıtere An-
hänger, während das funktionale erst mıt dem Auftreten des „cCanoniıcal
proach‘‘ wıeder Eınfluss gewınnt.
E E Auf dém Weg einem formal-exklusiven Kanonkonzept

Staerk

Staerk hat In einem Aufsatz®® den Ansatz Hölschers aufgegriffen und welıter-
ge ohne dafür auf Olscher verweısen. Be]l ıhm fıindet sıch elne ganz
analoge Bestimmung des S genannten synagogalen anonbegriffes in vier
Punkten, dıe W1€e Olscher VO  >; osephus gewımnnt. Er sıeht kanongeschichtlich
Dıfferenzen zwıschen der alexandrınıschen un der palästinensischen Auffassung
VO Charakter der Jüdıschen Schrıftensammlung. Dıiese Dıfferenzen erklärt
Staerk dann als NntierscN1e: zwıschen einem Schrift- und einem Kanonbegriff:

Ebd.;
68 Staerk, ADer Schrift- und Kanonbegriff der jJüdıschen Bıbel“, STA (1929) 101

119
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„Schrift 1M Siınne eılıger ılterafur VON kırchlichem Ansehen und VON Autorıtät für dıe
relıg1öse Gemennschaft ist nıcht dasselbe wI1Ie Kanon. Schrift ist dıie Grundlage des Kanons;
Kanon iıst heilıge Schrift unfer dogmatischer Fixierung, Iso 1m CNSCICH kirchlichen Sınne als
fest umgrenzte Quelle und Rıchtschnur des dıe Gemeinde inneren Einheıt des Glaubens
und sıttlıchen Lebens verbindenden göttlıchen es Schrift und Kanon stehen Iso 1mM B
schichtlıchen Verhältnis Von usgangs- und Endpunkt einer relıg1ös-theologischen Bewe-
SuNg, 1m Judentum WwWI1e 1mM Christentum. Israel musste einen klaren Schriftbegri aben, ehe

eiınen Kanonbegriff haben konnte, und WC)] dıie Alexandrıner nıe einem festen Kanon
gekommen sind, edeute! das geschichtlıch eın Stehenbleiben be1 einem Schriftbegriff.““”

taerks Schriftbegriff scheint somıt Nau dem entsprechen, W ds> be1 Olscher
die vorkanoniıische Schriftensammlung darstellt Staerk definıiert den egr für
dıe alte Synagoge näher:” Schrift ist inhaltlıch bestimmt als eın wıderspruchs-
freles (Janzes 1ın Übereinstimmung mıt der ora (und damıt teilhabend iıhrer
Autorıtät), außerdem orma Uurc den Inspiırationsgedanken. Das zeıtlıche
Auftauchen eINeEs Schriftbegriffes als Begınn der ammlung eılıger Texte sıeht
Staerk In dem Akt der Verpflichtung auf das Gesetz, der In KÖön 273 berichtet
wird. ”' Was dem Schriftbegriff gegenüber dem Kanonbegriff ehlt, ist WwW1IeE be1
Oischer das Vorhandensein einer dogmatischen Umgrenzung der betreffenden
Schriftensammlung. Staerk versucht nachzuweisen, dass ein olcher Kanonbe-
oriff 1m udentum bıs 1Ns Jh Chr. hıneın nıcht estand Dazu verweıst auf
das gelegentlich für heilıge Schrift gehaltene Sırachbuch, den die Deuterokano-
nıka einschlıießenden Schriftgebrauc des NT: das „pneumatısche“ Schriftver-
ständnıs des Paulus un das Selbstverständnis VO  — Ben Sıra, der sıch selbst als
Nachfolger der Propheten versteht. ”® taerks Beıtrag Z.UT Kanondebatte ıst dıe
begriffliche Kennzeichnung der Unterscheidung Hölschers zwıischen der vorka-
nonischen und der kanonıschen Schriftensammlung. Dıiıe be1l den folgenden Auto-
PEn üblıche Unterscheidung VON “SCHEE und „Kanon“” taucht be1 ıhm Z CIS5-
ten Mal in der Fo_rschungsgeschichte auf.

R  N undberg
Albert undberg Jr. hefert mıt selner Dissertation ”” einen vieliac zıtierten
Beıtrag ZUT Frage nach dem Abschluss des atl Kanons. Die Erforschung der at]
anongeschichte verdankt selner Studıe dıe Demontage der SC VON einem
alexandrınıschen jüdiıschen Schriftkanon, der umfTfangreıicher SCWESCH se1n soll
als der palästinensisch.e Kanon und der über die der en Kırche als

69 Ebd., 105 (Herv. 1m Orıginal).
Vgl ebd., 06f.

FA Vgl ebd., 11
Vgl ebd., OX

73 Sundberg, JS The Old Testament of the Early Church 1SS eo Harvard,
Harvard eologica: Studies, 20, Cambrıdge Harvard Uni1versıty Press:;

London: Oxford Uni1versıty Press, 964
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rundlage für die Bestimmung ihres Kanons gedient hätte undberg 111
nachweıisen dass innerhalb des Judentums VOT O() Chr keıine solche K/A-
nondıfferenz gab 1eImenNnr hatte das udentum ZUrzeıt Chrıist1 noch keinen 1115-

gesamt abgeschlossenen Kanon der als olcher VO  — der entstehenden Kırche hät-
te übernommen werden können „Rather addıtion 18 closed collections of LAaw
and rophets wıde relıg10us lıterature wıthout definıte bounds circulated
throughout udaısm d holy scrıpture before Amnıa“‘ DIie Kırche chloss des-
halb unabhängig VO udentum ihren alttestamentlichen Kanon ab W ds für
undberg nıcht ur hıistorisch sondern auch theologısc VOoN edeutung 1St SO-
ohl dıe Kırche als auch das udentum entnahmen ıhren Jeweılıgen Kanon e1

größeren Anzahl Von Umlauf befindlichen chrıften undberg stellt
ZU chluss dıe ese auf. dass die Kırche iıhrem CISCNCNH Kanonabschluss
wahrscheinlich VO  u dem Uurc Abschluss VON Cchrıliten vollzogenen AB
chluss des Jüdıschen Schrı  anons Jamnıa Ende des Jahrhunderts
ngeregt wurde. ”” Miıt dıiıesem rgebnıs untermaue un  erg später Forde-
IUNg, dass die protestantischen Kırchen dıe reformatorische Entscheidung für den
hebräischen Kanon revıidiıeren sollten. ‘©

undberg diskutiert dıie rage Was den Abschluss Kanons Von vorher
bereıts ex1istierenden Schriftensammlungen untersche1idet „ The closıng of -
NO  u öf scrıpture sets Certaın specıfied 00 apart from all other lıterature
eing holy and authoritative When however the NOn CaIinle be regarde:
closed for all i1ıme the STa vVven of previously canon1ızed collections of Law
and rophets Must have been SOMME elevated above the OsSılıon they PTIC-
viously CN] oyed Previ1ous Canon1ızatıons of collections of Law and rophets
therefore mMust be regarde: partıal they dıd not seft these collections
apart from al] other lıterature absolute Kanonisierung 1St demnach
für undberg 11C aktıve Grenzziehung, dıe weıtere Hınzufügungen Z.UT etroffe-
NCNn Schriftensammlung bsolut ausschlıeßt und S1C auf d vorher nıcht dage-
WESECNE Posıtıon hebt rst Hrc 1enNn olchen Abschluss 1st CIMn Kkanon konsti-
(ul1ert. „Consequently, 1T INOTC exaCct to SaYy that the Chrıistian church did not 1C-

10 of scrıipture from udaısm but that it rece1ved body of scrıpture
the WaY LO ınal canon1zatıon Judaism.: Damıt untersche1det Sundberg ı

gleicher Weıse WIC Olscher und Staerk zwıschen! noch nıcht kanonisierter
Schrift und Kanon ” ohne aliur auf diese beiden Autoren direkt VCeCIWEISCH

Ebd 103
Vgl ebd 169
SO Vorlesung der Ecole 1blıque Jerusalem Z Maı 1967 überarbeiıtet

155
veröffentlicht als Sundberg, „1'he Old Testament Christian Canon“ CBO (1968)
Ebd 07f

78 Ebd 108
SO ganz explizıt Sundberg, „The Old Testament‘ Christian Canon“ 147
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Dıeses Resultat se1ıner Kanondefinıition hat undberg auch ıIn eıner Kritik der
NT-Kanonforschung angewandt: ”” Eın wesentliches Kriterium ZUT Datıerung der
Kanonizıtät VO  u "T-Schriften WaT In der Forschung bIıs anhın dıe rage, ah W annn
die cCcNrıiten mıt elner dem vergleichbaren Autoriıität zıt1ert wurden. Dies
wurde gewöhnlıch anhand der Beobachtung entschıieden, ob S1e mıt einem Be-
oT1 WI1Ie YOAOhN oder VEYPATTAL zıt1ert wurden. Nun estand allerdings J: eıt
der Entstehung der neutestamentlichen cnNrıtLten für undberg noch keın alttes-
tamentliıcher Kanon, sondern lediglıch eiıne noch offene ammlung autorıtatıver
chrıfriten Die Zıtierung CNrıstlhıcher CNT1ITEN mıt eıner dem gleichen
Autorıtät kann eshalb ıhre Kanonizität noch nıcht begründen „Chrıstian WT1-
tings cıted wıth authorıty paralle the Old Testament cCannot indıicate canonıcal
StTatus because the scriptures rece1ved from udaısm had nNnOot yel eached Canon1-
cal definıtion the Old J1estament of the church “

Da undberg hler auf das der Kirche verwelst, stellt sıch dıe rage, ob
denn einen abgeschlossenen Jjüdischen Kanon als Grundlage akzeptiert hätte,
zugunsten des kanonıschen Status VO  e miıt vergleichbarer Autorıtät zıt1erten NI-
CArıtften argumentıieren. Dies scheıint nıcht se1n, WENN INan edenkt,
dass sıch auch 1mM Bereıich des dıe Kanonizıtät für ihn dus keinem anderen
Kriterium als dUus der kırchlichen Definıition ergeben kann. „Finally, the reCOgNI-
t1on that canon1ızatıon PTODCTI 15 the definıtion of New J1estament lıst 16
nothıng Cal be al  e nothing subtracted, TEINOVECS canon1zatıon from the tacıt
implıcatıon that somehow canon1zatıon dheres I(8 apostles, apostolıc INCN, and
the hearers of apostolıc inen and leaves the formatıon of closed New 1Testament
lıst unequı1vocally the dec1ısıon of the church.‘

Schriftkanonizität ist er in Sundbergs Ansatz als das rgebnis der es1a-
len Festlegung einer Schriftensammlung gekennzeichnet. Sıe ist bezogen auf dıe
kırchlich definıerte Abgeschlossenheit einer Schriftensammlung und eshalb In
der faktıschen Autoriıtät VOIl chrıften oder ın bestimmten Kanonizıtätskriterien
WI1IeE apostolischem Ursprung noch nıcht implızıert. Sıe ist offensıc  ıch
auch ezüglıc des alleın in der kırchlichen Entscheidung begründet
323 eodore Swanson

Wıe undberg operlert auch e0d0Ore WANSON INn se1ner Dissertation® mıiıt
eınernUnterscheidung zwiıschen „scripture“ und „Canon‘“,  LA die zunächst
Von Staerk übernimmt.““ „SCHPtUre- definiert vorläufig als ”a wrıting regarde:
As possessing divine authorıity““, während „can9n“ für iıhn „Holy Scripture under

Sundberg, „Towards Revısed Hisfory of the New Testament Canon’”, StEV 102
(1968) 453{f.

S 1 Ebd., 457
Ebd., 461

83 eOdore Norman Swanson, The Closing of the Collection of Holy ScrIptures: Study IN
the 1StOrYy C(’anonization Old Testament, Ann Arbor UMF. 970
Vgl ebd.. 6’ Anm.
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1ese beıden Krıterien 1115 setizen WAaTe CIndogmatıc fixing“” bedeutet
irreführender Anachron1ismus, dem viele Forscher verfallen Ssınd.

Später erörtert Swanson den Unterschie: zwıschen „scriıpture” und ‚„„canon“
ausführlicher UuUrc Untersuchung VON rabbinıschem Materı1al e1 gelangt
für dıe Definıition des Kanonbegriffes hnlıch WIC Olscher und er‘! zunächst

den VICT Krıterien des osephus prophetischer Ursprung der chrıften
Heılıgkeıt Sinne VO  b göttliıcher Autorıutät und gesonde  eıt VO  — anderen
Schriften SIC sınd VON der Anzahl her definıiert iıhr Wortlaut 1St unveränder-
bar Swanson fügt sodann (sonderbarerweıse untier erwels auf Staerk) SC1INECIN

Kanonbegriff CIN18C Schrift-Kriterien taerks hınzu: Wiıderspruchslosigkeıt und
Übereinstimmung mıt der ora  S” Ein weıteres Krıterium sıieht der Tatsache,
dass kanonısche Cchrıfiten laut verlesen werden dürfen also Synagoge und
Schule studıert werden dürfen

Der Schriftbegriff beschränkt sıch nach Swanson auf dıe ersten beiden Krıte-
LICT des Kanonbegriffes prophetischer Ursprung und Heılıgkeıit Sınne
VOIN göttlichem Ursprung und göttlıcher Autoriıtät (allerdings ohne Abgegrenzt-
e1 wobel das ErTsSte Kriterium das zweıte voraussetzt Deshalb achtet
SC1INET uCcC nach dem Vorhandenseın Schriftbegriffes auf ’,any DE of
authority possessed by wrıting, wıthout dıfferentiatıng between the authorıty St
the law-“BEVGE and that of the prophet.  cc8

James Barr

James arr sSschlıe sıch bewusstem Gegensatz den Ansätzen des NZW1-

schen entwıckelten „„‚.canonical approach” der VO  — un  erg formuhıerten TeN-
? Die lexiıkalısche edeutung VOINNUNg zwıschen „SCcMptüre‘ und /cCanOh: an.

Kanon ist für iıhn A Eiste und ı SC111CT Anwendung auf 1116 Schriftensammlung
ist der Ausdruck auf den Abschluss der ammlung beschränkt.” Wenn auch Barr
die Ex1istenz „„PIC--canon“ schon 1ı frühester eıt zugesteht, esteht SC  —-
de methodologisch C1N1C Diskontinuität zwıischen „PIC anon und dem fer-
ugen geschlossenen anon dem „„PIC canon“ das Element der ndgültig-

egen dieser methodischen Dıfferenz 1st auch konzeptuellkeit („finalı
zwıschen beiıden sauber trennen

Barr stellt dıe rage ob INnan unter diıeser Voraussetzung ezüglic des uden-
tums überhaupt VoN „Kanonisierung sprechen kann und verneılnt diıes

85 Ebd.,
Vgl ebd., 1OfFf.
Vgl ebd., 19, wobel Swanson ausdrücklich auf Staerk verweıst (ebd., Anm.

XS Ebd.,
James Barr, Holy Scripture: Canon, Authority, CriicLsSM, Oxford: ('larendon Press 1983,
N  —
Vgl ebd., und Anm.
So Chapman, 56; vgl Barr, Holy Scripture,
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letztlıch Denn auch dıe VON Olscher und undberg noch ANSCHNOMMECNE Kano-
nısıerung Ende Chr. In Jamnıa INUSS nach NECUETEN Erkenntnissen hınter-
iragt werden. Deshalb schlägt VOT, dass „„Kanons““ 1m udentum Nur 1ın der
terschiedlichen Meınung verschıedener Gruppen exıistierten, VonNn denen chlıeß-
ıch iıne dominant wurde”? Damıt au arrs Fassung des anonbegriffes W1e
be] undberg kanongeschichtlich darauf hınaus, dass erst ın eiInem ekkles1ialen
Rahmen VOonNn elner eigentlichen Kanon1ıisierung gesprochen werden kann. Den
bıblischen Autoren selbst War das Konzept eines Schriftkanons noch TeEM! f
mMust be consıdered overwhelmingly ev1ıdent that questions of the lımıtatıon of
the NON, the ordering of elements in 1t; theır grouping, and the 1spute: cCanon1-
Cıty of thıs that book WCIC sımply of interest 1{8} the INCN of the New [{ esta-
ment64  Andreas Hahn  letztlich. Denn auch die von Hölscher und Sundberg noch angenommene Kano-  nisierung Ende 1. Jh. n. Chr. in Jamnia muss nach neueren Erkenntnissen hinter-  fragt werden. Deshalb schlägt er vor, dass „Kanons‘“ im Judentum nur in der un-  terschiedlichen Meinung verschiedener Gruppen existierten, von denen schließ-  lich eine dominant wurde.”” Damit läuft Barrs Fassung des Kanonbegriffes — wie  bei Sundberg — kanongeschichtlich darauf hinaus, dass erst in einem ekklesialen  Rahmen von einer eigentlichen Kanonisierung gesprochen werden kann. Den  biblischen Autoren selbst war das Konzept eines Schriftkanons noch fremd: Alt  must be considered overwhelmingly evident that questions of the limitation of  the canon, the ordering of elements in it, their grouping, and the disputed canoni-  city of this or that book were simply of no interest to the men of the New Testa-  ment ... Scripture is essential, but canon is not. Canon is a derivative, a secondary  or tertiary, concept“.”  Kanon als Limitierung einer autoritativen Schriftensammlung ist somit für  Barr eine Größe von nur geschichtlichem Interesse, die heute keine theologische  Bedeutung mehr haben kann.”“ Schon früher hatte Barr formuliert, dass ein Au-  tor, der der Umgrenzung der biblischen Schriftensammlung theologische Bedeu-  tung zuschreibt, damit die theologische Autorität teilweise in den Kirchenvätern  lokalisiert: „Canonization was done under a faith structure very different from  that of the biblical community. For Christianity this means in effect a sharing of  authority between scripture and the patristic period ...“ Wird der Kanonum-  grenzung keine theologische Bedeutung zugeschrieben, so stellt sich für die  Christenheit auch die Frage nach der Stellung der Deuterokanonika nicht drin-  gend. Man kann hier in einem „happy agreement“ verbleiben, sofern die Kirche  nicht zu streng auf dem Kanon als letzten Maßstab insistiert.” Das eigentliche  Motiv für den Rückgriff der protestantischen Kirchen auf den hebräischen Kanon  sieht Barr in der Inspirationslehre der altprotestantischen Orthodoxie. Diese In-  spirationslehre benötigte einen eindeutig begrenzten Kanon, der jedoch in der  betreffenden Zeit — so Barr — nur im Judentum zu finden war.”” Spätestens hier  scheint Barr in seiner Antipathie gegen die theologische Relevanz der Umgren-  zung einer Schriftensammlung seine Aussage nicht mehr historisch zu überprü-  fen — im Raum der katholischen Kirche lag auf jeden Fall seit dem Florentinum  1442 eine klar umgrenzte Schriftensammlung vor, die sich zudem auf altkirchli-  che Entscheidungen stützen konnte.  92  Vgl. Barr, ebd., S: 5SOf. S7£  93  Ebd;; S:63.  94  Vgl. Barr, Zhe Concept of Biblical Theology: An-Old Testament Perspective, Minneapolis:  Fortress Press, 1999, S. 579.  G  95  96  Barr, Holy Scripture, S. 66.  Vgl. ebd.,S. 74.  97  Vgl. Barr, Concept, S. 570.Scripture 15 essential, but Non 15 not. (Canon 1s der1ıvatıve, secondary

tertlary, concep  t“.93
Kanon als Limitierung elıner autorıtativen Schriftensammlung ıst somıt für

Barr ıne TO Von L1UT geschıchtlichem Interesse, dıe heute keine theologischeBedeutung mehr en kann  94 on er hatte Barr formuliert, dass e1in Au-
LOT, der der Umgrenzung der bıblıschen Schriftensammlung theologische edeu-
tung zuschre1bt, damıt dıe theologische Autoriıtät teilweıise in den Kırchenvätern
lokalısıert „„Canon1zatıon Was done under al Structure VC dıfferent from
that of the 1D11Ca communıty. For Christianity thıs ın effect sharıng of
authorıty between scrıpture and the patrıstic per10 .“95 Wırd der Kkanonum-

keine theologische edeutung zugeschrieben, stellt sıch für die
Chrıistenhei auch die rage nach der tellung der Deuterokanonika nıcht drın-
gend Man kann hıer 1n einem „NappYy agreement‘ verbleiben, sofern dıe Kırche
nıcht streng auf dem Kanon als etzten Maßstab insistiert ”® Das eigentlicheMotıv für den Rückegriff der protestantiıschen Kırchen auf den hebrätischen Kanon
sıeht Barr ıIn der Inspirationslehre der altprotestantischen rthodox1ie Diese In-
spırationslehre benötigte einen eindeutig begrenzten Kanon, der jedoch in der
betreffenden eıt — Barr Nur 1im udentum finden WAar. Spätestens hıer
scheıint Barr In selner Antıpathıe die theologische Relevanz der Umgren-
ZUNS eiıner Schriıftensammlung se1ine Aussage nıcht mehr hıistorisch überprü-fen 1m aum der katholischen Kırche lag auf Jeden Fall se1t dem Florentinum
447) eıne klar umgrenzte Schriftensammlung VOL, die sıch zudem auf altkırchlı-
che Entscheidungen stutzen konnte.

} Vgl Barr, ebd., 5SOFf, 57
93 Ebd., 63

Vgl Barr, The Concept of Biblical Theology: An OlLd Testament Perspective, Minneapolis:Fortress Press, 1999, 579
95
96

Barr, Holy Scripture, 66
Vgl ebd.,

0’7 Vgl Barr, Concept, 5: /()
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Der ‚„„canonical approach
kın Vorreıter Rıchard ampbe Leonard

Während dıe unter dargestellten Autoren dıe Entfaltung des ormal-
exklusıven I€g39näonzeptes markı1eren, vertrıtt Richard ampbe: Leonard
SCATIGOT Dissertation”® ZU ersten Mal se1t Beecher wıeder NecnNn eindeutig funktio-
nalen KanonbegriIff. Leonard iragt nach der Möglıchkeıt, VoNn A
„„Kanon“ reden doch dıie Verwendung des USdTuCKSs „Kanon“ ZUT Be-
zeichnung Schriftensammlung C1INC christliche Erfindung 1st Er kommt
dem rgebnıs Wenn WIT Von Kanon reden wollen ann dies nıcht
ter Kanonkonzept geschehen das OTIIzZziellen Abschluss chrıf-
tensammlung Uurc AT autforıtatıve Körperschaft nthält Leonard 111 bezüg-
ıch des 116 Neudefinıtion des Kanonbegriffes Kanon meı1ınt hıer nıcht GCHIC

(offızıe geschlossene ammlung VoNn Büchern sondern dıe alttestamentlichen
Bücher selbst als auforıtatıves (GJanzes (;:the Old Testament 00 taken dSs
authoriıtatiıve W. 100 Kanonıi1zıtät 1ST nıcht C1IMN Zustand den Schrıiften erst
beım Abschluss der Entwicklung biblischen Buches erhıelten sondern 111C
Funktion die 116 kanonische chriıft bereıts den en en ihrer Entste-
hung innehatte

DIe ammlung der Schriften WAaT Gegensatz Olscher keın TeC1N lıte-
rarıscher Prozess 1e1Imenr INUSS das Bewusstsein dass S1IC Urc ihre besondere
Autori1tät VO  — anderen CNrıfiten unterschlıeden lıterarıschen Ent-
stehungsprozess bereıts gegenwärtıg SCWESCNH SCIN „The Old Testament lıtera-
ture WOU not have been collected the fiırst place wıthout theologıca OL1VAa-
10 the part of the collectors other words SOTINC SOTT of dogmatic COTrY
W as present the ole hıstory of the formatıon of the Old JTestament lıterature
and not Just the per10| when the lımıts of the NON WeTE eing debated < 101

Leonard sıeht alleın das Element des Autorıtativen als ausreichend für NCN

KanonbegrIiff So können für ihn Anschluss dıie tormgeschichtliche
Schule mündlıche Tradıtionen bereıts als „„Kanon“ funglieren ETr kann Von
er dem Abschluss Schriftensammlung keıine solche edeutung beimes-
SCT dıe 111C Unterscheidung zwıschen Schriftbegri und Kanon-
begriff rechtfertigen würde: T he PTOCCSS of efimmg the NON the Samllec the
DTOCECSS of KK a T  determinıng what ı 1{8 be egarded ‚holy Scripture‘ wıthın the relh-

c< 103u communıty. In Anlehnung Önıg g1bt für Leonard keinen

0S Rıchard ampbe Leonard The Origin of Canonicity the Old Testament Ann Arbor
UMF 9/7)2

99 Vgl ebd
100 Ebd 35
101 Ebd 3°
102 Vgl ehbd
103 Ebd 43
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kundären Ursprung für dıe Kanoniızıtät des amten abgesehen VOI der Ka-
nonızıtät selner einzelnen el1le Der Funktion der Schriften innerhalb der betref-
fenden relıg1ösen Gemeininschaft fügt eiıne offizıelle Promulgatıon nıchts hınzu.

Für Leonard estand eshalb ın der Anfangszeıt des Chrıistentums e1in
Jüdıscher Kanon ‚IH the of definıte of wrıtings recognızed Dy all
except ın the ase of Tew ebated books) o be Holy < 104  Scripture. Allerdings
ist In selner Kanondefinıtion dıe Schlussfolgerung enthalten, dass dıe Grrenze des
Kanons nıcht mıiıt etzter Sicherheit SCZOSCH werden kann un: auch nıcht SCZOLCNH
werden 11USS „Such cons1ıderations have led {O the recognıtıon that the NON,
body of Holy Scripture, 15 nNOoTt ırmly delineated lıst of wrıtings but rather

105of concentric reg10ns, SON1: at ıts OTC but fu1d around the Outer edge
Es wıird eutlıc dass Leonard ‚WarTr einerseıts schon in vorchristliıcher eıt e

Jüdısche Schriıftensammlung als Kanon ezeıchnen kann, andererseıts jedoch dıe
Umgrenzung der Schriftensammlung weder hıstorisch noch theologısc. erfas-
SCT)] 128 Sie bleibt für iıhn auch iırrelevant. Was Leonard als „„‚Kanon  . be-
zeiıchnet, wäre jJedoch für Staerk, undberg oder Swanson ledigliıch „SCHrHE,
we1l ıhm das abschlıeßende, lımıtıerende Element ehl Der nNntiersch1e: die-
SC Autoren 1eg 1n der Definition des Kanonbegriffes. Wesentlıch Leonards
forschungsgeschichtlichem Beıtrag ist die Entwicklung eines funktionalen Ka-
nonbegriffes, der In äahnliıcher Weise auch be] den Vertretern des ‚„„canonı1cal apPp-
proach” wıeder anzutreffen se1n wIrd.

32  NI Dıie Hauptvertreter: James anders und Brevard Chiılds

James Sanders vertritt als Alttestamentler einen Flügel des sogenannten 95  -
nonıcal approach‘‘. Er definıiert Kanon zunächst folgendermaßen: „By NON
[NCcAan here not STOTYy tradıtion, 4C had been stabılızed and set for al] tıme:
that 15 only SeECONdary and late charaecteristic of NOn Rather, 111CcCan the seat

reference of << 106  authority“‘. DIiese Schrıiftkanonizität ist das Ergebnıis der C
sraels nach selner Identität, dıie Urc dıe Zerstörung des Tempels und die
adurch ausgelöste Krise ın Gang gesetzt wurde: ”A begins LO take shape
first and foremost because question of identity authorıity has arısen, and
1NON begıns IO hbecome unchangeable invarıable somewhat later, after the
question of ldentity has for the MoOst part been settled.“*?/ Miıt dieser Definıition
richtet anders das Augenmerk auf den Entstehungsprozess und auf die Funktion
elıner autorıtatıven Schriftensammlung (als Identitätsstifter), nıcht jedoch auf iıhre
mgrenzung, dıie iın selinen Untersuchungen keın besonderes Gewicht hat

104 Ebd., DE
105 Ebd., 100
106 James Sanders, OFa and Canon, Phıladelphia: Fortress Press, 1972, 56
107 Ebd (Herv 1m Orıgıinal).
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Brevard Childs ist ebenfalls als Alttestamentler der zweıte Hauptvertre-
ter des Sso  nnten „„canonıcal approach‘‘. Se1in Ansatz nthält ıne Alternative

der strıkten Irennung vVvon „Sscripture“ un:! .&  „Canon’”, WwWI1Ie S1e Von Olscher
und undberg vertreien wiırd. Se1in Kanonkonzept legt CT bereits 047 in ZUuUSam-
mengefasster Form In einem Aufsatz  108 VOT, dann ausführlich ın se1iner epoche-
machenden Eınleitung ZUTl

(’hılds geht darum, die se1lt emlers Kanonkritik sıch etablierende Span-
NUNg zwıschen der kanonischen 1er gleichbedeutend mıt „Normatıven“"“) Funkti-

der und krıtischer Bıbelwissenschaft überwınden: AIS ıt poss1ble
understand the Old J] estament canonical scrıpture and yel LO make full and
consıstent UuUSC of the historical tools?‘119 Für Chılds beginnt er dıe Entste-
hung des Kanons WI1Ie für Leonard bereıts in der (hıstorisch-kritisch rekonstruiler-
ten) lıterarıschen Geschichte der einzelnen chrıften Das wesentliche Anlıegen,das be1 der Bıldung des Kanons Werk ist, ist dıie Weıtergabe des göttlichen
Wortes in einer Form, dıe zukünftige Generationen autorıtatiıv verpilichtet „ ‚The
heart of the canonıcal PTOCCSS lay in transmıtting and ordering the authorıtative
tradıtiıon In torm 1C Was compatıble tO function scripture for generatıon
1C had not partıcıpated iın the orıgınal events of revelation “* Schriftkanoni-
zıtät entsteht nach Chiılds eshalb IN der Interaktion der Schriften mit der (Gre-
meinschaft, die sie formt und die VoN iIhnen geformt wird, und dıe sıch €e1 dem
In den CcCNrıtten erfahrenen Autoritätsanspruch des Wortes Gottes beugt Diıeser
Ansatz Schlı1e 1m NterschIie: anders auch en ıdentitätskritisches Element
In dıe Kanondefinition mıt en Chiılds erkennt dıe Problematıik, dıe HIC cdie -
terschiedliche Füllung des Kanonbegriffes In der Untersuchung der Kanonge-schıchte entsteht. Gegenüber einem formal-exklusiven Kanonbegriff, WI1IEe ıhn

Olscher al, argumentiert Chıilds, dass diese Fassung des egrıiffes
der dıe Kräfte erklären kann, die be] der Sammlung der CcnNrıftten wırksam d}  n7
noch ihre autorıtatıve Funktion. Das gleiche ist nach Chılds gegenüber einem
Kanonbegriff 9 der dıe lıterarısche Geschichte der Schriıftensammlungüberspringt, indem ıne ırekte Promulgatıon einer als kanonisch —
mittelbar nach iıhrer Entstehung annımmt. Dıe historisch-kritisch ermittelte lıtera-
rische Geschichte gehört notwendig In Childs‘ anonkonzept hineın. Deshalb
kann voller eDTauc des hıstorisch-kritischen Instrumentarıums emacht WCCI-
den, ohne das Kanonkonzept damıt aufzugeben.
108 Brevard Springs Chıilds, „The Exegetical S1gnificance of Canon for the Study of the Old

Testament,“ In Congress Volume: Göttingen 1977, hrsg Von International Organization for
the Study of the Old JTestament, etus estamentum Supplement, 2 9 Leıiden: Briull,197/8, 66—80

109 Brevard Springs Chıiılds, Int
1979 roduction the Old Testament Scripture, London SCM,

110 Ebd., 45
EFA Ebd.,
149 Vgl ebd., 60ff.
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Der Ausdruck ‚„Kanonisierung“ ann nach Chılds für den Abschluss des Ka-
110115 reserviert Jeıben, doch untersche1idet sıch dıe Kanonisierung W1Ie be1 Le-
Onard nıcht prinzıpiell VOIN vorherigen Entscheidungen 1im ‚„„‚canonıcal process””,
mıiıt dem der gesamte Prozess VO  a} der Schriftenstehung bıs ZU abgeschlossen
vorlıiegenden anon gemeınt ist „The formatıon of the NOoN Was not late
extrinsıc valıdatıon of O  u of wrıtings, but involved serles of dec1is10ns
deeply affecting the shape of the 00 0Ug ıt 15 possı1ıble to dıstınguısh
dıfferent phases wıthın the canonıcal PTOCCSS the term canonızatıon WOU then
be reserved for the ına f1xing of the lımıts of scrıpture the earlıer dec1isıons
WETC not qualıitatively dıfferent from the latter. When scripture and AanNOonNn AdIic tOO

113sharply dıstınguıished, the essent1al element in the PTOCCSS 18 easıly ost
Kür Chiılds verändert dıe Kanonumgrenzung das Wesen der vorlıegenden

Schriftsammlung nıcht Deshalb ist bereıt, auch eine „offene“ chrıftensamm-
lung Kkanon nennen. A uch hıer wiırd WIeE be1 Leonard sıchtbar, dass die
CNAUC Umgrenzung eiıner Schriftensammlung letztlıch nıcht relevant ist. och
scheıint Childs andererseıts VO  — einem vorchristlichen Abschluss des hebräischen
Kanons S  auszugehen. ‘ Für dıe bıblısch-theologische Arbeıt 1im 111 sıch
auf diesen Kanon beziehen.!!® In Chılds’ Modell der Kanonentstehung würde
sıch eın olches Absehen VON den Deuterokanonika erklären. Denn der gesamte
kanonische Prozess begründet dıie Autorıutät VO  — chrıften, un:! dıe Deuterokano-
nıka durchlıefen diesen Prozess 1mM udentum nıcht bis seinem Ende, W d> ıhre
Unterschei1dung VO  — den Protokanonıka rechtfertigt.
34 Ine statistische Metho/de: Franz Stuhlhofer
Franz Stuhlhofer ist eın Alttestamentler, sondern Statistiker. Er hat sıch aber
zunächst ZUm Problem des alttestamentlichen Kanonumfangs geäußert.  117 Se1n
Ansatz ist jedoch den beiıden bisher 1m alttestamentliıchen Bereich vertretenen
Hauptkonzeptionen nıcht ohne weıteres Zzuzuordnen. Stuhlhofer geht dıie rage
nach der Kanonizıtät VoNn en methodisch mıt der statıstiıschen Untersu-

118 hat seiıne Me-chung ihrer Verwendung In eıner ausführlicheren 1e
thodık dargelegt:

T Ebd., 59; vgl Childs, S1ıgnificance,
114 Chıilds, Old Testament,
145 Vgl Chıilds, „Bıblısche Theologie und chrıstlıcher Kanon‘”, JBTRh (1988) LöH: Chılds,

Biblical eology of the Old and New Testaments, Miınneapolıs: Fortress Press, 1993,
59{ff.

116 Vgl Chıilds, „Die Bedeutung des Jüdıschen Kanons In der Alttestamentlichen eologıe‘“,
1n der Schrift? Ein Jjüdisch-christliches Gespräch, hrsg VOnn In Klopfenstein,
Frankfurt Lang, 1987, 2IRT

E Franz Stuhlhofer, ADEeT Ertrag VO Bıbelstellenregistern für dıe Kanonsgeschichte“‘,
100 (1988) 244761

118 Stuhlhofer, Der G(ebrauch der Bibel VonNn Jesus his useb, uppertal: Brockhaus, 1988
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Der Ausgangspunkt für kanongeschichtliche Untersuchungen INUSsS dıe rage
nach der relativen Verwendungshäufigkeit bıblıscher Bücher Uurc spätere Auto-
T1C1M SseIN. Stuhlhofer ist überzeugt, dass die (zur TO des Buches ın Relatıon g-
setzte) Verwendungshäufigkeıit grundsätzlıc ıne Schlussfolgerung ezüglıc
der Autorıität zulässt, dıie ein bestimmtes Buch für eınen Autor hatte Diese Auto-
tät ist für ıhn mıiıt eiınem kanonischen Ansehen vergleichbar. ” Er hält seinen
Ansatz für aussagekräftiger In Bezug auf dıie faktısche Autorıtät, dıe inNe Schriuft
für eıinen bestimmten Autor hatte, als dessen Kanonlıisten oder andere explızıte
Stellungnahmen ZUT Kanoni1zıtät. In der Anwendung auf hıstorische TODIEMEe der
anongeschichte kommt Stuhlhofer interessanten Ergebnıissen, dıe geläufige
ypothesen oft korrigieren (Z zeıgt dıe relatıve Verwendungshäufigkeıit VoNn
"T-Schriften be1 frühchrıistlichen Autoren, dass keın sıcherer Anhaltspunkt für
eınen Eınfluss Markıons auf dıe Entstehung des N TI-Kanons vorhanden ist120)'

Stuhlhofer ist weıter der Überzeugung, dass das herkömmlıche zweıklassıge
Kanonmodell (kanonisch nıcht kanonisch) Z Beschreibung der faktıschen Au-
orıtät der CNrıften nıcht ausreıicht, sondern eın mindestens dreiklassiges 'odell
(„intensive Verwendung gelegentliche Verwendung Ablehnung“ verwendet
werden INUSS Er ist sıch €e1 elinerseıts bewusst, dass eıne faktısche Mehrklas-
sıgkeıt eın „labıler Zustand“‘ ist, der sıch chnell ormalen Zwelıklassıgkeıit
wandeln kann CZ WeNnNn ]Jemand dıe Notwendigkeıt verspüurt, ine are cNe1-
dung vollzıehen). Stuhlhofer beobachtet andererseıts, dass selbst ın einem
zweıklassıgen Modell innerhalb des Kanons Abstufungen herrschen, dıe gele-
gentlic dann auch ZU Ausdruck gebrac werden ** Stuhlhofer findet aus-
drückliche Hınweise ZUT dreiklassıgen Unterteijlung VON chrıften In der en
Kırche Eın e1ispie ist Athanasıus, der außer den kanonıschen und den nıcht ka-
nonıschen Büchern 1ıne drıtte Klasse nennt, dıe für den Katechumenenunterricht
bestimmt ist Dıiese Dreıklassigkeit ist allerdings keın kırchlich-offizieller SÜ-
stand

Dıie metihodısche Unterscheidung VON (mıindestens) dre1 Klassen bedeutet für
Stuhlhofer ıne Lösung für die Unsıcherheıit ıIn der kanonhistorischen Forschung,
die uUTrec die nach selner erzeugung anachronistische uc nach elıner
zweıklassigen Unterteilung in der Frühzeıt der Kırche entsteht.  122 iıne zweıklas-
sige Unterteijlung nıcht erklären, dass die Schriftverwendung der früh-
CANrıstliıchen Autoren ıhrem explızit angegebenen Kanon Ööfter nıcht entspricht.
Stuhlhofer sıeht den Kanonbegriff der Kanonlıisten als etiwas teilweıse Künstlı-
ches, weıl ıhm außer den Laisten selbst keıine konkrete Erscheinung entspricht.
ıne aufgrund Von Kanonlisten erstellte „Kanongeschichte‘‘ TO eıner Be-

119° Vgl ebhd.; T
120 Vgl ebd., T3r
121 Vgl ebd., DF
Z Vgl ebd.. 55{1.
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griffsgeschichte werden, der die und Häufigkeıt der tatsächlıchen Ver-
123wendung der betreffenden Bücher nıcht ın Korrelatıon stehen.

Um möglıcher Verwirrung vorzubeugen, sollte INa das Wort „Kanon“” nach
Stuhlhofer 1mM Siınne Sundbergs verstehen damıt meınt wohl: ausschließlich
auf dıie kırchliche uflıstung und Fıxierung eıner Schriftensammlung bezogen
ıne solche Liste ist dann für Stuhlhofer allerdings 1m nierschıe Sund-
berg bloß ıne Detailregelung ohne große praktısche edeutung. Damıt ent-
spricht Stuhlhofer ın Termmologıe und Kanonbegriff dem Ansatz Beechers, oder
1mM Bereıich der T-Kanonforschung dem Theodor Zahns Das rgebnı1s einer gC-
schichtliıchen Untersuchung mıt Stuhlhofers Ansatz ist dann auch keıine „„Kanon-

125geschichte‘‘, sondern 1nNe „Sammlungsgeschichte
Stuhlhofer erfasst mıt selner 1€ dıie Verwendung VO  — Schriften 1m und

der en Kırche Wıe dıe Relatıon dieser Verwendung ZUT möglıchen Kanon171-
tat VoNn CArHtenNn sehen ist, bedarf allerdings der weıteren Klärung. Der log1-
sche chrıtt „Verwendungshäufigkeıit Autoriıtät Kanonizıtät“‘ 1St 1Ur in einem
funktionalen Kanonkonzept möglıch uch ist hıer dıe für den funktionale Ka-
nonbegri ypısche Problematıik erkennbar, dass dıe CHNAUC Umgrenzung eiıner
Schriıftensammlung nıcht begründen und gleichzeıtig in ihrer edeutung rela-
tiviert ist

$ Auf dem Weg einem integrativen Kanonkonzept
Im Anschluss dıe Eıinsichten der dem „canonical approach‘“ zuzurechnenden
Ansätze und unter uInahme der Erkenntnisse Stuhlhofers wiırd ın NEUCTET eıt
dıe strenge Unterscheidung zwıschen den egriffen „‚Schrift“ und „Kanon‘, WIE
S16 dıe ormalen Konzepte vollzogen, aufgeweıicht. Dies wird den Darstellun-
SCH der folgenden Forscher eutlic

819 Gerald Sheppärd
(G(rerald eDDPArd, ein chüler VOIN Chıilds, hat dıie Unterscheidung VON „SCTIIP-
ture“* un:! „Canon“ zunächst aufgegriffen und verallgemeınern: auf dıe Normfra-
SC ın Relıgionen überhaupt angewendet. Zur konzeptionellen Klärung hat dıe
Begrıiffe „„‚Canon 1“ und „‚Canon 2“ eingeführt. „„‚Canon 1u bezieht sıch auf +
rule, standard, ıdeal, NOTITN, authorıtatiıve office lıterature, whether oral
written.  <<126 „„‚Canon 2“ dagegen meınt TI temporarYy perpetual [1xatıon, Stan-
dardızatıon, enumeratıon, lısting, chronology, regıster, catalog of exemplary

E Vgl ebd., 85
124 Vgl eb
17 Vgl ebd., 8 5—56
126 Gerald eppard, ( anON:: ın The Encyclopedia of Religion, hrsg VOonNn Mırcea Elı-

ade, $ New ork Macmiıllan, 1987, 64f
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normatıve PCTSONS, places, things.  6127 Diese Unterscheidung soll helfen, dıe
unterschiedliche und teilweise gegensätzliche Verwendung des Kanonbegriffesin der Forschung verstehen.

Neu ist be]l eppar NUunNn, dass für ıhn €1 Bedeutungsdefinitionen W1e Pole
eINES wpektrums SInd, zwıschen denen der Kanonbegriff sich Jeweıls bewegenkann eppar ist sıch bewusst, dass die VONN ıhm vorgelegte Unterscheidung en
Idealfall ist und dass sıch ın der konkreten Untersuchung des kanonischen Status
VO  — Texten e1 Konzepte gewöhnlıch überlappen. uberdem schreitet dıe Ka-
non1satıon gradue und nıcht spontan Von ‚„CanOonNn 1u „Canon 2“ fort !28 ıne
anfänglıiche Anerkennung VON Normen 1mM Sınn Von ‚„„Cano: 1“ SeTIZ nach Shep-pard polıtısche und ökonomische Kräfte in Bewegung, dıe der Bıldung eiıner
fixen Sammlung dieser Normen 1m Sınn VON 35  NoN 2u führen Dıese endgültige
Fixierung 1mM C auf einen Schrı1ı  anon gewöhnlıch eınen Prozess der
edaktion, Erweıterung und Auswahl von olchen Texten VOTaUS, die den Status
von „Canon 1;< en Nun geschieht ıne semantische Veränderung UuUrc dıe
Formierung eines „Canon 2“ Die Texte einer ammlung mıt 35  NN 2u
Charakter müssen IN Abhängigkeit voneinander gelesen werden 15 nenn

129eppar „Intertextuality wobel dann auch dıe nordnung der einzelnen
Texte VOoN Belang ist. Man kann Jedoch bereıts Beispiele für „intertextuality“der Entstehung der Texte selbst finden (sogenannte „„CanOoNn-CONSCIOUS redac-
t1ons‘“), „whereby assumptions about the normatıveness (canon of the adı-
tions and of theır being read ogether in specıfic collection (canon CO1IN-
c1ıde. 130 Der Übergang Von ‚„„CanNnon 1“ 95  NOoN 2“ ist somıt fließend und nthält
nıcht notwendig ıne offızıelle Fıixierung des konkreten nnaltes der ammlung.Miıt der Vorstellung eines Spektrums oder der Überlappung Von Konzepten hat
eppar: dıe strıkte Irennung VO  — „scripture“ und „„canon“ aufgegeben. uch ist

bemerken, dass „Canon 2“ keıin VON außen (durch offiziellen Abschluss oder
Definıtion dıie ammlung herangetragenes Charakteristikum nthält WI1Ie der
Begriff „Kanon“ in der klassıschen Unterscheidung zwıschen ASCHTIIE: und „Ka-
NOoNENDSIAHLCH der Begriffsdefinitionen esteht eın NierschIie: zwıischen Shep-pards Dıfferenzierung und .derjenigen VONn Kendall Folkert, der In einem kur-
Z Aufsatz die gleichen Bezeichnungen verwendet.  131 Für Folkert ist „Canon 1“
1ıne autorıtatıve Schriıftensammlung, dıe theologisc In der Tradıtion der (lau-
bensgemeinschaft Hre einen SMVCKTOT- (relıg1öse Aktıvıtät, }  al, ıturgie Z>

17 Ebd.,
128 Vgl ebd.; 65
129 egen der semantıschen Breıte, die der Ausdruck „Intertextualıität“‘‘ inzwıschen

hat, setize ich ihn 1ler in Anführungsstriche.
130 Vgl ebd., 671
131 Folkert, Kendall „lhe ‚Canons‘ of ‚Scripture  LL In Rethinking Scripture: ESSays fromComparative Perspective, hrsg VOoNn Levering, Albany:  University of New York, 1989,1 70—-179
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tragen WIrTd. „„Canon: 2u bezeıichnet dagegen eıne Schriıftensammlung, dıe selbst
eınen olchen „Vektor“ darstellt, indem sS1e dıe relıg1öse Autorıität und Aktıvıtät
1ın der Glaubensgemeinschaft tragt Schriften VO Iyp „Canon 2“ wiırd eshalb
ıne unabhängı1ge Gültigkeıit und Kraft zugeschrıeben und ıhre ammilung wiıird
als abgeschlossen und vollständıg betrachtet.  132 Folkert entdeckt ıne Funktion
der als „„Canon 1u 1n der vorreformatorischen CNTIS  ıchen Tradıtıon, als
‚„‚Canon 2“ 1ın der Reformatıon und bestimmten protestantischen Kırchen heute
Er sıeht ıne Problematık In der Kanonforschung darın, dass verschiedentlich eın
‚„„‚„Canon 2”-Konzept vorausgesetzt wiırd, Jedoch lediglich eın „Canon 1u
Konzept vorhanden ist Somit erscheınt Folkerts Dıfferenzierung In Kontinuntät
ZUT tradıtıionellen Differenzierung zwıschen „Scr1ipture“ und ‚„„Canon“, wobe]l
das lıturgische Moment des funktionalen Kanonverständnisses besonders In den
Cekommt Allerdings erfordert seine Dıfferenziıerung 1m Unterschie ZUT

tradıtıonellen keinen kausalen oder entwiıcklungsmäßıigen Zusammenhang ZWI1-
schen beıden 3  Kanonkonzepten. * Aus diesem rtrund wırd nıcht eutlıch, WIECSO

einem Wechsel VON „„Canon 1“ „„‚„Canon 2“ kommen kann, außerdem
bleıbt unemnsıchtig, WI1IeSO „Canon 2“ eiıne eindeutig umgrenzte TO ist, „Canon
1u dagegen nicht.  154

In Jüngster eıt hat Lee Martin ONM für se1ıne hıistorische Untersuchung
Sheppards Unterscheidung VoNn „scripture“ und ‚„„‚canon“ aufgenommen. ”” In
seinen Darstellungen wırd sıchtbar, dass der 1eDende Übergang VOoNn 95  NOoN 1u
und 95  NOoN 2u die Definıtion eiınes Kanonabschlusses erschwert: ”A NON -

thorıty 1s ONC that becomes well-established ın communıty of al that VCLY
ou ex1ists about the authorıity of the text thereafter. It 1s INOTC 1X6i than

132 Vgl ebd., 176
133 Vgl ebd., F7E
134 Arıane Schneider, Jüdisches rbe In christlicher Tradition: Fine kanongeschichtliche

Untersuchung ZUF Bedeutung und Rezeption der Makkabäerbücher INn der Alten Kirche des
Ostens, Diss. theol Heıdeberg, 2000, arbe1ıte‘ In ihrer historischen Untersuchung ZUT K ano-
nızıtät der Makkabäerbücher mit Folkerts Dıfferenzierung (vgl ebd., 16f) und findet be1
Orıgenes eıne Funktion der Makk 1m Sinne des späteren „„Canon Dn (vgl ebd., 2473
nämlıch als gumentatiıonsgrundlage. Allerdings ist zunächst die rage, ob sıch dieses
Phänomen nıicht uch „„Canon ia zuordnen lassen würde (dıese Kategorie bezeichnet eben-

autorıtatıve Schriften), ann ber auch, ob dıe Folgerung ahe legt, dıe Makk selen
folgerichtig Bestandteıiıl der Bıbelausgaben geblieben. Problematisch cheınt dieser
Schlussfolgerung aus der hıstorischen Untersuchung uch hıer, ass das Verhältnis einer
möglıchen Umgrenzung der durch einen uftfor verwendeten Schriftensammlung ZU)
Gebrauch anderer Schriften nıcht reflektiert ist.

135 Lee ın CNona. The Formation of the Christian Biblical Canon, Auflage, Pea-
body Hendrickson, 1995,; 6—21; vgl ıdem, „I’he tegrıty of the Bıblical C'anon ıIn
1g of Its Hıstorical Development.“ Bulletin for Bibhlical Research (1996) OM7
1ıdem, „1ne Fırst JTestament, Its r1g1n, Adaptabılıty, and tabılıty“, 1n The Quest for CON-
exX[ and Meaning. Studies In Bibhlical Intertextuality In Honor of James Sanders, Hrsg
VON Talg Evans und emaryahu Talmon, Leıiıden eic Brill, 199 7,
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N10OoN authorities.  1306 Es wäre hıer iragen, Was unter „„INOTC fixed““ und „well
establıshed“ verstehen ist ıne grundsätzlıche Stabilıtät, das Auftauchen VON
Listen oder 1ne ekklesiale Definıition? Es ist nıcht Sanz einleuchtend, WwWI1Ie Mc-
Donald O17 dieser Definiıtionsunschärfe seliner iIrem späten Datıerung des
atl Kanonabschlusses (1m Ww1e für das NT) kommt

RS } ohn Bafton
John Barton olg in seinem Werk „Oracles of zunächst dem exklusıven
Kanonbegrı Sundbergs und arrs IC6 speal of ‚scr1ıpture‘ 15 1{8 Sa Yy that there
15 of 00 such that Al least those 00 have authorıtative STatus
(however thıs 15 efined): but speak of ‚canon 15 fOo Sa V that al MOST thıs pPar-
ticular of 00 has authoriıtatıve status o 5 put ıt another WAaY, that
only these 00 have that status . “!?/ Der entschei1dende kanonbildende Vorgang
ist für ihn hıer dıe Auswahl eıner Schriftensammlung AQus einer größeren Anzahl
VON cnANrıtften Die ora wurde nıe Aus elner größeren Anzahl VOoN cnNrıiten Aaus-
gewählt, eshalb ist S1e „1N the INOTEC COINTINON sense‘‘ nıcht als Kanon ezeich-
NCN, obwohl sS1e VoNn em anderen schriftlichen aterı1al Immer unterschieden
wird. }° Barton bezweıfelt nıcht, dass alle Bücher des hebräischen Kkanons In
neutestamentlıcher eıt als inspirliert und autorıitatıv galten (dıe Dıskussionen
über oNnelle: und rediger betreffen nıcht diese Eıgenschaften). Trotzdem
istierte eın Kanon, denn „the body of wıdely regarde ‚Scripture‘ In OUT

per10 Was probably lot larger than the present lımıts of VCcn the Teec aNon
allow.  66139 Barton scheıint sıch diese weıtläufige ammlung autorıtativer CNrıfiten

vorzustellen, dass Jesaja in neutestamentlicher eıt die gleiche Autorıität besaß
WIe das Henochbuch !“

In einem späteren Aufsatz  141 gelangt ' Barton elıner veränderten Sıchtweise.
Er betrachtet dıie Phänomene „sSCHBLUTE” und „„canon  c aus der Perspektive ihrer
Auswirkung auf den Umgang mıt den betroffenen chrılten bestimmte Bü-
cher VO  — einer Gemeininschaft als „scripture‘‘ angesehen werden, ist be1 ihrer Aus-
legung erwarten,

136 cDona. egr1 101
137 Jo  S arton, Oracles of (G(T0d. Perceptions of Ancient Prophecy In Israel after the ‚Xile,

London: ON, Longman and Todd, 19806, (Hervorhebung 1m Orı1gıinal); vgl auch
ebd.,

138 Ebd.
139 Ebd.,
140 Vgl eb
141 Jo  S Barton, „The Sıgnıificance of 1Xe: Canon of the Hebrew Bıble“, ın Hebhrew Bihle

Old Testament: The 1SLOFV of Its Interpretation, Volume From the Beginnings the
Middle Ages (Until hrsg. Von Magne S bg, Göttingen: Vandenhoeck uprecht,
1996, 67—823
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dass S1IC als wıderspruchsfre1 und fre1 VO  D Zufälligkeiten Zeıtgebundenheıten
und Irıyaalıtäten angesehen werden
dass S1IC urchweg als für den gegenwärtigen Leser relevant angesehen WEeTI-

den
dass S1IC subsemantıische Sınn-Aspekte enthalten können und
dass iıhr ext gegebenenfalls umınterpretiert wiıird 16 Uurc Tradıtion
gefestigte 16 Gemenunschaft sStutzen

Barton führt hierfür Beıspiele AaUus der Verwendung VO  e AT-Texten und
rabbinıschen chrıfttum die Bücher jedoch als Teıl geschlossenen

ammlung, also 95  NOMN angesehen werden SInd olgende Beobachtungen
beım Umgang mıit iıhnen erwarten

C1MN „Abschlussprinzıp 1ST Wırken welches dıe besondere Qualität der
Sammlung begründet
dıe verschıiedenen Bücher der ammlung werden als C1INC Einheıit betrachtet
und ausgelegt,
dıe Unterteijlung der Bücher 1ı Gruppen gewınnt 111C hermeneutische Bedeu-
tung,
dıe nordnung der CNrıften nthält bereits 111C theologısche Aussage un
dıe Eınhaltung bestimmter bschreıbe Vorschriften für dıe kanonıschen Bü-
her wırd wichtig

Abschlıeßen: sıieht Barton udentum ZUT Zeitenwende Hınweilise auf
das Vorhandenseıin „closed collection gegenüber vielfachen Hınweıisen auf

143das Vorhandenseıin VON „AScCr‘0ptüre- als „‚Tixe collection‘‘.
In we1ılteren kanontheologischen Werk hat sıch Barton den Ausführun-

SCH Stuhlhofer urchweg angeschlossen Besonders Stuhlhofers dreiklassıge
Untersche1idung der frühchrıistliıchen chrıftverwendung hält on für wesent-
ıch für zukünftige Theorıen über Kanoniı1zıtät Barton sieht dıe Entwicklung des
Kanons WIC vorher als bestimmt Urc Nnen Wachstums- und NCN egren-
ZUNSSPIOZCSS DIie Ansammlung VON CcCNrıLten geschah allerdings WIC bereıits
Zahn und Stuhlhofer argumentıert en sehr en eıtpun
manchen Fällen ohl unmıiıttelbar nach der Veröffentlichung erkes
DIie Umgrenzung geschah dann WeNnNn Reflexion über den Bestand der cNrıliten-
sammlung herausgefordert Wr Das WAarTr nach Barton schon früh der Fall eTr-
Ings 1ST das hıer Z JIragen kommende Interesse für ıhn CIM bstrakt-
theoretisches Der „A51{Z en 1St Apologetik für dıie Schriftsammlung
dıe Abwehr häretischer CcNrıfriten €1 werden jedoch die Schriften nıcht AUus

möglıcherweıise viel größeren L .ıste ausgewählt sondern AaUus langer Tradıti-

147 Ebd TD
143 Ebd S3
144 John arton, Holy Fitings, Sacred Text. The (’anon Aarly Christianity, Louisviılle:

Westminster John Knox Press, 199/, 13l G;Ihe Orıgins of the Canon: Imagınary
Problem?”").

145 Ebd., D



Was meınen WITr mıt kanon? JS

heraus anerkannt. ıne offizielle Entscheidung trägt dann ZUT welteren tabılı-
sıerung des Gebrauchs be1

Der Kanonabschluss, der schheblıc zwıschen „Scripture“‘ und „canon“ unter-
scheıdet, ist in den beiıden letztgenannten erken Bartons nıcht mehr als aktıve
bewusste Auswahl elıner ammlung sehen, sondern stellt sıch DassSıv dar in
den obengenannten Phänomenen 1m Umgang mıt den en SOWIe ın der Re-
flex1ion über den Bestand iıhrer ammlung. Dıe mgrenzung erscheınt als Be-
standteıl der Sammlungsgeschichte, nıcht als eın davon methodisch streng
terschei1dender Akt Damıut bewegt sıch Barton auf e1in integratives Kanonver-
ständnıs Z welches sowohl dıe Funktion Von cnNrıiten als auch dıe mgren-
ZUNg ihrer ammlung umfassen

R Stephen Chapman

Stephen Chapman hat sıch ın selner Untersuchung Kkanonverständnis VON
Autoren des etzten Jahrhunderts der rage nach dem Jeweiligen Kanonbegriffbesonders 146  zugewandt. Wichtig für apmans eıgenen Beıtrag ZUT Dıskussion

das Wesen des Kanons ist selne Betonung des lebensschaffenden Elementes
des Schriftkanons, das über dıe Identitätsfindung eiıner Gemeinschaft hinaus-
welst. Diıieses lebensschaffende Element erfordert eıne 1e17a. VO  —; Stimmen
(„multiplicıity of volces“‘), .ATOr only In the chorus of these VO1lcCes Are able
learn hear Volce other than OUTr OoOWnNn  ..

Davon ausgehend itisıert Chapman 1Un ein Kanonverständnıs, das (wıe noch
be1 CcCoNa oder Sheppard) ”® zwıschen 95  NOoN 1“ als nıcht umgrenzter autorI1-
atıver chrıftensammlung und ‚„„Cano: 2u als umgrenzter ammlung wählen
INUSS IB an Yy CasC, the ‚lıve-giving‘ feature of the 1S completely obscured
when the discussion frames the question in terms of either authorıty lımiıta-t1ıon  le49 Zunächst einmal ist 6S schwer, sıch vorzustellen, WI1e eıne autorıtative
Schriftensammlung völlig ohne Umgrenzung se1n konnte. ' ußerdem, und das
ist ıhm noch wichtiger: dıe gemeinte Schriftensammlung konnte nıe ohne iInNne
iırgendwie geartete egrenzung se1nN, denn „wıthout lımıtation there Can be
‚chorus‘ and therefore ,life‘“.151 Andererseıts ist die egrenzung sekundär g_genüber der Funktion des Kanons als Kreıs Von Schriftzeugen, dıe -
mengestellt sınd, dass S1e eine beständige Erforschung des Selbst und gleichzeitigıne Wiıedererforschung der Chrıfiten erfordern. DIiese Funktion der Schriften-

146 Vgl Chapman, a L
147 Ebd., 109
148 Allerdings sehen diese Forscher bereıts einen {lıeßenden Übergang zwıschen beıden Kon-

zepten, vgl ben
149 Ebd., 108
150 Hıer verwelist Chapman auf laın Provan, Canons,
151 Chapman, 109
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sammlung erfordert keıine exakte ordnung des Kanons oder 1ıne absolute
Fiıxierung se1nes lextes.

ach Chapman können „scripture“ und „„canon“” oft verwendet WCC1-
den Allerdings sıeht eiınen Unterschie inso{fern, als sıch „scrıpture“ in erster
Lıinıe auf dıe Inspirıerte Oualität eıner Schrift oder Schriftensammlung bezıeht,
während „canon‘ sıch auf dıe „Intertextualıtät“ der einzelnen Schriften ezieht.
Deshalb 111 den egr1 „scripture“ für einzelne heılıge cnNrıtten verwenden,
oder aber für Schriıftensammlungen, In denen noch keıne Intertextualıtät beo-
achten ist, In denen die einzelnen CNrıfLten nıcht zuelınander hın editiert

9der geformt worden sind.

Theologische Reflexion und us  IC

Semler unterschled offensichtlich als erster zwıischen Kanon als Funktion Von
Schriften und Kanon als außerer Form, wobe]l letzteren ın selner Verbindlich-
keıt blehnte un eınen ‚„‚Kanon 1mM Kanon:‘“ aufstellte In der Forschungsge-
schichte nach Semler wurden unterschiedliche Kanonkonzepte vorgetragen In
der Frage, W ds (insbesondere 1m Bereich des AT) eiınen chrıftkanon charakterı1-
S1eH: lassen sıch Kanonkonzepte erkennen, die sıch WwWwe1 Pole herum agern

Dıie Funktion VO  am Schriften konstitumert den Kanon: Eın Kanon besteht,
bald chrıften eıne In iIhnen selbst begründete Funktion (Autorıtät;
Identitätsstiftung, Vorlesematerial 1im Gottesdienst) ausüben, dıe S1e von
anderen en unterscheidet (vertreten VON Beecher, Leonard, Sanders,
Chılds). Zum Teil wiırd erst dıe kırchliche Liste als Kanon bezeichnet (so
Zahn, Stuhlhofer), doch wırd dann die Vorstufe dieses Kanons, nämlıch dıe
ammlungen der chrıften, als entschei1dend für dıe historische und
theologıische Untersuchung angesehen. Eın Abschluss der chrıftensammlung
ändert iıhrem Charakter und ihrer Funktion nıchts. Diıie CHaUC Umgrenzung
ist keın wesentlicher Bestandte1 e1INEs theologischen Konzeptes VON

Schriftkanonizıtät, WAas jedoch nıcht für alle Vertreter bedeutet, dass ıne
solche Umgrenzung für das anhand einsichtiger ıterıen (Apostolızıtät,
inhaltlıche UÜbereinstimmung) nıcht auch nachvollziehbar eschah (Zahn)
DIie Umgrenzung einer Schriftensammlung konstitulert den Kanon: Eın Kanon
esteht erst nach dem Ääußeren Akt der als Auswahl verstandenen Kanonisı1e-
IUNg, dıe dıe Schriftensammlung ın iıhrem Charakter und iıhrer Funktion VCI-
andert (SO Harnack 1im NI 1m ölscher, Staerk, undberg, 5Swanson,
Barr) ıne ammlung autorıtatıver CcCNrıfiten wırd als Vorstufe des Kanons
gesehen, konstitulert Jedoch noch keinen Kkanon. Hıeraus erg1bt sıch (durch
Olscher und Staerk eingeführt) die Unterscheidung der KOonzepte „ SCHTT

52 Vgl ebd., 110
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und „Kanon“. Zum Teıl wiırd dıie Kanonisierung in negatıver Weıse als gesetZ-
lıcher verstanden Harnack, Hölscher). In der ekkles1alen Ausprägung
dieses Konzeptes (Sundberg, Barr) geschieht Kanonisierung PCI Definıition
erst Urc die Entscheidung der Kirche, während das udentum definitionshal-
ber noch keiınen Kanon kannte. Wırd cie theologische Autoriıtät außerbibli-
scher Kategorien als zweıtrang1g angesehen WIE 1m Protestantismus prin-
zıpıiell der Fall ist ıst In dıiıesem Oormalen Ansatz das Konzept eines Ka-
NONSs als olches theologisc. abgewertet. DIiese Konsequenz wırd VO Barr In
er eutlichkeit SCZOLCH

In beiden Konzepten bleibt dıe Kanonumgrenzung für protestantische Theologıe
problematisıiert: das funktionale Konzept konzentriert sıch auf dıe Autorıitätsbe-
gründung, nıcht auf dıe Begründung der mgrenzung; das formale Konzept hın-

führt aufgrund se1lner Charakterisierung der Kanonisierung als auberlıcher
theologıschen Abwertung des Kanons.

Nun WAaTr beobachten, dass dıe neuesten kanontheologıschen Entwürfe sıch
auf eın integratives Kanonkonzept bewegen, In dem die Funktion Von chrıf-
ten dıe Umgrenzung iıhrer ammlung nthält und hbeides den Kanon
konstituert: eppar W1e auch Barton sehen das Auftauchen eıner „closed col-
ectlon“‘ unabhängı1g VO  — eiınem außeren Akt, ist methodisch nıcht VonNn der
Sammlungsgeschichte der Schrıiften trennen Chapman hat dıe offensıchtliıche
Gegebenhe1 formulıert, dass CS schwer VOorste  ar ist, WwW1e ıne ammlung Von

CANrıtften mıiıt dem Merkmal ‚„autorIitatıv““ nıcht lımıtiert se1ın könnte. uberdem
hat darauf hingewılesen, dass die Funktion der Schriıftensammlung (als „Je-
bensschaffend“‘‘) ıne mgrenzung erfordert. Diese Posıtionen scheinen olgende
Schlussfolgerungen unfers  Zz7en

e1in 'ein funktionales Kanonkonzept, das dıe Umgrenzung der Sammlung nıcht
umfasst, ist nıcht aufrechtzuerhalten,
die prinzıpielle mgrenzung eiıner Schriftensammlung ist auch dann enkbar,
WEENN sS1e nıcht VOIN außen her erfolgt.

Damıt ze1gt sıch In der heutigen Forschung ıne Offenheıt gegenüber eınem Ka-
nonkonzept, das dıie Kategorie der Umgrenztheit der Schriftensammlung als
sentliches Element einschlıelßt Eın olches Konzept estand bereıts in der a  TO-
testantischen rthodox1ie In welche Rıichtung könnte 1Un aber evangelıkale
Theologıe, sofern 16 der Umgrenztheıt der bıblıschen Schriftensammlung eın
Interesse hat, weıterdenken, ohne außerbiblıische Kategorıien für diıese Umgrenzt-
heıt heranzıehen müssen‘?

Am verheißungsvollsten scheıint zunächst eın heilsgeschıichtlicher Ansatz
Se1IN: Es könnte VO  — einem bıblısch-theologischen Offenbarungsbegriftf her ATg Uu-
mentiert werden, dass dıe prinzipielle Umgrenzung eıner ammlung autorıitatıv
tunglierender chriften in der Schrift selbst bereıts angelegt ist Dıieser Ansatz be-
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gegne katholischer Theologıe aber auch be1 protestantischen Theologen
(vgl ()scar ullmann Hermann Rıdderbos 155 avı Dunbar ® und (Jer-
hard Maıer 57) mıiı1t Abschluss der Offenbarungs- bzw Heılsgeschichte
für dıe Abgeschlossenheıt der bıblıschen Schriftensammlung al  u  me wiırd
Ist diese heilsgeschichtliıche 16 berechtigt ist auch berechtigt nach der
Umgrenzung der bıblıschen Schriftensammlung fragen Ihieser Ansatz bietet
zunächst C1NC Lösung für dıe rage nach ANSCINCSSCHNCH Kanonkonzept des

Schriftkanons (einschlıeßlıch des N'T)
Indem die mgrenzung Schriftensammlung theologı1sc. verankert 1st

eru sıch CIn ern funktionales Kanonkonzept das ‚Wal der Schrıftkanonizıtät
den Charakter CIn auberlıichen Qualifizierun VONN CNrıfrten nehmen 111
€1 aber auch theologıischen Kanonbegriff dıe Kategorıe der mgren-
ZUN nımmt indem diese prinzıpiell als theologisc zweıtrangıg einstuft
Gleichzeitig 1sSt CIM Oormales Kanonkonzept VOIN der Problematık entlastet die
sıch dus der theologıschen Abwertung der Kanonumgrenzung Protestantismus
aufgrund iıhrer Charakterisierung als cın außere Qualifikation CNrıften-
sammlung ergab Weıl dıie Kanonumgrenzung nıcht mehr als ausschlheblic
Berlıcher nachträgliıcher und damıt theologısc zweıtrang1ıger Akt verstanden
werden 111US>S raucht SIC nıcht mehr prinzıplellen Gegensatz Z M sola
scrıptura gesehen werden

olglıc erg1ıbt sıch theolog1isc nıcht alleın dıe Autorität VO  e Schrıften SU11-

dern auch dıe prinzipielle Umgrenzung ihrer ammlung nıcht erst daQus der ezep-
1078 VO  — CcCNrıften Rar dıe Kırche S1C 1ST vielmehr der Schrift selbst begrün-
det olgende Definıtion VON Schriftkanonizıtät kann dann 1DI1SC begründet
egeben werden:

Mit Schriftkanon LST grundsätzlich eine ammlung Von Texten gemeint, wobei
der Begriff INE posıtıve und eine negatıve Komponente nthält Positiv besagt

ASS bestimmte Texte INe Norm für Glauben und re bzw für die
Lebensäußerungen der Kirche darstellen Negativ besagt SS 1U diese
Texte sind

E3 Vgl d1ie ausführlıche Darstellung Von Joseph Schumacher, Der apostolische Abschluss der
Offenbarung Gottes, Te1burg: Herder, 1979, Hıer bezieht Schumacher 7B
tersuchung ZU Theologumenon (0)99| geschichtlıchen Abschluss der Offenbarung auf dıe
Überlieferungs- und Kanonfrage.

154 Vgl ()scar Cullmann, Heil als Geschichte Heilsgeschichtliche Existenz Neuen esta-
ment ibıngen Mohr Sıebeck 965

15 Vgl Rıdderbos 411t
156 Davıd Dunbar, „„Che Bıblical Canon‘“, Hermeneutics Authority and (’anon Hrsg

on D Carson und J Woodbridge ran Rapıds Eerdmans 1986 301
57 Vgl Gerhard Maıer Bibhlische Hermeneutik Wuppertal Zürich Brockhaus 1990

158 So Anschluss heo Heckel VYom Evangelium des Markus ZUM viergestaltigen E-
vangelium Tübıngen Mohr Sıebeck 999 wobel Heckel nıcht VOT Normativität für
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Allerdings INUSsSsSs 1U  za hıstorisch auch 1116 Rezeption dieser ammlung rfolgen
dıie prinzıpielle mgrenzung der ammlung INUSS historisch konkretisiert WCI-

den Kanongeschichte WAare mM1 (wıe der Orthodoxıi1e) charakterisiert als Re-
zeptionsgeschichte S1e beschäftigt sıch als christliche Kanongeschichte mit
der Rezeption des urec dıe Offenbarungsgeschichte theologisc vorgegebenen
chrı  anons der Kırche DIiese Rezeptionsgeschichte kann verstanden WCCI-
den als 11C Geschichte der Vereinheitlichung sowohl des Gebrauchs Von Schrıf-
ten als auch der Aussagen über den Umfang hrer ammlung iıne solche Ver-
einheıtlichung WAaIrc wıiıederum offenbarungstheologisch begründet Denn WeNn
davon du>s  Cn werden kann dass dıe schrıftlich nıedergelegte Oftffenbarung
Gjottes abgeschlossen vorhegt un: gleichzeitig 1Ne unıversale Intention hat 159

(dıe UuUrc den Miıss1onsauftrag 28 19 angedeutet WIr| 1sSt S1C für alle
VoNn ıhr erreichenden Menschen einneitlic. Von er lässt sıch dıe RezeptIi-
onsgeschichte des Kanons theologisc als Von der Offenbarung selbst erforderte
Geschichte der Veremheıitliıchung der Kanonaussagen und des Schriftgebrauches
deuten Zumuindest Bereıich des kann außerdem gezeigt werden dass diese
Veremheitlichung der Kanonrezeption der en Kırche aufgrund einleuchten-
der Krıterien nachvollziehbar geschah Diıiese Nac  ollzıehbarkeit befreıt 1N-
dest Raum des das Kanonkonzept VO  — dem eTrdae der kırchlichen
ıllkür oder der beabsichtigten Machtausübung

Fragt INnan 1U  — nach der hıstorischen Datıerung „Kanonabschlusses
111USS erortert werden, Was unter Kanonabschluss verstanden werden soll
Angesıchts der ekklesiologischen Kanonkonzepte stellt sıch zunächst dıe rage,
welche dıe Kanonaussage der Kırche bzw der rezıplerenden Gemeinschaft
€l spielt. Diıie kırchliche Kanonaussage könnte 11UTr dann theologisc als Ka-
nonabschluss verstanden werden We') S1IC mı17 olcher Autorıität versehen 1st dıe
spätere Infragestellungen des Kanons theologisc ausschlıeßt Ist dies nıcht der
Fall stellt SIC ‚WaT aufgrund hrer ein1ıgenden Wırkung wesentlichen
chrı Prozess der Vereinheıitliıchung der Kanonrezeption dar nng diıese
jedoch nıcht notwendigerweise Abschluss Von er 1St 6S protestantı-
scherseıts ANSCMESSCH dass offenbarungstheologisch ZWAaTr der Kanon
abgeschlossen 1ST jedoch die Rezeption dieses Kanons prinzıpiell N1C völlıg ab-
geschlossen 1St DIe Kkanonerkenntnis der Kırche nthält notwendigerweise SIN
Unsıcherheitselement. Es handelt sıch mıiıt der Sprache der Reformatoren
sprechen, „ekt7Eische Erkenntnis nterschıie der „archetypischen
Erkenntnis Gottes, aber eshalb gleichwohl echte Erkenntnis Barth hatte

formuliert dass dıe Kanonaussage der Kırche S1IiNn Wagnis 1St „SIe (dıe Kırche
AH) kann ihn 1Ur als schon geschaffenen und ıhr gegebenen Kanon nachträglıch

dıe Kırche reı sondern VOI Verwendung der Kırche Dies Sınd allerdings beıdes funk-
1onale Begriffe

159 Vgl Bernhard Ramm Special Revelation and the Word of God An SSAY the Contem-
YProblem of Revelation TanNı Rapıds Eerdmans 961

160 Vgl diıeser Unterscheidung Ramm
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nach bestem Wiıissen und Gewiıssen, agnıs und Gehorsam Gilau-
bensurteıls, aber auch 1ı der Sanzch Relatıvıtät menschlıchen Erkenntnis
der den Menschen VO  — Gott eröffneten Wahrheit feststellen.161 Dem WAaTe hınzu-
zufügen, dass dıe Kırche aufgrund der offenbarungstheologischen orgaben dıe
Kanonaussage agcCh darf und MUSS er darf S1C auf (Jottes Provıdenz und dıe
Leıtung des (jelstes vertrauen wodurch iıhr allerdings keine Unfehlbarke1 SCHC-
ben 1ST 1eimenr SInd ihr für die vollziehende Kanonaussage Krıiterien die
Hand gegeben wobel diese Krıterien (1im Bereich des besonders dıe Aposto-
lızıtät) 1116 etzten eindeutige mgrenzung des Kanons nıcht gewährleıisten
Doch erscheınt das einmutıge kırchliche Zeugn1s adurch sıinnvoll und nachvoll-
ı1ehbar

Wırd dıe Rezeptionsgeschichte des Kanon U  — als Geschichte der Vereıinheıit-
iıchung verstanden Walc VOIN „Rezeptionsabschluss des Kanons be1

ausreichenden Finheit den Kanonaussagen und CDTauc der chrıf-
ten reden Es geht darum dass sıch die Erkenntnis des Kanonumfangs
„stabılisıiert““ Man könnte olgende erkmale vorschlagen die auf 1n tabıle
Rezeption anons hinweisen

dıe betreffende Schriftensammlung 1St stabıl (d auch C111 gelegentliches
Infragestellen verändert 1G nıcht mehr dauerhaft),
dıe große enrhe1 der Glaubensgemeinschaft rezıplert diese Sammlung,

«« 163
eC1iNn theologisches „Abschlussprinzıp ist der rezıpıerenden Gemeinnschaft

Wiırken

olgende TobDleme scheiınen olchen heilsgeschichtlıchen Kanonkon-
zept bestehen leiben

Der „Abschlus der Rezeption Kanons le1bt ı definıto-
rischen und damıt auch historıischen Unschärfe Dies macht allerdings die Re-
de VO „vorchrıstlıchen Abschluss des jüdıschen Kanons nıcht gegenstands-
los für evangelıkale Theologıe Es geht dieser spezıfischen Fragestellung
darum festzustellen W as Jesus und dıe Apostel der Kırche historisch
wahrscheinlichsten überheferten 1NC ohne welteres ergänzende oder aber
1116 grundsätzlıc geschlossene ammlung; 6I6 ammlung miıt Einschluss
der Deuterokanonika oder ohne S1C Es handelt sıch €e1 dann 111C Wahr-
scheinlichkeitsaussage dıie allerdings für dıie Kanonrezeption der Kırche theo-
logisch durchaus VO  - Belang 1St
Schwerer wıeg folgendes Problem Aus dem heilsgeschichtlichen Abschluss
der Offenbarungsgeschichte erg1bt sıch ‚WaTr 116 theologıische egründung
für dıe Abgeschlossenheıt gesamtbiblischen Schriftensammlung, jedoch
noch nıcht für C116 Abgeschlossenheıit der alttestamentlichen ammlung

161 ar K} 524
162 Vgl Beckwiıth Old Testament (’anon TE
163 Vgl on Significance 79
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sıch, WwW1Ie besonders be1 Cullmanns Ansatz euilic wird. ®® Für eiınen nter-
bruch iın der OÖffenbarungsgeschichte ın vorchristlicher Zeıt, der dıe alttesta-
mentlıche Offenbarungsgeschichte quası abschlıeßt, wurde häufıg mıt der in
Jüdıschen Quellen vorhandenen Vorstellung VO „Aufhören der Prophetie‘
nach dem Jüdıschen Exil 165  argumentiert. Allerdings scheıint dıe bıblısche Be-
gründung für ıne solche offenbarungsgeschichtliche „Pause” nıcht sehr stark

se1n: gewöhnlıch werden Mal ‚222 (bıs Kommen des SEla
scheıint keın weıterer Prophet aufzutreten) und Hebr ‚1—2 angeführt (Gott hat
SeINSt” geredet dies verwelıst auf eiıne weıter zurücklıegende Zeit, während
„1N dıiesen etzten agen  c auf dıie eschatologısche Wıederaufnahme des Re-
dens (jottes 166  verweist).
Jedoch könnte ıne solche AC der Offenbarungsgeschichte wıederum indı-
rekt Urc bıblısche Beobachtungen unterstuützt werden, dıe auf das vorhande-

Bewusstseıin VON einer geschlossenen jüdıschen chrıftensammlung hın-
welsen: dıie ‚kanonabschlıeßenden Phänomene‘ 1im x und dıie NECU-

testamentlıcher Verweise auf die alttestamentlıche Schriftensammlung, dıe
dıese ammlung als abgeschlossen kennzeichnen.'®  5 Es ware darüber hınaus

reflektieren, W as dıe bıblısche Kennzeıichnung der Ankunft Christı als „Er-
füllung“ (Mt DL a.) In Bezug auf eıne möglıche qualıitative Unterteijlung
der Offenbarungsgeschichte und eınen vorchristlichen Unterbruch derselben

kann.

Vgl Cullmann, Heil als Geschichte, Weıl der Kanon dıe heilsgeschichtliche Deu-
tung der Gesamtgeschichte geben hat, se1ıne Exıstenz den Abschluss der Offenba-
rungsgeschichte VOTAaUS, Was ausschließt, ass 99 VOT dem Kommen Christı eınen Kanon
geben konnte, weiıl jene Zeıt VOI Chrıistus aus gesehen nıcht abgeschlossen WAar.  .
Ebd., Z

165 Vgl Beckwiıth, ebd.,
166 Beckwith bezieht sıch N1ıC auf das NT, nenn aber 1m außerdem Sach 13,2— und Pred
sdıe jedoch och wen1ger überzeugen können, vgl ebd., 372

16 / Vgl Hendrik Koorevaar, .‚Die Chronıik als intendıierter Abschluss des alttestamentliıchen
Kanons,““ JETh (1997) 42—76; eorg Steins, „Torabiındung und Kanonabschluss Zur
Entstehung und kanonıschen Funktion der Chronıkbücher‘“‘, ın Die Tora als Kanon für Tl
den UN: Christen, hrsg. VON Erich Zenger, Freiburg al al erder, 1996, 213256

168 Besonders deutlıch cheınt 1€6Ss solchen Stellen siıchtbar se1n, denen der Verweıls
auf die gesamte AT-Schriftensammlung ZUSaImInmen mıiıt einem ıne Totalıtät bezeichnenden
(T&G, OA0C) der limıtierenden ( OUI  ÖEV EKTOC) Ausdruck geschieht, Mit FEL
22,40; Act 24,14; 26,22, 1ım 3,16
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Andreas ahn W hat do jean DYy cCanon Old J estament research
in the last CeNnturYy between functional and formal understanding of the
NOonN.

The beginnıng of the last cefitury wıtnessed the NSse of dıstiıncetion between
orma and functional understandıng of the 1DI1Ca Canon in ell In

scholarshıp, whose FrOoOfs Can be traced back to Semler. Both VIEWS influence
the datıng of the closure of the 1C 1Ss of interest for evangelıcals
who deny the canon1Ccıty of the deuterocanonıiıcal wrıtings. Thıs artıcle traces the
development of the respective VIEWS ın scholarshıp and sShows that there 15
LIIOVC towards integrative position oday 16 18} admıt that the lımıta-
t1on of collection of Scripture 15 NCCCSSaL y internal feature of theologıca
NON CONCcepL es1ides the authorıtatıve function of the indıyıdual wrıtings. the
end the author consıders how thıs delımıtatıon of scriptural Can be theo-
logıcally Justified and how it 15 observable in the reception of the NOoN ın

community ofal


