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FChronologische Fragen Jerichos V Posaunen,

auls Kön1gtum und anderen GeschichtenJ

Schaut InNan in Jüngste Veröffentlichungen ZU ema Geschichte Israels,
erstau: ein dramatıscher Vertrauensverlust in dıe Tragfähigkeıit der erfü-
Zung stehenden hıstorischen Daten. Dass dıe Geschichten der Patrıarchen als
hıstorısch eingestuft werden, hat schon viele Jahrzehnte Tradıtion. Kontroversen

dıe andnahme Uun!: dıe Datıerung des Exodus en dıe Debatten der
50er Jahre bestimmt. Veröffentliıchungen in Jüngster eıt en einer weıteren
Tros10n beigetragen. Die ese. dass dıe bıblıschen Angaben ZU Exodus, Z
roberung des Landes kanaan und den nfängen des Kön1igtums in Israel Aaus

archäologischen Gründen 1m Wesentlichen als unzutreffend anzusehen se]jen un!
dıe tatsächlıche Geschichte Israels NECU geschrieben werden müsste, wiırd se1t dem
Erscheinen VOIN Keine Posaunen Vor Jericho die archäologische Aahrhei über
die Bibel nıcht mehr Nur in Fachkreisen, sondern In der allgemeın ınteressierten
Offentlichkeit aufgenommen. Exodus, Landnahme oder eın Großreich unte) Da-
vıd und Salomo habe ın der In der esCcC  GDEn Form nıcht egeben.
Angesıchts olcher Ansätze versteht sıich jetzt der Von Peter Van der Veen und
Uwe Zerbst herausgegebene Sammelband Biblische Archäologie Scheide-
weg als ıne die bestätigende Alternatıve. Dies ist Anlass dıie gegenwärtig
diskutierten Ansätze sk1i7zz1eren und versuchsweılse qualıifizieren.

Ite Kontroversen

Die grundlegende Abkehr ın der theoloéischen Forschung von dem kanonısch
vermittelten Bıld der Geschichte sraels wırd me1ı1st mıt dem Namen Julıus Well-
hausen verbunden. Sıe estand In dem au der israelıtıschen Geschichte auf

Israel Fınkelsteıin; eil Asher ılberman, Keine Posaunen Vor Jericho: die archäologische
Wahrheit hber die Bibel, München Beck, 2002 [übers. 4Qus dem Eng!l The Bible { /n-
earthed: Archaeology s New Visıon of Ancient Israel an the Origin of Its Sacred exts,
New ork: Free Press popularısıert ın der Weihnachtsausgabe 2002 des Magazıns
Der Spiegel unter dem Tıtel „Dıie Erfindung Gottes Archäologen auf den Spuren der He1-
ı1gen SC
eter Vall der Veen: Uwe Zerbst, Biblische Archäologie Scheideweg: Für und Wider
einer Neudatierung archäologischer Epochen Im alttestamentlichen Palästina, Holzgerlın-
gcCcn Hänssler, ME
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der Folıe eines optimıstischen Entwicklungsdenkens 1im Klıma elıner hegelianısch
denkenden Epoche.‘ Nstelle der bıblıschen Epochen Von Patrıarchenzeıt, ExO-
dus und Sınal, roberung und Rıchter, Köni1gszeıt, Exıl und Wiıederaufbau rech-
hete Wellhausen mıt einem vierstufigen Entwıcklungsschema der elıgıon Isra-
els VOTN der Nomadenrelıg10n über die Bauernreligion (Zentralısıerung, JE) und
dıe Prophetenrelıgion (Rıtualısıerung, ZUT Priesterreligion (Denaturıi:erung, P
Diese Periodisierung hat dıe wıissenschaftlıche Dıskussion der ersten Hälfte des
voriıgen Jahrhunderts domiınıert. Sle ist varılert, aber kaum revıdıert worden und
übt bıs heute eiınen nachhaltıg prägenden Einfluss aQus

000Nomadenrelıgion / Kindheit
Bauernrelıgion „OE E — a  o a @ aln Jugend Zentralısıerung X00
Prophetenreligion Reıfe M i d Dn Rıtualısıerung vorexılısch
Priesterrelig10n er Denaturierung nachexılısch

Entwıicklung der eligion raels auf der olle VoNn Wellhausen

An der Weıterentwicklung en VOT em rTec Alt und seine Schule g..
arbeıtet. Ohne das rundschema Z} verlassen, hatte Martın oth in nlehnung

griechische Städtebünde VO  — eıner en Stämme-Amphyktıionie SCSPTO-
hen Vormals separate Volksgruppen hätten sıch mıteinander Gesamtisrael
verbunden. Der Bund drückte sıch In einem gemeiınsamen kultischen Zentrum
aus (Zeltheiligtum). In dem gemeinsamen ult selen dıe geschichtlichen rfah-
NSCH einzelner Gruppen und Stämme einer gemeInsamen Geschichte er
Stämme zusammengewachsen. Es sSEe1 anzunehmen, dass ıne e1lgruppe ohl
AaUs ägyptischer Sklavereı geflohen WAar. Dıese sSe1 ‚WaTr zahlenmäßı1g und hısto-
risch als eher unbedeutend einzuschätzen, iıhre Erfahrung habe sıch jedoch in der
kollektiven Erinnerung der akralen Amphyktionie in ine zentrale Posıtion g-
choben Andere Te1ilgruppen wussten eIiwas VON Kämpfen der Nomaden
kanaanäılsche Städte Unter historischen Gesichtspunkten habe weder eiınen
Exodus des anZeChH Volkes noch ıne umfassende roberung Israels gegeben.
1elImenr selen vorwiegend nomadısch oder halbnomadisch ebende Gruppen

TOTLZ Lothar Perlıtt, Vatke und Wellhausen: Geschichtsphilosophische Voraussetzungen
und historiographische Olive für die Darstellung der Religion un Geschichte Israels
durch Wilhelm nd Julius Wellhausen, Berlın 1965; vgl H.-J Kraus, Geschich-
fe der historisch-kritischen Erforschung des Neukirchen-Vluyn: Neukirchener, Aufl
1988 [= Aufl ZUT dreistufigen Periodenordnung: „Wer ın diıesen auffallenden
Punkten Rudıiımente der Geschichtsphilosophie Hegels nıcht wıederzuerkennen9übt
OiItfenbar eiınen anderen ‚Sehakt‘ aus  66 (S 264); und Houtman, Der Pentateuch: Die (Gre-
schichte seiner Erforschung neben einer Auswertung, Kampen: Kok Pharos, 1994,

f 4073 W indem dıe elıgıon sraels als einen Entwıcklungsprozess darstellt,
WaT Wellhausen eın Kind se1iner Zeıt.“ S 114)
ınNoth, Geschichte Israels, Berlın: EVA, Aufl 1953
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allmählich sesshaft geworden. DIie allmaäanlıche Landnahme habe sıch, VOIN e1INn-
zeinen Konflıkten mıt der Stadtbevölkerung abgesehen, über eiınen langen eıt-
Taum vorwıegend unkriegerisc vollzogen. Dıiıe bıblısche Darstellung sSC1 nıcht
dıirekt als hıstorısch anzunehmen, das begınne erst mıiıt der Königszeıt. Gerhard
VO  - Rad hatte 944 dıe VOIN Rost 926 „rekonstrulerte“‘ rzählung VON der
Thronfolge Davids? als altestes Stück der Geschichtsschreibung Israels ANSCSC-
hen Er meınte, 1mM Gegensatz den Heldensagen des Rıchterbuches efände
Ian sıch mıiıt den Famılıenstreitigkeıiten un Bettgeschichten ın Davıds Palast auf
hıstorısch festem Girund

Mıt weiıt größerem Vertrauen In dıie bıblıschen Angaben hatte sıch die mer1-
kanısche Forschung unter dem maßgeblichen Eıinfluss VO  — Wıllıam Albright‘
entwıckelt. Bıs ZU Erweiıs des Gegenteıls ollten cdie bıblıschen Angaben ernst
Twerden. Die seı1t Wellhausen in Deutschlan fast dogmatısch pOostu-
lıerte Quellenscheidung des Pentateuch® wurde zurückhaltender betrachtet oder
nıcht mıtvollzogen. DiIie wıssenschaftlıche Bestätigung wurde nıcht In der hısto-
risch-kritischen Zuordnung VOoON Textteijlen eiıner der postulierten Quellen
JEDP! sondern In der Archäologıe gesucht Ihr kam die bestätigende Schlüssel-
ro in der wıssenschaftlıchen Beweisführung uch wWenn €e1 den 1blı-
schen Angaben ZU Exodus und roberung, den Rıchter- und Kön1igbüchern
mıt eutlic mehr Vertrauen begegnet wurde, W al be1 Konflıkten dıe archäologı-
sche Evıdenz eutl1c vorgeordnet.”

Eın breıter Dıiskussionspunkt War cdie richtige chronologische Zuordnung der
bıblıschen Kreign1isse. Vor em aufgrund der archäologisch schwer aufweısba-
ICn Zerstörungsschichten der VO  — Josua eroberten kanaanäılischen Städte'” und der
Erwähnung der ägyptischen Städte Ramses und Pıthom in Zusammenhang mıt
dem FExodus (Ex F wurde der FExodus ıIn der eıt Ramses I1 vermutet Dıiese
„Spätdatierung“‘ der SOg Albrıght-Wrıight-Synthese wurde, da 1E mıt einer wırk-

econhNhar: Rost, Die Überlieferung Von der Thronnachfolge Davids, 42, Ser1e
3 ‘5 6, Stuttgart Kohlhammer, 926
Gerhard VON Rad, „Die Anfänge der Geschichtsschreibung 1mM en Israel““, Archiv für Kul-
turgeschichte 3 x Weımar 1944, 1—42, Nachdr. ders.:, (rTesammelte Studien ZUM

(19568), München: Kalser, Aufl 1971, 6/-98; ders.:, Theologie des München: Ka1t-
SCT, Aufl 1987, (Nachdr. Aufl
Wıllıam rıght, The archaeology of Palestine and the e, New ork Revell
1933: ders.:; From SIONeE Ase Christianity, Baltımore: Hopkıiıns, 940
Vgl Herbert Klement, „Textrecycling assyrisch und bıblisch: Zur fällıgen Revısıon der
Literarkrıitik““, JETR (1995) TG
Eın klassısches e1ispie ist cdie Dıskussion das Auftreten VO  r Kamelen: ıIn der
sınd s1e bereıits be1 den Patriıarchen erwäa. für T1g wären s1e archäologisch TSLT BC-
DCNM Ende des Jahrtausends belegt und somıt In den Abrahamsgeschichten eın achro-
nısmus. eute iıst längst bekannt, ass siıch geırt hat; vgl Burchard rentjes, „„Ca-
mel Cces and Domesticatıiıon 1n Egypt and the Sahara‘““, Archaeology 36/3 (1983)
Z
Vergleiche dene
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lıchen roberung rechnete, 1m Gegensatz den Annahmen der Alt-Noth-
Varıante der en Geschichte sraels VO  am vielen konservatıven Theologen
übernommen.

Der Haupteinwand dagegen 1eg In den bıblıschen chronologischen Angaben
selbst. Danach WäaT dıe eıt der Rıchter mıt 300 ahren angegeben (Rı und

unabhängig davon der Tempelbau unter Salomo ın das Jahr 48() nach dem
Exodus datıert cg 61 3° 7—3 8) Be1 Annahme der Rıchtigkeit der ChronologıeThieles!* welsen diese Angaben auf elınen Exodus 447 Chr. ıIn der 18
Dynastıe Diese „Frühdatıerun  ‚C6 entspricht auch ehesten den bıblıschen An-
gaben in den narratıven JTexten. Wıe S1e mıt der zeıtgenössıschen ägyptischen
und kanaanäıischen Geschichte verknüpft werden kann, ist verschiedentlich d1ıs-
kutiert und demonstriert worden.

Weiterentwicklungen und Radikalisierungen
ach der Kontroverse zwıschen den 508 AClte und Albrıght-Schulen iın den fünf-
zıger Jahren hat zumındest in der krıiıtiıschen Theologie in Europa und auch in
weıten Teılen des englıschen rachraums dıe Alt-Schule zunächst dıe Meı-
nungsführerschaft übernommen. DIie beiıden Forschungsrichtungen bestanden
jedoch weıter nebeneıinander. Zu den Grundpositionen, dıe Je miıt zahlreichen
Varıanten vertreten werden, ist 6S in der weıteren Dıskussion erheblıchen
Abweıiıchungen gekommen. Vor em dre1 TUn en einer radıkalen
Infragestellung der bisherigen Ansätze: die uInahme sozlologıscher rage-
stellungen; ıne generelle Spätdatierung er bıblıschen Quellen; Verände-
NSCH in der archäologischen Methodologıe.

Jo  z Brıight, 1StOrYy of Israel, London: SCM, 1981; Roland Harrıson, An ANLIrO-
duction the Old Testament, Tan! Rapıds: Eerdmans, 969
WIN Ihiele, The Mysterious Numbers of the Hebrew Ings (1951), Tan! Rapıds:
Kregel, Aufl 1994

13 Ausführlich und kenntnisreich dargestellt: James Hoffmeıer, Israel In Egypt. The Evi-
ence Jor the Authenticity of the Exodus Tradition, Oxford O 1996; vgl die e1genstän-
dıge euische Dissertation: Hans ecorg Asmussen, Zur atierung des AuSzugs 1SS The-
ol 1e]1 1960; ers Sonne SIe Still...! (Jos Frühe Geschichte Israels Neu durch-
dacht)] €l1! Selbstverlag, 1980; Charles Dyer, „Ihe ate of the Exodus Reexamıned,“
BibSac, Vol 140 (1983) 255—243; Eugene EeITL. Kingdom of Priests, Tan! Ra-
pıds Baker, 987 |Dt Die Geschichte Israels: Ein Königreich VON Priestern, Holzgerlin-
gCn Hänssler, 200
Vgl olf Rendtorff, „Nach vierz1g Jahren Vıer Jahrzehnte selbsterlebte alttestament-
lıche Wıssenscha: ın Heıidelberg und anderswo*‘, 1n ers Kanon UN eologie; Vorar-
heiten einer Theologie des en Testaments, eukırchen-Vluyn: Neukirchener 1991,
29—39
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Die ulnahme soziologischer Fragestellungen

Mıt der verstärkten uIiInahme soz1o0logischer Fragestellungen den sechzıger
und sıebzıger Jahren erschıenen dıe Rekonstruktionen ZUT Entstehung Israels eTit-

VON Martın oth mıiıt dem Bıld „landhungrigen Nomadenbevölkerung
voll Sehnsucht nach efreiung VOT ihrem mühselıgen beduinenähnlichen Wan-
erleben als hoffnungslos romantısch und falsch bar er sozl1ologischen Be-
gründung und ohne ausreichende historische Anhaltspunkte Mıt teiılweıise 1N11VOI-
onhnlener Ironıe hat die Arbeıt Von Norman Gottwald The Tribes of Jahwe (1979)
dıe Schwächen der Rekonstruktionen dieser Schule bloßgestellt Wıe oth geht

be1 der Entstehung Israels WECN1LSCIT Von Eınwanderung VO  — außen N
sondern VO  — Prozessen nnerha der einheimischen Bevölkerung Er beschreıbt
S1C als amp der unterprivılegierten und landlosen 1Iru dıe kanaanäı-
sche landbesitzende Stadtbevölkerung. Eın mı1t dem Jahweglauben verbundenes
egalıtäres ea hat ZUT Solıdarıtät ı dem Kampf die Herrschenden erheb-
ıch beigetragen.
Wa ist T sozl1ologischen Ansatz verpflichtet der auf Max

Weber aufbaut und sıch en arl Marx als wesentlichen Inspırator
SC1INCS Denkens ekennt Dass diıeser Ansatz wıederum be1 verdienstvollen Be-
obachtungen und wertvollen Anregungen vielen Eınzelpunkten aum auf
we1lte eptanz gestoßen 1st hegt auch den stark iıdeologisch marxI1ıstisch
ausgerichteten Konzepten des „Klassenkampfes““ und der „Revolution““ Israels
Zur Problematisierung der evolutıven Immi1grationshypothese Martın
oth en die sozl1ologıschen Fragestellungen allerdings erheblich be1-
geiragen dass dessen Ansatz als Verstehensmodell heute kaum och VOCI-
tretbar erscheıint Verbunden mıiıt dem Schwinden der mıiıt dessen Ansatz verbun-
denen Siıcherheıiten der ilıterkritischen Quellenanalyse 1St heute weıtgehend
fallen gelassen worden

(renerelle Spätdatierung biblischer Texte

Die .  Apj;endu  Ng  en der Kriterien tradıtıoneller Lıterarkrıitik hat vielfältiger Auf-
spaltung‘‘ und radıkalen Spätdatierung nahezu er bıblischen Texte

S Norman (jottwald The Tribes of Jahweh Sociology of the Religion of Liberated IS-
rael A0{ 7050 BCE London SC  — 1980 New ork 15
Vgl Robert B Coote, Early Israel NewW horizon Miınneapolıs Fortress 1990
Bodo Seıidel, „Entwicklungslinien der 1ICUECTECEN Pentateuchforschung 20 Jahrhundert“‘

106 (1994) 476—485 Dıie Interpretationen be1 der Fortführung des lıterarkritischen
es „drı  en ause1nander, und produzieren nıcht 1L1UT weıtere Dıfferenzierungen 1 der
Theorielage, sondern bringen Alternatıivkonzepte hervor, deren Eınzelanschauungen Über-
schne1dungen und Verflechtungen mıt konkurrierenden Konzepten aufweilisen‘“‘ (S 480)
Vgl Rendtorff, Das Uberlieferungsgeschichtliche Problem des Pentateuch, ZAW,

147, Berlın: De Gruyter, 1976; ers „The re of Pentateucha Critic1sm“, 'enoch



Herbert Klement172

C Nachdem sıch dıe Evıdenz eines Elohısten verflüchtigt hatte ® wurde
mıt der Einfachheit halber oft unspezıfisch J/E verschmolzen. Die Identität
des Jahwisten‘? verschwamm gleichfalls. Sıe wurde völlıg unterschiedlich und
gegensätzlıch gefüllt be1 Beıbehaltung des etablıerten Sıgels ere en den
Jahwiısten als eigenständıge Quelle ganz preisgegeben. Dıie tradıtionelle
hıterarkrıtische Analyse hat sıch angesichts hlıterarıscher Fragestellungen
insgesamt als problematıisc. herausgestellt.“ Die Dıskussıon tendierte el In

VI (1984) 1—15; Schmid, Der sogenannte Jahwist: Beobachtungen und Fragen
ZUur Pentateuchforschung, Zürich 4IN.Z 1976; Raıner Rıesner, „Dıie rsprünge der Ge-
schichtsschreibung In Israel Der Beıtrag VOoN OS Davıd (C'assuto (1883—1951) ZUT Pen-
tateuchfrage“‘, ThBeitr (1975). 06—1 14:; John Van Seters, Abraham INn 1story and
Tradition, New Haven: ISS ers In Search for 1story: Historiography INn the
cient World and the Origins of Biblical Historiography, New Haven: Yale, 1983 Gerhard
Maıer, „Kriıtisches ZUT Pentateuchkritik“‘, ThBeitr 16 (1985) 286—289; Gordon am,
(FJeENESIS: Authorshıp Study and Current Pentateuchal Criticism“‘; Whybray, The
Making of the Pentateuch: Methodological Study, ISCHE 55 She{ffie. 1987; Blum,
Studien AT Komposition des Pentateuch, ZAW 189 Berlın, De Tuyter, 1990;

Blenkınsopp, The Pentateuch: An Introduction the IFS. Five D0ks of the Bible, New
ork Doubleday, 9972 Vgl erT! Klement, „Rezension Boorer, The Yromise
of the Land athHerbert H. Klement  12  geführt. Nachdem sich die Evidenz eines Elohisten verflüchtigt hatte'* wurde E  mit J der Einfachheit halber oft unspezifisch zu J/E verschmolzen. Die Identität  des Jahwisten‘” verschwamm gleichfalls. Sie wurde völlig unterschiedlich und  gegensätzlich gefüllt bei Beibehaltung des etablierten Sigels J. Andere haben den  Jahwisten als eigenständige Quelle ganz preisgegeben.”” Die traditionelle  literarkritische  Analyse hat sich angesichts literarischer Fragestellungen  insgesamt als problematisch herausgestellt.”” Die Diskussion tendierte dabei in  VI (1984): S. 1-15; H. H. Schmid, Der sogenannte Jahwist: Beobachtungen und Fragen  zur Pentateuchforschung, Zürich: TVZ, 1976; Rainer Riesner, „Die Ursprünge der Ge-  schichtsschreibung in Israel: Der Beitrag von Moshe David Cassuto (1883—-1951) zur Pen-  tateuchfrage“, 7hBeitr 6 (1975): S. 106-114; John Van Seters, Abraham in History and  Tradition, New Haven: YUP, 1975; ders.: In Search for History: Historiography in the an-  cient World and the Origins of Biblical Historiography, New Haven: Yale, 1983. Gerhard  Maier, „Kritisches zur Pentateuchkritik“, Z7hBeitr 16 (1985): 286-289; Gordon J. Wenham,  „Genesis: An Authorship Study and Current Pentateuchal Criticism“; R. N. Whybray, Z7he  Making of the Pentateuch: A Methodological Study, JSOT. S 53, Sheffield 1987; E. Blum,  Studien zur Komposition des Pentateuch, BZAW Bd. 189. Berlin, De Gruyter, 1990;  J. Blenkinsopp, Z7he Pentateuch: An Introduction to the First Five Books of the Bible, New  York: Doubleday, 1992. Vgl. Herbert H. Klement, „Rezension zu S. Boorer, The Promise  of the Land as Oath“, JETh 8 (1994): S. 140-142.  18  Vgl. P. Volz; E. Rudolph, Der Elohist als Erzähler: Ein Irrweg der Pentateuchkritik?  BZAW, Bd. 63, Berlin 1933; R. N. Whybray, „The Joseph Story and Pentateuchal Criti-  cism”, VT 18 (1968): 522-528; G. W. Coats, From Canaan to Egypt, CBQ. MS 4. Wa-  shington: CBA, 1978; Claus Westermann, Genesis 37-50, Neukirchen-Vluyn: Neukirche-  ner 1982°  19  Für Werner H. Schmidt, „Ein Theologe in salomonischer Zeit? Plädoyer für den Jah-  wisten‘“, BZ NF 25 (1981): S. 82-102, ist J der älteste Geschichtsschreiber einer Pt-Quelle,  präzise zu datieren: Wegen der Ähnlichkeit des Frondienstes bei den Baumaßnahmen in  Pithom und Ramses als Vorratsstädte in Ex 1,11 mit 1 Reg 9,19 „... blickt die jahwistische  Darstellung auf die Glanzzeit Davids bereits zurück und entstand in der Bauperiode von  Salomos Regierungstätigkeit‘“ (S. 96); für John Van Seters 1983, bestand zunächst das  DtrG, das von einem einzigen Autor zusammenhängend in exilischer Zeit geschrieben  wurde. Diesem wurde von einem anderen Schriftsteller, dem Jahwisten, Gn-Num als ein-  heitliches Vorwort exilisch oder nachexilisch vorgeschaltet. Zu den ähnlichen Spätdatie-  rungen von M. Rose und H. H. Schmid vermutet B. Seidel, „daß mit dieser Absicht eine  gewisse Mutlosigkeit verbunden sein könnte, zu einer festen Definierung des Anfangs in  der literarischen Genese bestimmter Pentateuchtexte zu gelangen — vielleicht aus imaginä-  ren Ängsten vor ‚Historismus‘ oder ‚Positivismus‘“ (S. 483).  20  H. H. Schmid 1976; M. Rose, Deuteronomist und Jahwist, AThHANT, Bd. 67, Zürich: TVZ,  1981; R. Rendtorff, 1976, 144: „Die Diskussion über die Fragen der Abgrenzung der Quel-  len wurde ... sehr bald zu einem höchst esoterischen Spiel‘“, und: „Die Annahme von  ‚Quellen‘ im Sinne der Urkundenhypothese vermag heute keinen Beitrag mehr zum Ver-  ständnis des Werdens des Pentateuch zu leisten.‘“ (S. 148). Die Metamorphose des Jah-  wisten wandelte den Verfasser bzw. Theologen einer Ur-Schrift zum abschließenden  Sammler bzw. Redaktor einer Tradition bis zu einer exilisch/nachexilischen Redaktions-  schicht im Laufe der Texttransmission, die von anderen meist dtr-siglierten Redaktions-  schichten derselben Zeit nicht mehr seriös zu unterschieden ist.JETR (1994) 120142

18 Vgl Volz: Rudolph, Der Elohist als Erzähler. Eın rrweg der Pentateuchkritik‘?
ZAW, 63, Berlın 1933; Whybray, „The Joseph Story and Pentateuchal Tıti-
CISIM:.. 18 (1968) 522-528; 0Oats, From (’anaan E2ypt, CBQ Wa-
shıington: CBA, 1978; (Yaus Westermann, enesLS 3750 Neukirchen-Vluyn: Neukirche-
NCI, 1982

19 Für Werner Schmuidt, „Eın Theologe in salomonischer er ädoyer für den Jah-
wısten‘“‘, E (1981) 52—-102, ist der Iteste Geschichtsschreiber eıner t-|  uelle,
präzıse datiıeren: egen der Ahnlichkeit des Frondıienstes be1 den Baumaßnahmen ın
Pıthom und Ramses als Vorratsstädte 1n Kx L miı1t Reg 9,19 35 blickt die jahwiıstische
Darstellung auf dıe Glanzzeıt Davıds bereıts zurück und entstan!ı ın der Bauperi0de Von
Salomos Regierungstätigkeıt“ (S 96); für John Van Seters 1983, bestand zunächst das
DtrG, das VOI einem einzıgen ufor zusammenhängend In ex1ılıscher /eıt geschrıeben
wurde. Diesem wurde VON einem anderen Schriftsteller, dem Jahwisten, n—-Num als e1IN-
heitliches Vorwort exılısch der nachexılisch vorgeschaltet. Zu den ıchen Spätdatıe-

VOI Rose und Schmid vermutet Selidel, „daß mıt dıeser Absıcht eiıne
ZEWISSE Mutlosigkeıt verbunden se1n könnte, eıner festen Definierung des Anfangs ın
der lıterarıschen (Gjenese bestimmter Pentateuchtexte gelangen vielleicht AdUus imagınä-
LCIN AÄngsten VOI ‚Hıstorısmus’ der ‚Posıtivismus®“ S 483)

20 Schmid 1976; Rose, Deuteronomist un Jahwist, AThANT, O Zürich NO
1981; Rendtorif, 1976, 144 „Dıie Dıskussıion ber cdie Fragen der Abgrenzung der Quel-
len wurde sehr bald eınem höchst esoterischen Spiel”; und -Die me VOI

‚Quellen‘ 1m Sınne der Urkundenhypothese eute keinen Beıtrag mehr ZU Ver-
ständnıs des Werdens des Pentateuch eılısten.“‘ (S 148) |DITS etamorphose des Jah-
wısten wandelte den Verfasser bzw. Theologen eınern ZU) abschlıeßenden
Sammler bzw. Redaktor eiıner Tradıtion bıs eıner exılısch/nachexılıschen edaktıons-
schicht 1m Laufe der Texttransmiss1ion, dıe VON anderen me1st dtr-sıglıerten Redaktıons-
schichten derselben Zeıt N1C mehr Ser1Ös unterschieden ıst.
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problematısch herausgestellt.“” DIie Dıskussion tendierte €1 ın Rıchtung eıner
allgemeınen Spätdatierung der eXte und Redaktionen. Nachdem exılısch da-
tıert wurde, ıne deuteronomistische Bearbeitungsschicht in fast en Bücher
entdeckt wurde und tradıtionell nachexılısch datıert WAäl, scheinen alle SC
SCHNIC  a relevanten Bücher erst ın dieser eıt ıhre Gestalt bekommen ha-
ben  22

Unter diesen hıterarkrıtischen V oraussetzungen verschaffte sıch se1t den acht-
zıger Jahren e1in grundsätzlıcher Geschichtsskeptizismus OT und bestimmte
wesentlıch dıe Dıskuss1ion. Er TIG sıch aus EIW: In den Arbeıten VO  — Gnovannı
Garbini“”, Phılıp Davies“”, Thomas Thompson“”” oder Nıels Peter Lemche*®

1Ur ein1ıge eCSiNnNen: Danach wırd die Möglıchkeıit elıner historischen Besın-
NUNS auf dıe Geschichte Israels häufig als recht schwıerig bıs geradezu Aaus-
sıchtslos bewertet. Dieser Skeptizı1ısmus ist begründet eiınerseıts In eıner gewIissen
Resignatıon angesichts der als unzureichend empfundenen vorherigen hıstorisch-
krıtischen Versuche, andererseıts mıt der Vıeldeutigkeıit des archäologischen Be-
ndes, un außerdem mıt eiıner veränderten, radıkalısıerten Beurteilung der bıb-
ıschen Texte Danach andele sıch be1 den Geschichtsbüchern der nıcht

zutreitifende Überlieferungen, sondern ıne ıdeologısch stark verformte
Lıteratur. Sıe sSE1 lediglıch in dem Sınne hıstorısch, als S1E das Bewusstsein der

7 Abgesehen VO  — den Einsıchten der lıteraturwıissenschaftlıchen Ansätze, die den In der heo-
logıschen Literarkrıitik immer och wırksamen an:! der ıteraturwıssenschaft des vorıgen
Jahrhunderts außerordentlich krıtisch werten. Vgl ernberg, The Poetics of Bibli-
cal Narrative: Ideological Literature and the Drama of Reading, Bloomington: m 9 05
ZUT alttestamentlichen Lıterarkrıtık, dıe charakterisıert als „incredıble abuseChronologische Fragen  B  problematisch herausgestellt.”" Die Diskussion tendierte dabei in Richtung einer  allgemeinen Spätdatierung der Texte und Redaktionen. Nachdem J exilisch da-  tiert wurde, eine deuteronomistische Bearbeitungsschicht in fast allen Bücher  entdeckt wurde und P traditionell nachexilisch datiert war, scheinen alle ge-  schichtlich relevanten Bücher erst in dieser Zeit ihre Gestalt bekommen zu ha-  ben.”?  Unter diesen literarkritischen Voraussetzungen verschaffte sich seit den acht-  ziger Jahren ein grundsätzlicher Geschichtsskeptizismus Gehör und bestimmte  wesentlich die Diskussion. Er drückt sich aus etwa in den Arbeiten von Giovanni  Garbini”, Philip R. Davies**, Thomas L. Thompson” oder Niels Peter Lemche*®  um nur einige zu nennen. Danach wird die Möglichkeit einer historischen Besin-  nung auf die Geschichte Israels häufig als recht schwierig bis geradezu aus-  sichtslos bewertet. Dieser Skeptizismus ist begründet einerseits in einer gewissen  Resignation angesichts der als unzureichend empfundenen vorherigen historisch-  kritischen Versuche, andererseits mit der Vieldeutigkeit des archäologischen Be-  fundes, und außerdem mit einer veränderten, radikalisierten Beurteilung der bib-  lischen Texte. Danach handele es sich bei den Geschichtsbüchern der Bibel nicht  um zutreffende Überlieferungen, sondern um eine ideologisch stark verformte  Literatur. Sie sei lediglich in dem Sinne historisch, als sie das Bewusstsein der  2%  Abgesehen von den Einsichten der literaturwissenschaftlichen Ansätze, die den in der theo-  logischen Literarkritik immer noch wirksamen Stand der Literaturwissenschaft des vorigen  Jahrhunderts außerordentlich kritisch werten. Vgl. u. a. M. Sternberg, The Poetics of Bibli-  cal Narrative: Ideological Literature and the Drama of Reading, Bloomington: IUP, 1985  zur alttestamentlichen Literarkritik, die er charakterisiert als „incredible abuse ... for over  two hundred years of frenzied digging into the Bible’s genesis, so senseless as to elicit ei-  ther laughter or tears. Rarely has there been such a futile expense of spirit in a noble cause;  rarely have such grandiose theories of origination been built and revised and pitted against  one another on the evidential equivalent of the head of a pin; rarely have so many worked  so long and so hard with so little to show for their trouble.‘“ David Gunn stellt in „New Di-  rections in the Study of Biblical Narrative‘‘, JSOT 39 (1987): S. 66 fest: „It is no exaggera-  tion to say that the truly assured results of historical critical scholarship concerning author-  ship, date and provenance would fill but a pamphlet“.  22  Rolf Rendtorff, „Welche Folgerungen hat der Wandel der Pentateuchforschung für unsere  Sicht der Geschichte Israels?‘“, in: /srael in Geschichte und Gegenwart: Beiträge zur Ge-  schichte Israels und zum jüdisch-christlichen Dialog, Bericht der AfeT-Studienkonferenz  1995 in Bad Blankenburg, hrsg. von Gerhard Maier, Wuppertal: R. Brockhaus 1996, S. 43-  60.  23  Giovanni Garbini, History and Ideology in Ancient Israel, London: SCM, 1988 [übers. aus  ital. Storia e Ideologia nell’ Israele Antico, Brescia: Paideia 1986].  24  Philip R. Davies, In Search of ‚Ancient Israel‘, JSOT.S, Bd. 148, Sheffield 1992.  29  Thomas L. Thompson, Early History of the Israelite People from the Written and Archaeo-  logical Sources, Leiden: Brill, 1992.  26  Niels Peter Lemche, Early Israel: Anthropological and Historical Studies on the Israelite  Society before the Monarchy, VT.S, Bd. 37, Leiden: Brill, 1985; ders.: Ancient Israel: A  New History of Israelite Society, JSOT Sheffield 1988 [übers. aus dänisch Her Gamle Is-  rael, 1987].for VT
[WO hundred of frenzied digging into the Bıble’s genes1s, senseless elicıt e1-
her laughter ears arely has there een such futile CXDECNSC of SpIrı In nO|9
rarely ave such ograndıose theor1es of or1ginatıon een built and revised and pıtte, agaınst
OTIC nother the evıdential equıvalent of the head of pın; rarely ave INan y worked

long and hard ıth sShow for eI1Ir trouble avı Gunn stellt 1n „New \DJE
recti1ons ın the Study of Bıblical Narratıve“, JSOT. 30 (1987) 66 fest . 15 d-
tıon Sa y that the truly assured results of historical critical scholarshıp concerning author-
sh1p, date and PTOVCNANCEC would f11] but pamphlet“‘.
olf Rendtorff, „Welche Folgerungen hat der ande]l der Pentateuchforschung für unseTe
Sıcht der Geschichte Israels?““, in Israel In Geschichte un Gegenwart: eiträge Z Ge-
schichte Israels Un ZUM jüdisch-christlichen Dialog, Bericht der feTl-Studienkonferenz
995 In Bad Blankenburg, hrsg VON Gerhard Maıer, Wuppertal Brockhaus 1996, AL

A (HOovannı Garbinı, Hıstory and Ideology INn Ancient Israel, London: SCM, 1988 [übers. aUus
tal StOria Ideologia nell Israele Antico, Bresc1a: Paıde1ia
Phıiılıp Davıes, In Search of ‚Ancient Israel 148, Sheffield 1992

7 Thomas Thompson, Early 1StOrYy of the Israelite People from the Written and Archaeo-
logical SOUFCES, Leiden: Brill, 9972
1e1s eifier Lemche. Early Israel. Anthropological an Historical Studies the Israelite
Society before the Onarchy, VYES,; FF Leiden T1 1985; ers Ancient Israel.
New Lstory of Israelite Society, JSOT Sheffield LO [übers. AdUus dänısch Het amle Is-
rael,
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Jüdıschen Rückkehrergemeinde AaUus dem Exı1l spiegele und deren Selbstbild VO  —

ıhrer Geschichte repräsentiere. Für Lemche zeıgen dıe gelegentlichen
Übereinstimmungen VON bıblıschen und außerbıiblischen hıstorıschen Angaben
lediglıch, dass .„dıe alttestamentlichen Verfasser dıe Vorzeıt Palästinas nıcht bes-
SE kannten als In der romantıschen Epoche des 19 Jahrhunderts Künstler
wI1ıe alter Scott das engliısche Miıttelalter oder Rıchard agner dıe deutsche
Vorzeıt“ 873 Hatten Alt und oth für dıe vorkönıgliche eıt hnlıch
plädıert, verschiebt sıch dıie VOIN ıhnen für dıie Patrarchen- bıs Rıchterzeıit
CNOMMCNC Argumentationslogık jetzt auf dıe gesamte vorexılısche eıt

Die damıt angesprochene Fragestellung wiırd neuerdings auch als Ontroverse
zwıschen Minimalisten und Maximalisten diskutiert. Die Mınımalısten stutzen
sıch 1 elnerseıts auf cdıie lıterarkrıtischen Unsıicherheiten be1 der Etabliıerung
echter exXie. Gleichzeıitig egründen S1e ıhren Skeptizısmus mıt der Archäologıie.
Es gebe für dıe Patrıarchen, den Exodus und dıe andnahme und auch für dıe
frühe Königszeıt keıinerle1 archäologıische Zeugnisse. Man sSE1 für hıstorische
ussagen zurückverwıesen auf die Textzeugnisse, deren Glaubwürdigkeıt SCNC-
reil hınterfragen Se1 Es Nl nach Davıes Ser1Ös un wıssenschaftlıch kaum
möglıch, ıne andere als die mıinımalıstische Posıtion einzunehmen. DIie Alterna-
tive sel, ob INan als Hıstorıiker arbeıte oder als nhänger eInNes aubens, der sıch
als Hıstoriker ausg1bt. Wiıssenschaftlıche und krıtische hıstorische Forschung sSC1
nach Davıes elıner mıinımalıstischen Posıtion verpflichtet.

DIiese radıkale Posıtion ist natürlıch nıcht unwI1dersprochen geblıeben. Dıiıe
generelle Abwertung und Ausklammerung der bıblıschen lexte erweıst sıch als
bızarr. In jJedem Bereich der Forschung werden alle Z} Verfügung stehenden
Quellen berücksichtigt. Ks hat sıch auch dıe Eıinsıcht herumgesprochen, dass
ıne ideologıie- (bzw theologie-) und interessefre1ie Geschichtsschreibung nIır-
gends g1bt, weder in der noch in der Moderne Deshalb entspricht diese
Haltung der Mınımalısten aum wıssenschaftlich-methodischem andar' S Oll-

dern ist selnerseıts auf Ideologieverdacht hinterfragen. Außerdem hat sıch
herausgestellt, dass dıie bıblıschen Texte da, S16 Hre extferne aten tatsäch-
ıch überprüfbar n7 sıch als erstaunlıch tragfähig und verlässlıch herausge-
stellt en uch WE dıe Debatte die ktuelle Dıskussion stark bestimmt,
gebührt der mınımalıstiıschen Posıtion keineswegs der arme, den S1e bean-
sprucht.““

S Vgl Herbert Klement, „„‚Gott und die er 1mM en estament‘,  a JETR 11 (1997) E
41

28 Kritisch azu laın Provan, In the Stable of the Dwarves: Testimony, Interpreta-
t10n, Faıth and the Hıstory of Israel””, 1n Windows iInto -History: Evidence, Argument
and the CTrLises of ‚Biblical istory', hrsg. Von Phılıps Long, aVvl| aker, (Gordon
Wenham, (Grand Rapıds: Eerdmans, 2002, 161—197; Phılıps Long, „How reliable dIC

bıblıcal reports? Repeating Lester Grabbe’s comparatıve experıiment", (2002)
3167—384 Detaıillıert ZUT Tage mündlıcher und SC  iıcher Überlieferung: Jens Bruup
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S Veränderungen INn der archäologischen Forschung
Kkann dıie umfassende Spätdatierung als endgültiges Scheitern der mıt der Quel-
lenscheidung CN verwobenen Geschichtsrekonstruktionen ın der Tradıtion
Wel  ausens angesehen werden, en dıe Veränderungen ıIn der archäolog1-
schen Forschung eıner generellen Skepsı1s des VoNn Albrıght-Wright vertrete-
NCN archäologischen Geschichtsbildes geführt. WEeI1 Entwıcklungen en dazu
beigetragen: DIie Debatte das Selbstverständnis Bıblischer Archäologıie, dıe
mıiıt dem Namen Wıllıam Dever verbunden ist, und dıie Debatte das Davı-
disgä1—Salomonische Zeıtalter, die mıt dem Namen Israel Fiınkelstein verbunden
1ST

In einem ortrag Von 9/7) hatte Wıllıam ever eıne nachhaltıge Dıskussion
Z Selbstverständnıiıs bıblıscher Archäologıe ausgelöst, ındem die seı1ıt
Albrıight unkrıitisch gebräuchliche Bezeichnung der Dıszıplın als „Bıblische r
chäologie“‘ problematisierte.”” So WIE 6cS keine INlıas-Archäologie gäbe, sSo INan
auch be1 der archäologischen Forschung iın Israel nıcht VON eıner bıblıschen, S Ol-
dern eher VON syro-palästinıscher Archäologı1e sprechen. Seiner Meınung nach
solle INan ıne wıssenschaftlıche Dıszıplın neutral und nıcht nach relıg1ösen Tex-
ten benennen. Wer VO  — bıblıscher Archäologıe spreche, rechne mıt den Zeıitepo-
chen der 1ıbel, nıcht mıt denen, die in der archäologischen Forschung üblıch und
verıtizıiert SINd. uberdem sSe1 die andkarte der vıie]l weıt und unpräzıise

den Inhalt der Dıszıplın beschreıiben Unter bıblıscher Archäologıe sSe1
ter Albrıght etIwas WI1Ie ıne exegetische Hılfswıssenschaft geworden, WEN
darunter auch die Erforschung und: Interpretationen ugarıtischer Texte und der
Fragmente aus Qumran gefasst würden. DIie Idee, dass archäologische Forschung
dazu dıene, bıblısche Ereignisse und Texte ver1ıfizieren oder falsıfızıeren,
SEe1 dem Fach Archäologie nıcht gemäß.

Dever hat keıine generelle Namensänderung herbe1  ren können, viele In-
stıtute und Publıkationen hätten ihren Namen andern müssen.  1 Jedoch werden
seıither el Bezeichnungen mıt unterschiedlicher Nuancıerung nebeneinander
gebraucht. Biblische Archäologie ScCHN1E dıie Relevanz archäologischer FOor-
schung für dıe Interpretation bıblıscher Texte eın iıne syro-palästinische Ar-
chäologie oder Ancient Near Ekastern Archaeology kann relatıv unabhängig VON
bıblıschen orgaben vorgehen. Hınter der Begriffsdiskussion steckten jedoch

Kofoed, Text an 1Story. The Old Testament Texts SOoUrCes for the IStOrYy of Ancient
Israel, Dıiss. Theol Unıiversıitä Aarhus, Dez 2002

29 Vgl 10NY eviıt, „I’hree Debates about Bıblıcal Archaeology“, Bih 83 (2002) —27;
eEV1 nenn als drıtte die untfer skızzıierte Miınımalısten-Maxımalisten-Debatte.
Wıllıam Dever, Archaeology and Bibhlical Studies: Retrospects and Prospects, 'CThe
Wınslow Lectures eabury-Western Theological Seminary, 1972, Evanston: Seabury-
estern, 9’74 (46 S.)

54 998 äanderte dıe von der American School of Oriental Research herausgegebene Zeıt-
schrift Biblical Archeologist ıhren Namen in Near Ekastern Archaeology.
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auch inhaltlıche niragen. Unter der Bezeıchnung ollten nıcht dıie a He
T11CH der 1im Fokus der archäologıschen Erforschung stehen, sondern
dıie Analyse polıtısch-ökonomischer Verhältnisse und sozlal-anthropologische
Fragestellungen. Fragen der Ernährung, der klımatıschen Verhältnisse, ewässe-
rungstechnık, Bevölkerungsdıichte eic werden als wiıchtiger angesehen als dıe
uordnung AA bıblıschen e1ıttaie Diıe Archäologıie gab iıhre eigenen Antworten
Z Charakterisıierung der Jeweılıgen Epochen

ıne andere rage wurde VON Israel Fiınkelstein auIgeworIen. Tradıtionell
werden Datıerungen In der archäologischen Forschung aufgrund einer akzeptier-
ten Keramıkchronologie VOLTSCHOMMCN., Zu absoluten Daten gelangt INan, WENN

möglıch ist, dıe zunächst relatıve hronologıe einem Ausgrabungsort ın
eiıner chıcht hıstorisch verankern. Die Basıs dieser Chronologıie wurde
Ende des 19 Jahrhunderts gelegt.”“ Grundlegend dıe Arbeıten VON

1nders Petrie 1n der AaCN1SC Miıt des Keramıkvergleichs und der
stratıgraphischen Bestimmung dieses konnte dıe Zerstörungsschicht Uurc
dıe Assyrer bestimmt werden. Darauf aufbauend W ar 65 möglıch, weıtere Schich-
ten mıt ıhrer Jeweıls charakterıstischen Keramık zunächst relatıv, anhand VOINl

anderen hıstorıschen Ere1ignissen dann auch präzıiser datıeren. Das Verfahren
wurde verfeıinert, und ist bıs heute gulg ıne Überprüfung der Daten TRa-
dıkarbondatierungen hat bısher nıcht eindeutigen und allseıts befriedigenden
Ergebnıissen gC Deshalb gelten Keramıkdatierungen nach WIe als eiıner der
wichtigsten Schlüssel chronologıischen Aussagen.

iıne Neubewertung der Keramıkdatıerung führt eshalb eiıner veränderten
chronologıschen Ansetzung archäologıischer Schichten Ist dıe hronologıe der
Ere1ign1sse, w1e das 1n der der Fall Ist, davon unabhängı1g, dann verschıebt
sıch jedoch der archäologisch aufgehellte Hıntergrund. Dies ist das Thema VOIN

Israel Fınkelstein Miıt komplexen Argumenten lädıert für ıne Neudatıerung
der tradıtıone der en Königszeıt zugerechneten Schichten 1ın Megg1do Die
bısher Salomo zugeschrıebenen Bauten SsStammen nach se1iner Keramıkdatıerung
VOIN Königen, dıe erst Jahre nach dessen Tod lebten Da be1 den betreffenden
Bauten bısher keıne einz1ıge NsSCHAT1 Davıds, alomos oder SONS elnes Herr-
schers gefunden wurde, folgert CE: dass in der eıt Davıds un alomos keine
Großbauten und eın Großreich Davıds egeben habe Davıd und Salomo seilinen
eher kleinere Lokalgrößen SCWESCNH. Die Vorstellungen VO  — eıner davıdısch-
salomonıschen Gilanzzeıt Stammten ausschlıießlich aus den bıblıschen Texten,
archäologisch habe S1e nichtv gegeben.“” Das archäologische Zeugn1s für S1e se1

Grundlegend sınd ach WI1eEe VOL der VOIl 1€e entwıckelte Keramıkvergleıch und
dıe darauf aufbauende stratıgraphıische Archäologie, zuerst publızıert be1 Ausgrabungen ın
Lachisch: 1ınders e!  16; Tell el-Hesy, London 1891

33 Israel Fınkelsteıin, A1ne ate of the Settlement of the Phıilistines In Canaan‘“, (1995)
24002208 229—233; ers SC Archaeology of the United Onarchy: Alternatıve

V1e W, Levant 28 (1996) äl 8 $ ers .„The Stratigraphy and onOlogy of Meg-
g1do and eth Shan 1ın the 1th Centurıes B 23 (1996) HO 84; ers
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Ger Wo I1a eın Großreich erwarte, SEe1 archäologıisch nıchts dergleichen nach-
zuwelsen.

uch WenNnn Fınkelstein methodisch anders vorgeht als dıe Miınimalısten,
werden se1lne Ergebnisse VOI dıesen SCINC rezıplert und popularısıiert. Dass selne
Umdatıerung archäologischer Schichten und seine keramısche Neudatıerung es
andere als zwıngend sınd, ist ın Fachkreıisen bekannt.“*

Konservative alternative onzepte
Menschen, denen dıe bıblıschen Geschichten Zeugn1s VO Handeln (Gottes sınd,
SInd In der ege nıcht gene1gt, S1e für weıtgehende Fıktion halten Der (jott
der ist nıcht darste  ar HTe. en Bıldnıis, ohl aber Urc die 1m auife der
Geschichte gemachten Erfahrungen mıt ıhm Be1l der Frage nach der Hıstorie die-
SCT Erfahrungen geht eshalb mıiıtlaufend auch die Identität des mıt diesen
Zeugnıissen verbundenen (Gjottes Als ‚„„Gott rahams, Isaaks und Jak:ı 1dent1-
fizıert sıch selbst mıiıt den mıt diıesen Personen verbundenen Erfahrungen VO  —

Führung und Verheißung (Ex 36) Als „Jahwe, deın Gott, der ich dıch aus dem
Knechtshaus, AdUus Agypten geführt hb“ (Ex 20:2) lässt sıch der (jott Israel 6T-
kennen seiInem Befreiungshandeln beım uszug AdUuSs Agypten und In der abe
des den Vätern verheißenen Landes WAar überste1gt dıe heilsgeschichtliche
Wahrnehmung dıe hıstorısche Dimension, S1e ıst aber nıcht ohne Verankerung in
der Hıstorie enkbar Ist ıne Unterscheidung Von theologischer und hıstorıscher
ahrhe1 auch möglıch, doch nıcht iıhr Wıderspruch. Für dıe alte Jüdısche und
dıe neutestamentliche Exegese des en J1estaments bezeichnete (Jerhard Maıer

als charakterıstisch, dass S1Ee keıne Dıastase VON Wahrheıit und Wırklichkeit
kennen.  35 Dıiıe He nach der historischen anrheı ist deshalb theologı1sc SC
boten SIiıe etrıifft nıcht zufällig eiınen wıichtigen Teıl der exegetischen Arbeıt
Dre1 Versuche, mıt den genannten Fragestellungen umzugehen, sollen sk1ı771ert
werden: a) die Revısıon der Datierung der eramıkchronologie; dıie grundsätz-
10 Revısıon der Chronologıe; G dıe Überprüfung und Neubewertung ısher1-
CI archäologıischer Forschung.

‚9-  © Archaeology Archaeology of Palestine In the Iron Age? Rejoıinder“, Levant
(1998) 16717
Vgl die ebhafte Dıskussion dıe Tel-Dan-Inschriıften der Anson Ramey, „St0-
11C5S5 for TEa Archaeology VOCISUS Hıstory“, NEA (2002) 140—149; Amıha1 Mazar;

Camp, „Wiıll Tel Rehov SaVC the Unıited Monarchy?““, eV 26/2 (2000) 48—50; Hen-
drık Bruins:; Johannes Vall der Plıcht; Amıhau Mazar, „C14 ates irom Tel Rehov Iron-
Age Oonology, Pharaohs, and Hebrew Kıngs“, Science 300 (11.04.2003) AA LAN
Darın ist die ede Von einem „Sargnagel“, den dıe Ergebnisse der Tell Rehov-
Ausgrabungen Finkelsteins Hypothesen VETIDASSCH.

35 (Jerhard Maıer, „Wahrheıt und Waiırklıchkeit 1Im Geschichtsverständnis des Alten esta-
ments‘‘, In Israel IN Geschichte un Gegenwart, hrsg. Von ders.:, uppertal:
Brockhaus: G(eßen Brunnen 1996, 022
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Innerbiblische Chronologie und historischer intergrund
Als ückgrat jeder Geschichtsschreibung gılt dıie Chronologie uch WeNnNn ıhre
Erarbeitung oft recht trocken un: unspektakulär scheımnt 1STt SIC unverzıchtbar
und weıchenstellen Für dıe Geschichte sraels gehören dıe chronologischen
Fragen den nıcht einfachen und Se1IT langem viel dıskutierten Innerbiblisch
wırd der Exodus 48() Jahre VOT dem salomoniıschen 1empelbau ANSCHOMMEC:
cg ‚4 DIies stimmt übereıin mıt der davon unabhängigen Notız, dıie 300 Jah-
1IC1H für die Rıchterzeit nennt (Rı ;206) Der uszug AdUus Agypten wiırd ı Ex

‚40 nach 43() Jahren Aufentha Agypten (MT.-Iex angegeben. HI STA-
tistische Angaben innerhalb der Patrıarchengeschichten lässt sıch der Aufenthalt
der Patrıarchen ı Kanaan auf 7235 Jahre berechnen.

Ere1  1S enes1s Jahr Jahr

Abraham 124
Abraham nach Kanaan 124 75
smaels 16.3 86 11
Isaaks 175 100
Isaaks Upferung 115
Isaaks Heırat (mıt 140 65
Trahams Tod D 175 100

Isaaks er GE s
Jakobs er 15 7 26

Isaaks Tod 35 28 280 205
nach Agypten Inodus 47.9 290 215

Die G diese Angaben ermöglıchte innerbıblısche hronologıie 1sSt sıch
selbsttragend und lückenlos ıne erknüpfung dieser relatıven mıt der absoluten
Chronologie erscheint möglıch Da dıe salomonische eıt mıiıt den Angaben
den Könıgsbüchern nach der auf der Grundlage des VOTSCHOMMENEN Rekon-
struktion der israelıtischen KÖn1gschronologie Von Edwın Thiele?” datiert
werden kann erreicht INan innerbıblisch CIM sıch stabıles chronologisches (Ge-
rust

316 Jürgen Von Beckerath, Chronologie des pharaonischen Agypten Die Zeitbestimmung der
ägyptischen Geschichte VoNn der Vorzeit his 5332 Chr. Maınz: Phılıpp VOI Zabern, 1997

OTWO): erster Satz: ADie Chronologie ist bekanntlıch das Rückgrat der Geschich-
te  o.
Edwin Thiele, The Mysterious Numbers of the Hebhrew Kings (1951) Tan! Rapıds:Kregel, Aufl 994
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96 / Begınn des Tempelbaus
407 Jerichos roberung
44’7) Exodus
T Inodus
20972 Abraham kommt nach Kanaan

Dieser chronologische Rahmen wırd Von vielen Onservatıven Forschern an s C-
OINTMNEN Ks entstehen jedoch ein1gen Punkten Fragen, deren Interpretation

verschıledenen Abweichungen und Varıatiıonen hren kann. So nennt CH) Gen
S16 ıne eıt „„b1s ZUT vlierten Generation“ für die Unterdrückung der
achkommen Tahams Dıiıes könnte als Alternatıve den 43() Jahren sraels
In Agypten (Ex interpretiert werden. (2) In Gal ‚16-1 werden 43() re
für cdıie eıt der Patrıarchen In Kanaan und den Aufenthalt sraels in Ägypten
TE ıne Periode WIeE Cie auch in Kx 12,40 erwähnt. Rechnet INan

dıie D TE für die Patrıarchen in Kanaan ab, Jle1iben für den Aufenthalt in
Agypten ebenfalls 215 re (3) In IKg 6, STait der 480 Jahre (M'T)
einen Zeıtraum V OIl 44() Jahren (4) Schließlic ist 1m Rıchterbuch cdie Dauer Von

sechs Not- un ZWO Friedenszeıten genannt ur INan S16 ınfach addıeren,
dann käme 11all für dıe Rıchterzeit statt auf dıe summarısche Zahl VO  . 300 Jah-
LE auf 410 Jahre: rechnet 101an 4() TE für Elı (1Sa 4,18) hınzu, dann
erhält 111a 45() Jahre, ıne Zahl, dıie sıch auch ın Act 13,20 findet

Feindmacht Not 12 Riıichter Frieden
Rı 57214 Kuschan- Otnıel 4()e Rı 8641

Rischata]y 1mM
Ehud X‚12-3 glon, Moabiıter

Philıster) Schamgar 3:31 5,6
31'55 abın, Hazor 20 Debora Barak) 4() 4,3; 534

Mıdı1anıter Gideon 4031_1 , 64° 5,28
Abimelech 922
Tola 23 LO 2
Jaır DD 10,3

0,8-12,15 Ammonuiter 10,8; 27
zZzan 129
Elon 10 O
on 12,14

40 Simson 201  > -16,31 Philis£er S SZU;
16,31

Summe re 111 299

38 Vgl olfgang Bluedorn: Hans-Georg Wünch, „Chronologıen 1m en 'i‘estament und 1Im
Alten Vorderen Orıient“, Zur Umwelt des en Iestamentes, hrsg. VONT Pehlke, Holzger-
lıngen: Hänssler, 2002, 70637207



2() Herbert Klement

Jede dieser Fragestellungen ermöglıchen Dıskussionen über Varıationen dem
innerbıblischen Datierungsrahmen [0) 824 INan etwa den Angaben der
WAalc allerdings berücksichtigen dass dıes konsequenterweise nıcht 1Ur selek-
1V einzelnen tellen erfolgen dürfte Es mussten auch dıe Zahlensysteme der
betreffenden Bücher nach der insgesamt für cdıe Dıskussion berücksichtigtwerden *? Nicht 1Ur be1 den genannten tellen ergeben sıch Abweichungen.“”

Archäologische Schichten un biblische Chronologie
I rotz der angegebenen Unsıicherheiten 1St dıe bıblısche Chronologie relatıv stabıl
und VOIN externen Daten unabhängı1g Fragen und Unsıcherheıiten entstehen VOT
em be] der Zuordnung des zeıtgeschıichtlichen Hıntergrundes VOT der Ir
schen eıt Um dıie bıblıschen Angaben mıiıt den archäologischen Daten besser
zusammenzubrıingen hatte Albrıight dıe innerbıblischen statıstıschen An-
gaben unberücksichtigt gelassen und den Exodus cdie eıt Ramses 11 datiert.

Eınen anderen Weg  41 ist John 1mson ı SCINCT Arbeıt edating the Exodus and
Conquest gegangen.“ ' Wie Albrıght und Schule fand auch für die ıNANCT-
1D11SC angegebene eıt des Exodus keıne Hınweise ] den paralle ANSCNOM-

Schıichten der Palästinaarchäologie ebenso unbefriedigend erschıenen
ıhm jJedoch dıe Daten der Von Albrıght vorgeschlagenen ateren Epoche
(Späte Bronze LB) Dıiı1e Datierung 16 NIg Raum für dıe Rıchterbuc
geschilderten Ere1ign1isse Bımson macht darauf aufmerksam dass archäologisch
A INAasSSıVe Zerstörungsschicht en Josuabuch erwähnten tädten nach-

1ST (bıs auf Aı dessen Identifizıerung bis heute unsıcher 1st) Er VCITLNU-
teife dieser Zerstörung kanaanätlischer Städte Ende der Miıttleren Bronzezeıt

IL) das Werk der Israelıten UnNtfeEr Josua

Dass dıe Zahlensysteme nıcht hıstorischer Chronologıie, sondern ideologischen Konzept10-
1918 verpflichtet sınd hatte Jeremy Hughes a  Jert Secrets of the I imes Myth
and iStOory Biblical Chronology, Sheffield Academıic 1974 vg]l
James Barr, APre sc1l1entific Chronology The and the Orıgın of the Oorld“‘ Proceed-
INSS of the American Philosophical Society (1999) 379387 hat want
Sa y that though bıblıcal chronology INa Yy modern 1mes SEL be 568 for cranks

4()
and CTAaCKDOLS older tımes Occupıed SOITIC of the greatest mınds‘“ (S 379)

Van der Land folgt der Reg und Ex 4() kommt als atum für den
Exodus auf 401 und für den us auf 616 ‚I6 Uıttocht uılt ‚Zypte de aterıng C1I-
Väall Bibhle (rechiedeneis Archeologie 8/3
Jo'  z Bımson edating the Exodus and onquest (19768) JSOT Sheffield Almond

Aufl! 981
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Biblische un archäol ısche Daten für dıe kanaanäischen Städte
Von Josua ExIistenz Existenz in Stadtmaue Zerstört
oberte kanaanä- amn Ende I1 H Ende 11
ische Stadt

FIZ. John Bimson unAvı Livingston
Jericho Neı1n Ja Ja Ja
Al a) Khirbet Neın Neıin unüberprüft unüberprüft
@1i Tell

NeınKhirbet ISa Ka 355 S unsıcher unbewılesen verlassen
(nbeon Neı1n Ja unbewılesen verlassen
Hebron Neı1n Ja Ja Ja

NeınHorma € vorhan- Ja
Masos) den
rad a) Tel Arad Neın Ne1n

Tell Malhata Neın Ja U Ja
Debiır LFı  € Ja Besiedlung ja
Rabud)
aCcCNıSC Ja Ja Ja Ja
Hazor Ja Ja Ja Ja

Ja Ja JaBethel a) Beitin Ja
D) 1re keıine Keramık

Keramık vorh

DIie bıblıschen und archäologischen Daten sStiımmen für dıe I1 eıt fast DCI-
fekt TT Demgegenüber en 1Ne6 anz' Reihe VO  — tädten der VoNn

Albrıght ANSCHOMMCNCN eıt für die roberung Sar nıcht mehr X 1
keinesfalls als „stark befestigte Städte‘‘ WIC 6S cie arste (Dtn 28
DIieses negaltıve archäologische Ergebnis für Albright atte dazu beigetragen den
Exodusber1 und dıie Eroberungstexte als a-historisch einzuschätzen Mınıma-
lısten WCISCH Recht auf das Scheıitern des Ansatzes der Albrıght Schule hın
DIies 1sSt jedoch nıcht cdıe CINZISC Alternative

Eıne Schwierigkeıt für dıe Zuordnung Von Bımson tellte ‚ LUT dıe
tradıtionelle Datierung dar nach der dıe Zerstörungsschicht Ende VO  — 11
mıiıt dem Begınn des Neuen Reiches und der Verfolgung der Hyksos BBa die
ägyptische Armee Verbindung gebrac wırd und 550) Chr datıert
wırd Inzwıschen 1ST allgemeın ekannt dass MG solche Verfolgung jedoch
47 ach John Bımson und Davıd Lıvingston, „Redatıng the Exodus‘‘ Bibhlical Archaeology
43

Review 67/ (1987) 40 53
anfred Weıppert The Settlement of the Israelite Tribes Palestine London S(>  Z 1971

46—55; axwell Miller, „Archaeology and the Israelıte Conquest of ('anaan: Ome
Methodological Observatıon  €6AFEO 109 (1977) MK9 9 1e18 Lemche, arly Israel,
Leıden: Brıull, 1985, Al
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tatsächlıc diıeser Form NIC gegeben hat Dıie Zerstörungsschicht kann diıesem
Ereign1s damıt garl nıcht zugeordnet werden Trotz dieser Erkenntnis bleibt dıe
tradıtıonelle Datiıerung der chıcht mıt der uUblıchen Keramıkchronologıe Bım-
S()  —_ hat 1UN SCINCT Dissertation vorgeschlagen da ohne dıe Hyksosdatierung
dıie chronologische Zuordnung wıeder en SCI arbeıtshypothetisc A11C

Umdatıerung der Keramıkchronologie aufgrund des ansonsten optimalen
bıblıschen und archäologischen Synchronismus 120 re vorzunehmen
Er rechnete m1T Exodus 470 Chr dıie Eroberungen Josuas
dann 43() erfolgt Dazu W al dıe Keramıkdatıerung jedoch en
relevanten Ausgrabungsorten überprüfen DIies 1St jedoch nıcht berall
ausreichend überzeugend gelungen

Seı1t der Dıssertation Bımsons hat sıch dıie Forschungslage welılter verändert
Dazu gehö dass auf der Seıte der Agyptologie mıiıt späteren Ende der
Hyksoszeıt 5300 gerechnet wırd ach den Ergebnissen der Ausgrabungen
VON Manfred Bıetak Tell Daba östlıchen befürwortet SC
eufiic späatere atıerung des es VON etiwa 100 Te DIe S1034
Hyksos-Zerstörungsschicht schreıbt verschıiedenen eldzügen Thutmose 111

Bıetak WAaTC damıt auf 4() Jahr dıie VON Bımson vorgeschlagene Datıerung
herangekommen, wendet sıch jJedoch dessen vorgeschlagene Identifizıe-
rungen.“° Die Dıskussion ist sıcher noch nıcht abgeschlossen.

Neudatierung archäologischer Epochen
Geht 1INan WIC John Bımson VO  — zeıtliıchen Dıiskrepanz zwıschen den d1i-

chäologischen un: bıblıschen Daten dUus bestehen VIiCT Möglıchkeıten dıe
Dınge zusammenzuführen E entweder INnan Ööst sıch WIC Albrıght un:! viele
nach ıhm VO  —; den bıblıschen Angaben oder (2) 111an versucht dıe archäolog1-
schen Schichtenzuordnungen revidıeren WIC Bımson (Redating,
oder (3) INan andert dıe zugrunde lıegende allgemeıne altorientalısche ronolo-
gI1C außerdem kann INan (4) dıe Ergebnisse bısheriger Forschung überprüfen un
alternatıve Interpretatiıonen derselben Daten \A  T  en Letzteren Weg hat ryan'
Wood beschrıitten (sıehe 4), dıe Varıante dre1 beschreıbt den Ansatz der

44 Vgl Ehezer Oren (Hrsg.) The Hyksos New Historical an Archaeological Perspec-
1Ves Phıladelphia Unı1versıity Museum 997

45 anfred Bıetak (1984) 99-  TODblems of ıddle Bronze Age Chronology New Evıdence
from Kgypt  A American Journal of Archaeology 88 (1984) AL ANS ers „A er
the Edıtor BARLv 5/4 (1988) 54—-55
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SO Revisionisten‘*°, für den Peter Van der Veen Uwe Zerbst in dem Buch Bih-
lische Archäologie Scheideweg? werben.“”

331 Revısıonen der ägyptischen Chronologıe
Als Inıtıiator dieses Ansatzes gılt Immanuel Velıkovsky (1893-1979)® der als
Psychoanalytıker gearbeıtet hatte, und vielseıtig gelehrt In seinen Büchern
STAa eıner evolutionıstischen eıne katastrophische Ursache für dıie Erdgeologie””
vertretfen hat (Einschlag AaUus dem Kosmos) SOWIE ıne Revısıon der Chronologıe
des klassıschen Altertums etwa 500 FE vorgeschlagen hat 1ele TODIEmMEe
der Geschichtsschreibung der en Menschheıiıt seilen danach VO  — elıner ırrtüum-
lıchen Chronologı1e verursacht. Es SEe1 VOT em nıcht erkannt worden, dass antıke
Quellen oft das Alter eiıner Kultur oder Dynastıe oder e1nes Besıtzstandes AUS

bestimmten Interessen wesentliıch A hoch angesetzt hatten. och 1ınders PetrIie,
auf den sowochl die einflussreiche Keramıkchronologıe W1e auch der Entwurf der
modernen ägyptischen hronologıie urückgehen, habe dıe erste ägyptische Dy-
nastıe auf 5000 Chr. datiert””, heute rechnet InNan mıt eıner eıt
3000 Chr Hınzu kämen für Ägypten Doppelzählungen VO  en anzZch Dynastıen.
ach Velıkovskys Revısıon sSe1 die Kön1gın VONN Saba, dıe Salomo aufgesucht
hatte, mıt der Pharaonın Hatschepsut der Dynastıe ıdentifizıeren. Und der
Pharao Schischak eg 11,40; wäre nıemand anderes als Thutmose 111
SCWESCH. Ramses IL, dessen Berichte über seine Kämpfe mıt den Seevölkern ihn
berühmt emacht aben, E1 auf dem Hıntergrund persischer eıt verstehen.

Solche Zuordnungen amüsıeren ndige Forscher als abenteuerliche Fıktio-
1C  3 Indem S1e gleichzeıtig mutıg und TeCc Schwierigkeiten und ungelöste Fra-
SCH der tradıtiıonellen Geschichtsrekonstruktionen einarbeıten, faszınıeren S1e
gleichzeitig. Dies wiıird adurch verstärkt, dass die Änderungen suggestiVv mıt der
Erwartung verbupden SInd, adurch auch TODIemMe mıt der bıblıschen Chronolo-

46 Vgl John Crowe, AT NC Revısıon of Ancıent Hıstory Perspective“ Internet aper
Revisıon No FA200 www.knowledge.co.uk/sıs/index.htm].

47 etier Vall der Veen; Uwe Zerbst, Bibhlische Archäologie AaAm Scheideweg: Für und er
einer Neudatierung archäologischer Epochen IM alttestamentlichen 'alästina, Holzgerlın-
CIl Hänssler 2002

48 Immanuel Velikovsky, Worlds In collision, Garden Clty‚ Doubleday, 950 dt
Welten IM /Zusammenstoss: Als die Sonne SIL stand, Stuttgart: Kohlhammer, ders.:,
From the Exodus King Akhnaton (Gjarden City, Doubleday, 19572 VYom Exodus
ZU Önig Echnaton. Frankfurt Umschau, ders.?. Oedipus and Akhnaton: myth and
history, Garden City, Doubleday, 1960:; derS:‘. Peoples of the Sea, CGarden City,
Doubleday, 1977 dt Die Seevölker, Frankfurt: Umschau, ders.t, Ramses and
his Iime, (jJarden City, Doubleday, 978 dt. Ramses E un Seine Zeıl, Tankiu:
Umschau

49 Dies hat die Trbeıten auch für kreationistische Schöpfungsforschung interessant emacht.
Flınders Petrie, 1StOry of Egypt, Fondon: Methuen, 808
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S1IC lösen können Um dıie vorgeiragenen Punkte wohlwollend und ernsthaft
überprüfen en sıch Interessenten 9’74 Society for Interdiscipli-

HA, Studies zusammengefunden Obwohl INnan dem nlıegen skeptisch-
aufgeschlossen gegenüberstand CI WICS sıch ıhnen 1Ne Revısıon 500 Tre
als nıcht altbar TIrotzdem 16 INan mıiıt Veliıkovsky €e1 dass der tradıt10-
nell akzeptierten hronologıe erhebliche Fehler stecken mMussten Vor em VO  >
Peter ames un! Davıd Rohl wurde 9083 1116 Revısıon VO  — ..  „nur 300
Jahren vorgeschlagen cdıe Schischak mı1t Ramses 11 identifizierte und dıie Amar-
nazeıt mıiı1t den nfängen des KÖönıgtums Israel unter Saul erband Zu deren
we1ıteren Erforschung entstand 9085 das Institute for the UdYy of Interdisciplina-

Sciences (ISIS) Ks g1bt unregelmäßıiger olge die Zeıitschrift Journal O,
Ancient Chronological Forum (JACF) heraus Kurz darauf (1987) revıdıerte Pe-
ter James und dıe enrhe1i der mı1t der SIS verbundenen Forscher dıie Revısı-

auf 1Ur noch 25() Tre und sprach sıch für CHIG Identifizierung VON Schischak
mıiıt Ramses 111 aus Er egründete These ausführlich 991 Centuries of
Darkness: challenge the conventional chronology of Old OF archae-
ology.”“ Davıd Rohl veröffentlicht: 995 SCIMN est of Time, der weıter Von

Revısıon der ägyptischen hronologıe 300 Jahre ausgeht.”
Velıkovsky SCIMNCIIN alternatıven Geschichtsrahmen noch ‚„ V1510119TI ent-

wortfen sınd dıe Arbeıten VON eter ames eutlic fachkundıg Arg UMMeN-
tıert S1e beobachten dass das Interesse chronologıschen Fragen un Zeıtläu-
fen ‚WarTr uralt 1ST cdie wıssenschaftlıche Erforschung der antıken hronologien
jedoch relatıv JUNSCH atums SOIlutfe Chronologien reichen 11UT bıs WENISC
Jahrhunderte über dıe römische eıt hınaus Weıter zurücklıegende Epochen und
Jahrhunderte en Ländern rund 3  N Miıttelmeer und darüber hınaus VOoNn
der Anfang des VOTI£SCNH Jahrhunderts VO  — 1ınders Petrıe entworfenen
ägyptischen Chronologıe abhängıg I dies geschah Verbindung mıi1t der gleich-

VOon ıhm entwıckelten Keramikchronologie DiIe Keramıkfolgen en Re-
10NCH rund das Miıttelmeer Uurc synchrone un m1 ägyptischen
Töpferprodukten für frühere Epochen datıerbar geworden. INnan dıe ag yP-
tische Chronologıe, dann Ssınd damıt auch cdie davon abhängigen Datıerungen
anderer Länder betroffen

Ursache für dıe Funktion als Leıtchronologıe WarTr dass die relatıve ägyptische
Chronologıe sSe1It eirıe bıs 1115 Miıttlere e1cCc als bsolut gesichert angesehen

>; Eıne dıe bıblıschen Fragen deutlicher akzentulerende leicht revıdıerte ersion des satzes
hat Courviılle vertreten OnNnOovan Courville The Exodus Problem and 1ES Ramifications
Loma 1n Challenge 97/1
etfer James Centuries of Darkness challenge the conventional chronology of
Old World archaeology, OTWO)] VON Olın Renfrew, London Cape 991

53 avı ohl The Test of /ime, Vol The Bihle from myth History London Cen-
995 Pharaochs and kings hihlical New ork Crown 995 dt

Pharaonen un Propheten das Alte Testament auf dem Prüfstand München TrOoOeMmMerT-
Knaur vg] dıe Rezension VON Stefan Fischer JEThR (1997) 195 199
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wurde. Vor em dıie VO  en anetho stammende jedoch 11UT dus Zıtierungen be-
kannte Eınteilung Ägyptens ın 3() er S Dynastıen bIis Alexander Gr J4
bıldet das Gerüst. Um mıt der absoluten hronologıie verbinden dıenen (1
der ynchronısmus des ın der erwähnten Schischak mıt Pharao Scheschonk
{ 1 SOWIeEe (2)) astronomische Datıerungen iın der 18 und Dynastıe Dadurch galt
ıhm die ägyptische Chronologıe als ausreichend geeıicht, s1e SA rundlage
der Datıerung der ägyptischen Keramıkfolge machen. I)a sıch diıe Keramık-
chronologıe anderer Kulturen 1m Miıttelmeerraum nach der ägyptischen 'ONO-
ogle gerichtet habe, habe die auf Petrie zurückgehende ägyptische Chronologıie
auch hre Schwächen auf alle anderen übertragen. 7u den Schwächen gehö VOT

allem. dass cie Dritte Zwischenzeıt (21 23 ynastıeeÜberschneidungen
und Doppelzählungen lang ausgefallen se1 Dıies habe in en relevanten Re-
g10nen künstlıchen Verlängerungen VONN Epochen ge die archäologisch
nıcht belegt selen und dıie James als „Centurıies of Darkness“ bezeichnen.

James und andere hınterfragen dıe Eckpfeiler Petries Sıe welsen darauf hın,
dass dıe bereıts se1t Champollıon vertretene Identifizıerung VO  — Schischak mıt
Scheschonk sprachlıch ZWaTr zutreiten historisch jedoch unwahrscheinlich se1
Vor em die genannten eroberten Städte in der VoN Scheschonk publızıerten
Feldzugsinschrift 1mM Karnaktempel un dıe Angaben in der Z Chr 12,3—4;
vgl 11,5-1 selen derart verschıeden, dass kaum Von demselben Feldzug dıie
Rede se1n könne ” Sprachlıiche Übereinstimmungen reichten jedoch nıcht aus,
SONS müuüsste inan annehmen, ein1ıge Stämme sraels s1iedelten 1mM Ostseeraum:
IDan (Dänemark), eVvV1 (Liıtuvenıia/Litauen), Sımeon (Suom1/Fınnland), (jad Got-
land/Schweden), Juda (Jütland). Die dre1 astronomıschen Datiıerungen nach e1-
NeInN Sothisaufgang (ungenanntes Jahr ]I utmose HE Jahr menophıs E Jahr
‚ von SesostrIis selen nach NCUETEN Forschungen ebenfalls unsicher ”  6 Ohne
ıne externe Bestätigung selen dıe astronomiıschen Annahmen nıcht länger als
beweiskräftig betrachten.?” Damıt sınd die festen er Petries für den An-

Manetho ıst ausschheßlic ber Eusebius und Afrıcanus eorg der Mönch, Ende ..
uch yncellus genann zugänglıch. NSeine L.ısten bılden bıs eute die wichtigste Quelle für
dıie Interpretation der ägyptischen Dynastıenfolge.

55 Vgl John Bımson, „Shoshen and Shishak: Case of Miıstaken Identity”?““, JACHKH
(1992/93);
ach Gary Greenberg, 'anetho Unscrambled, Marco Polo Monographs S, Warren Center:
ShangrI1, 2003, konnte der mıt 1460 SonnenJjahren ANSCHOTIMNMMENC Sothiszyclus bıs
Jahre varııeren, der Unterschıed zwıischen dem Beobachtungsort Memphıs und Theben be-
tragt Jahre 50Chronologische Fragen  25  wurde. Vor allem die von Manetho stammende — jedoch nur aus Zitierungen be-  kannte — Einteilung Ägyptens in 30 (oder 31) Dynastien bis zu Alexander d. Gr.”*  bildet das Gerüst. Um es mit der absoluten Chronologie zu verbinden dienen (1)  der Synchronismus des in der Bibel erwähnten Schischak mit Pharao Scheschonk  II sowie (2) astronomische Datierungen in der 18. und 12. Dynastie. Dadurch galt  ihm die ägyptische Chronologie als ausreichend geeicht, um sie zur Grundlage  der Datierung der ägyptischen Keramikfolge zu machen. Da sich die Keramik-  chronologie anderer Kulturen im Mittelmeerraum nach der ägyptischen Chrono-  logie gerichtet habe, habe die auf Petrie zurückgehende ägyptische Chronologie  auch ihre Schwächen auf alle anderen übertragen. Zu den Schwächen gehört vor  allem, dass die Dritte Zwischenzeit (21. — 23. Dynastie) durch Überschneidungen  und Doppelzählungen zu lang ausgefallen sei. Dies habe in allen relevanten Re-  gionen zu künstlichen Verlängerungen von Epochen geführt, die archäologisch  nicht belegt seien und die James u. a. als „Centuries of Darkness“ bezeichnen.  James und andere hinterfragen die Eckpfeiler Petries. Sie weisen darauf hin,  dass die bereits seit Champollion vertretene Identifizierung von Schischak mit  Scheschonk sprachlich zwar zütreffend, historisch jedoch unwahrscheinlich sei.  Vor allem die genannten eroberten Städte in der von Scheschonk publizierten  Feldzugsinschrift im Karnaktempel und die Angaben in der Bibel (2 Chr 12,3—4;  vgl. 11,5-11) seien derart verschieden, dass kaum von demselben Feldzug die  Rede sein könne.”* Sprachliche Übereinstimmungen reichten jedoch nicht aus,  sonst müsste man annehmen, einige Stämme Israels siedelten im Ostseeraum:  Dan (Dänemark), Levi (Lituvenia/Litauen), Simeon (Suomi/Finnland), Gad (Got-  land/Schweden), Juda (Jütland). Die drei astronomischen Datierungen nach ei-  nem Sothisaufgang (ungenanntes Jahr Tutmose III; 9. Jahr Amenophis I, 7. Jahr  [von Sesostris III]) seien nach neueren Forschungen ebenfalls unsicher.”® Ohne  eine externe Bestätigung seien die astronomischen Annahmen nicht länger als  beweiskräftig zu betrachten.”” Damit sind die festen Anker Petries für den An-  54 Manetho ist ausschließlich über Eusebius und Africanus (= Georg der Mönch, Ende 8. Jh.,  auch Syncellus genannt) zugänglich. Seine Listen bilden bis heute die wichtigste Quelle für  die Interpretation der ägyptischen Dynastienfolge.  55  Vgl. John J. Bimson, „Shoshenk and Shishak: A Case of Mistaken Identity?‘“, JACF 6  (1992/93): 14 S.  56  Nach Gary Greenberg, Manetho Unscrambled, Marco Polo Monographs 8, Warren Center:  Shangri, 2003, konnte der mit 1460 Sonnenjahren angenommene Sothiszyclus um bis zu 10  Jahre variieren, der Unterschied zwischen dem Beobachtungsort Memphis und Theben be-  trägt ca. 19/20 Jahre: „So ... the range of disagreement falls within about 25 years“ (S. 37).  57  Nach Jürgen v. Beckerath ist aufgrund von Untersuchungen von Wolfgang Helck die Inter-  pretation der Sothis-Angaben zu Amenophis so offen, dass eine Zeitspanne von ca. 115  Jahren als möglich erscheint: Chronologie des pharaonischen Ägypten: Die Zeitbestim-  mung der ägyptischen Geschichte von der Vorzeit bis 322 vC, Mainz: Philipp von Zabern  1997, S. 46; er hält jedoch insgesamt an der traditionellen Chronologie fest und glaubt,  nach neuerem Forschungsstand das Sothisdatum für Sesostris III präzise auf den 17.7.1866the of dısagreement falls wıthın about 25 years” S S73

A ach Jürgen Beckerath ıst aufgrund VON Untersuchungen VO  - olfgang eic dıe Inter-
pretatıon der Sothıis-Angaben menophıs offen, ass ıne Zeıtspanne von 115
ahren als möglıch erscheint: Chronologie des pharaonischen AÄgypten. Die Zeithbestim-
MUNS der ägyptischen Geschichte VonNn der Vorzeit his 322 vC, Maınz: Phılıpp VON ern
1997, 4 9 hält jedoch insgesamt der tradıtiıonellen Chronologıe fest und glaubt,
ach NCUCTEIN Forschungsstand das Sothisdatum für SesostrIis { 11 präzise auf den 7.7.1866
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spruc. der Absoluthetr der ägyptischen hronologıe entschwunden. Synchronıis-
InNnen mıt anderen Kulturen selen in Datierungsfragen auf /ırkelargumentatıon
prüfen Dıie eINZIg unabhängige mesopotamıische Chronologıe der assyrıschen
Eponymenlısten biete bısher keıine eindeutigen oder zwıngenden Synchronismen.
Dıie derzeıt bekannten selen allgemeın und lediglıch VO  - dem bısherıgen KOT-
scherkonsens eiragen. Wırd der aufgekündigt, wäre jeder Eınzelfall TICU d1ıs-
kutieren. Das rgebnı1s wäre wılieder en

S Bıblısche Archäologıe Scheideweg”
In dem Buch Biblische Archäologié Scheideweg? präsentieren cdie erausge-
ber Peter Van der Veen und Uwe Zerbst die revisıonıstische IC als hılfreiche
Alternatıve ZUT Destruktion der Geschichte sraels auf der Folıe mıinımalıstischer
Denker uch W ın dem umfangreıichen (S35 S und gefällıg ormatıerten
und iıllustrierten Sammelband nıcht 1UT zustimmende Voten aufgenommen sınd,
un: ein1ge Kapıtel mıt „Für und 1der‘  6C überschrieben SInd, ist kaum
sachgemäß anzumerken, dass der Leser nırgends auf 7 weifel stößt, dass dıie Her-
ausgeber VO  — der Rıchtigkeıit und Notwendigkeıt und Tragfähigkeıit des eV1IS10-
nıstiıschen Nsatzes überzeugt sınd.

Als e1ıspie für dıe der Umdatierung, für dıe hıer plädıert wird, soll auf
dıe Ausführungen Önı1g Sau] mıiıt ein1gen Anmerkungen eingegangen WCCI1-
den  58 Peter van der Veen folgt in selner Revısıon der Linıie VoNn Davıd Rohl, VO  e
der sıch Peter James schon 08 / getirenn hatte Miıt Rohl, den mıt WwWwe1l1 Zıtaten
das abschlıeßende Wort 1im Buch lässt, ist überzeugt, dass die Korres-
pondenz kanaanäılscher Städte mıt Pharaonen der ausgehenden 18 Dynastıe, dıe
508 marnabrıefe, in der eıt des Könıgtum auls entstanden ist Eın wichtiger
Ausgangspunkt ist neben der Überzeugung Von der Notwendigkeıt einer Ver-
kürzung der ägyptischen Chronologıe dıe Bezeichnung der Israelıten als Heb-
'aer 1m Samuelbuch.?? Van der Veen glaubt, diese sSEC1 hıer als Name für ıne
zıal-polıtıische rupplerung gebraucht, SCHAUSO WI1IEe dıe Bezeiıchnung der 1ege-
rischen Habiru in den marnabrıeien

DiIies ist seı1ıt langem beobachtet worden. Da das Lexem 1mM Samuelbuch ohne
Ausnahme innerhalb wörtlicher Rede 1im Munde der Philıster Sam 4,6.9;

14,11; 29:3) oder 1im Kontext derselben Gieschichten Sam I
vorkommt, ist eıne mM1ıtLliauiende abwertende Konnotatıon sıcher zutreifen! Dass

Chr: festlegen können S 49); ers „Überlegungen AB Zeıtabstand zwıschen Ram-
SCS {{ und dem Ende der E Dynastıe'  6. 181 (2001) SA

55 Z 313—392; Vall der Veen hat sich speziell und wıederhaolt diıesem ema geAU-
Dert; ist eın Randthema

59 Anders als etfer van der Veen argumentiert, ist der Begriff Hebräer ın der keiner
spezifischen Epoche zugeordnet, taucht ansonsten 11UTr ın Gen >  5 39,1417; 40,15;
41 ,:42; und Ex (515SE49: 268541:13:; 3,18; 5!37 6 Q: 113° 10,3; 21.2) auf, außer-
dem in Jon i und als 1{9} In Ed. 1: Jer
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van der Veen Aaus dieser auch abfällig interpretierbaren Bezeichnung uUurc dıe
Phıilıster auf ıne Unterscheidung den Israelıten schlıeßen kann, ist jedoch
nıcht nachvollziehbar Es geht In Sam und Sam Jeweıls dıe AdUus
den Stämmen Israels zusammengerufene Armee, dıe als Hebräer bezeichnet WEeT-
den Eınmal geschieht dıes unter der mılıtärischen Führung der ne Elıs, dann
unter der Führung auls iıne Irennung zwıschen Israelıten und Hebräern ist den
Jexten nıcht entnehmen. Nur WeNn INan den Buchkontext unberücksichtigt
lässt, kann in Sam 13,6—7 scheıinen, als waren die ‚„‚Männer Israels“ den
Hebräern als getirennte Gruppen gegenübergestellt. Abgesehen VOIN den rheblı-
chen textkritischen Fragen und sachlichen Verstehensschwierigkeiten des In die-
SCIN Kapıtel dargestellten Geschehens löst sıch diese Frage auf, sobald 111a CT-

kennt, dass dıe mılıtärıschen V erantwortungsträger untfer Sau! 1m Gegenüber
den Phıilistern bezeıichnet (als Männer „Israels‘”) und sS1e als professionelles

Personal VO  — dem 11UT gelegentlıch daus den Famılıen und Stämmen ZUSammMenN-

gerufenen Volksheerbann untersche1idet (Hebräer genannt).“ Es sollte auch nıcht
übersehen werden, dass 1Im Samuelbuch ın denselben Phılıstergeschichten ıne
erkennbare Bezugnahme auf die Exodusgeschichten vorhegt, WEeNN sıch dıe Phı-
lıster präzıse VOT den Plagen fürchten, dıe über Agypten gekommen (vgl

Sam 4,6{1: 6,6) Dıiese 1m Namen des „Gottes der ebräer‘‘ verhängt (Ex
5216 d O G 10,3) Die sprachliche ähe den Exodustexten lässt
vermuten, dass auch der eDrauc dieses Lexems 1m Samuelbuch VON dem
eDrauc In den Exodustexten mıtbestimmt ist, der immer das olk als (jJanzes
bezeichnet.®! Damıt erscheınt dıie für cdıie Revısıon notwendige Irennung VOoN
auls Israelıten und den Hebräern als NSUÜlCcC hıneingelesen.

Van der Veen begründet se1lne Posıtion auch mıt Ahnlichkeiten Davıds, der
sıch als Führer einer Tuppe kämpfender Freischärler Bezahlung ın Dienst
nehmen lässt, mıt dem Verhalten der Söldnerführern der Habiru der Amarnazeıt.
Diese Beobachtung ist Zzutreiitien! und längst In dıie Kommentare aufgenommen.
SIe allerdings nıcht elner Datierung, WIEe Van der Veen geltend macht
Das sozl1ologısche Phänomen olcher egs  er in wen1g gefestigten staatlı-
chen ebılden ist zeıtlos, INan e die ampftruppe Jephthahs In Rı
1:3:61% oder dıie charen Von ar-Lords ıIn unsıcheren Staaten der Gegenwart
w1e Miıttelamerıika oder ın der Nordallhanz Afghanıstans.

Aufgrund der Uurc die Revısıon vorausgesetzien Identität der Amarnazeıt mıt
der Ara auls kombinıert Van der Veen die Angaben beıder Quellen eiıner eIN-
zıgen Ory Das Ergebnıi1s ist für ihn‘s\o überzeugend, dass VO  &a eiıner 95  H-
lose(n) Übereinstimmung‘“‘ sprechen ka\nn‚ Dabe!1 kommt erstaunlıch küh-
NnenNn Identifizıerungen: So soll der ıIn einigen Amarnabriefen erwähnte Rebell 29

6(0) Vgl uch ın Herbert Klement, Samuel A P Context, Structure and Meaning In the
Samuel Conclusion, Frankfurt: Lang, 2000, das Kap „Vıctorıies and Deieais:. 1K

61 Mındestens dem israelıtischen Schre1iber des Samuelbuches wiırd dıe Parallele VOoNn ägypt1-
scher und phılıstäischer Not bewusst SCWESCH se1n WIE den geschıilderten Phiılıstern (vgl

Sam 9,16b mıt Ex 3}
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bayu mıt Saul identisch SeIN. Es STtOTT Van der Veen nıcht, dass der sıch In einem
TIe den ägyptischen Pharao rechtfertigt: „Ich bın e1in eC des (ägypti-
schen) Könı1gs, WwWIeE schon meın Vater und Großvater, eın Knecht VOIN langer eıt
her‘‘ (EA 252) Hıer glaubt e ö die bıblısche UÜberlieferung Nl olchen Fragen
nıcht interess1iert SCWESCHNH. uch StOTT ıhn nıcht, dass . Labayu mıt den 1ru
nıchts tun en 111 abayu schreıbt den Agyptern, se1ne beiıden ne hät-
ten se1n Wıssen dıe Habıru mıt Geld bestochen, iıhn 1im amp
Megg1do unters  781 (EA 246) Im Samuelbuch hat Sau] dre1ı mıt iıhm kämp-
en! Ne Der Nachfolger Ishboshet scheıint kaum als kriegsfähige Persön-
iıchkeit anzusprechen se1n, WIEe dıe Antwort Labayus glauben lässt Eıne
I1rennung zwıschen Saul und seinen beıden Söhnen in Kampfhandlungen C1-
scheımnt auch nıcht sehr wahrscheıinlıch, auch WEn Van der Veen meınt, hıer dıe
heimlıche Freundschafrt Jonathans mıt aVvl' (Schwıiegersohn Sauls) erkennen
sollen Dıe Notwendigkeıt der Bestechung VO  — Hebräern . amp
Megg1do den ıllen auls scheıint recht eigenartıg für den ersten VON den
Stämmen sraels erkorenen Önıg Dass Saul dıe Hebräer als Ööldner anwiırbt
WIE Achıs VO  — Gath den Davıd verpflichtet, erscheımnt 11UT möglıch, WEeNN 111a
ıne Dıastase zwıschen Hebräern und Israel in das Samuelbuch hineımliest, dıe
1m Buch nıcht g1bt

uch bıetet abayu dl seınen Sohn SCNHh dessen ergehen dem ägyptischen
Beamten Z.UT Bestrafung uDerstellen CH händıige ıhn hiıermit aus Addaya.
ußerdem, WEeNnNn der (ägyptische) Ön1g meılne Frau bıttet, W1e könnte ich
S1e zurückhalten. Wenn der Könıg mich aufforderte, stoße eınen IC In deın
Herz und stirb, könnte ich dem Auftrag des Könı1gs nıcht nachkommen?“‘‘ (EA
252) FKür die 1m Samuelbuch geschilderten Anfänge des Könıgtums erscheıint die
Annahme erstaunlıch kühn, Saul würde selinen Sohn einem ägyptischen Beamten
ZUT Bestrafung vorführen. Dies stellt für Van der Veen jedoch keın Problem dar  ’
auch nıcht dass der abayu In den Amarnabriefen In einem Geflecht VO  am kanaa-
näıschen Stadtkönıiıgen steht, dıe alle VO ägyptischen Pharao abhängıg sınd, dıe
sıch VOT ıhm immer wıeder rechtfertigen, ıhn Iruppen nflehen un dıe sıch
gegenseıt1ig der Iloyalıtät gegenüber dem Pharao beschuldıgen e1ın VON der 1mM
Samuelbuch ersichtlıchen eıt auls völlıg verschıedenes polıtisches Umfeld

Im bıblıschen Bericht wırd Agypten überhaupt nicht, höchstens indirekt 1m
/usammenhang mıt dem Exodus erwähnt. rst be1 Regierungsantrıtt alomos
trıtt kurz 1ın Erscheinung. Diıie Feiınde sraels In dieser eıt Siınd keıine unter sıch
wıederum zerstrıttenen kanaanäılschen Stadtkönıige, sondern 1m (Osten zunächst
e Ammonıiter, 1m Südwesten ıne offensichtlich festere Fünf-Städte-Koalıtion
der Philister®“, dann dıe Wüstennomaden W1e dıie Amalekıter Dıie Aramäerstaa-
ten 1im Norden werden VOoO  — Sau] ekämpft und VO  - Davıd besiegt Von Ause!1-
nandersetzungen mıt kanaanäıschen Stadtstaaten, dıe das (iros der marnabrıefe
bestimmen, findet sıch keıine Spur, auch nıcht ın den ummarıschen Kriegslısten
672 Eıne M1L11tarısc. und Itısch verbundene Institution Sam 8)
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auls und Davıds Saul hatte offens1ic  ıch In (nbeon ein Massaker unter der
nıchtisraelhitischen Bevölkerung angerichtet und aVl hat das jebusıtische Jeru-
salem usurpiert. Der Bericht über die Einnahme dieser ist miılıtärisch unsı1-
cher interpretieren, eın nıcht unwichtiger Bereich der wurde VON dem
vorherigen Herrscher kaufvertraglic erworben. Vor em WarTr Sau]! keın Herr-
scher, der einem ägyptischen Pharao In mındestens drıtter Generatıion Re-
chenschaft verpflichtet SCWESCH wAare. auls Könıgtum ist nıcht Uurc Abstam-
INUNS legıtimlert, sondern Hrc Bestimmung der Stammesältesten unter der LE
tung des iın der Tradıtion des Hohenpriester Elıs stehenden Propheten Samuel
Kür Sau] eın erbrechtliches Kön1gtum anzunehmen, Sar VO  — ägyptischen Gnaden,
ıst nach dem Samuelbuch völlıg abweg1g.

DiIie mıiıt viel Aufwand versuchte Identitikatıon und Revısıon Van der Veens
kann nıcht überzeugen. Anders ist das Bıld der Amarnazeıt in der nach der adı-
t1onellen Chronologie und der Frühdatierung ANSCNOMMENCN parallelen Epoche
AUT roberung unter Josua. Wıe dıe marnabriıefe kennt dıe Josuazeıt Kämpfe
mıt kanaanäılischen tädten und iıhren Könıigen, Jerusalem fungıert WI1e dort als
1ne führende kanaanäische Die 1ru (bzw Hebräer unter Josua) beun-
ruhıgen die Regıion In unverhältnısmäßiger Weıse, die 1lTeruie den ägypt1i-
schen Pharao erscheinen sinnvoll. In der en 18 Dynastıe sSınd diese Gebilete
unter die ägyptische Vorherrschaft gekommen. In der Gegend Sıchem, dem
Kerngebiet der Herrschaft Labayus, hat 6S nach der Darstellung des Josuabuches
keine kriegerischen, ohl aber zentrale kultische Handlungen gegeben. Der 'adı-
t1onellen Chronologie kommen dıe besseren Argumente gegenüber der VON Peter
van der Veen vorgestellten Revısıon Z

Überprüfung und Neuberwertung archäologischer Forschung
Eın Hauptproblem und Schlüsse] zu.den Fragen dıie Datıerung der roberung
und des Exodus hat se1t den infzıger Jahren in der archäologischen Bewertung
Jerichos gelegen. on rnst Sellın und Carl Watzinger”” hatten nach ihren dor-
tıgen Grabungen (1907—-1909) ıne massıve Doppelriıngmauer beschrieben, dıe
1m unteren Bereich auf eiıner Anschüttung errichtet WAar. Darüber folgte e1in steiler
Hang, der oben VO  — einer rötliıchen Lehmziegelmauer abgeschlossen wurde. Die-

War Urc e1in eben zerstOrt und regelrecht den Hang hinuntergestürzt, die
Anschüttung der unteren Mauer verrutschte €e1 gleichfalls. Im nördlıchen Be-
reich WAar der Hang zwıischen den Mauern wenıiger ste1] und gab ga ein1ge
Häuser, teilweıse dıe Außenmauer gebaut. Diıieser etwas flachere Teıl War be1
der beobachteten Zerstörungsschicht Hrc eben stehen geblieben. Was lag
näher als hıer cde Mauern sehen, dıe VON den erobernden Israelıten zerstört
wurden? Unter den dıe untere Außenmauer gebauten und stehen gebliebenen

63 Ernst Sellın: arl Watzınger, Jericho: die Ergebnisse der Ausgrabungen, Leipzıg Hın-
richs, 1913, Neudr SNaDruc ZEUer,. 9/3
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Häusern konnte INan das Gasthaus der vermuten dıie sıch be1 der Erobe-
LUNS Hre. C111 AaUus dem Fenster hängendes Se1] für dıe israelıtıschen Eroberer
erkennen gab 1930 bıs 936 John Garstang umfangreıiche Ausgrabungen
durch®* den fünfzıger Jahren 951 und VON 9572 bıs 905% arbeıtete een

Kenyon ericho In der V OIl Sellın und Watzınger beschriebenen
fanden e1 große Lebensmiuittelvorräte VO Krüge dıe auf dıe abgeschlossene
rnte hinwıesen ıne ängere Belagerung hatte nıcht statt gefunden ine Aassı-

Brandschich dıie heftige Zerstörung He estruction W as complete
and floors WOCIC blackened re  ene: by 1re and CVCIY OOI Was filled

wıth fallen TICc timbers and household utensıls most the fallen de-
brıs W d> heavıly burnt but the collapse of the Wa of the eastern 118}
have taken place before they WEeTC atiftfecte by the 1re Kenyon 981 370)
DIie W al danach lange nıcht mehr besiedelt worden

Ihese Daten SsStimmen mi1t den bıblıschen Angaben geradezu perfekt übereıin
estünde nıcht das Problem der Datıerung Während Garstang S1C mıiıt der VO  n

Josua eroberten iıdentifizıerte dıe methodisch viel gelobte Arbeıt VO  .

en Kkenyon dem rgebnı1s dass e beschriebene Zerstörungsschicht
der bronzezeıtlıiıchen nıcht AdUusSs der für die roberung untier Josua fraglıchen
sondern AQUus eıt 550 Chr stamme Maßgeblıch für diese Annahme

hre aufgrund der Keramıkchronologıe VOTSCHOMMENEC: Datıerungen Da-
nach gebe archäologisch keıinerle1 Bestätigung für 1116 WIC Josuabuch be-
schriebene roberung Es exıstierte weder für Cc1IinNn Datum 400 noch 200

ericho HIC VOoNn Mauern umgebene At sad fact that of the tOWnN
wa of the ate Bronce Age wıthınI per10 the attack by the Israelıtes

The excavatıon of ericho there-must fall Dy an y datıng, not CcINalls
fore has thrown 1g the wa of ericho of 1C the destruction
vıvıdly escCr1De the Book of Joshua“‘ DIe auf der Keramikchronologie ba-
s1erenden Arbeıten VO  a Kenyon wurden als 4CM und methodisch korrekt ak-
zeptiert auch VO  e denen dıe mıi1t ıhren Ergebnıssen nıcht glücklıch Eın
Mıtarbeıiter Kenyons ericho schrıeb „MI1Ss Kenyon work has presented
scholars wıth the hard fact that Bg Joshua W as actıve wıth the 3801 Israelıtes
eıther 400 200 he WOUuU NOT have been able Capture great
walled CIEty of ericho because there Was CILYy of Jericho these per10ds
huge [U111S of the Hyksos CILYy DaVC IT1ISC the ale ttached the ero

John arstang, The foundations of Bible history, Joshua Judges London Constable 1931
D New ork Smith

65 een Kenyon Digging Jericho The Results of the Jericho Excavations E
7956 London TITNes Benn 1957 1€6Ss Excavations al Jericho The architecture and
stratigraphy of the Tell (Vol 3 9 hrsg. Von IThomas Holland. mi1t eıträgen VON Bur-
leigh Dn London British School of Archaeology ı Jerusalem, 1981
Kenyon, PE 2611.
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Joshua‘‘  < 67 Kenyons Ergebnisse en neben den bereıits erwähnten Faktoren
maßgeblıch Z.UT Abkehr VO  a} der Albrıght-Wright-Schule beigetragen. Es lag da-
nach nahe, die Annahmen einer roberung VON außen und eiınes vorausgehende
Exodus dUus AÄgypten als weıtgehend unhıstorisch anzusehen, WIEe er bereıts
teilweıise dıe Alt-Noth-Schule hatte
een Kenyons Ergebnisse blıeben bıs heute weıtgehend unangefochten,

bıs auf iıne Ausnahme. In selner Dıssertation In JToronto VON 985 stie ß BryantWood®® be] der Überprüfung der Grabungsprotokolle Garstangs auf dıie Be-
schreibung VO  — einheimischer Keramık des Ih.s iın der ‚Stadt IV“, deren Ler-
störung 400 angesetzt hatte Wood überraschte, dass dıe erst 981 publı-
zierten Grabungsprotokolle Kenyons zeıgten, dass S1E diıese für Garstang maß-
gebliıche Keramık WAar vielfältig efunden, aber für ıhre Datıerungen und rgeb-
nısse unberücksichtigt gelassen hatte SIie hatte stattdessen nach der anderen
Ausgrabungsstätten gefunden Cypriotischen ıchrome-Keramik gesucht, dıe eiıne
relatıv SCHNAUC Datıerung zwıschen S45 und 475 ermöglıchte. Da sS1E diese In
Jericho nıcht fand, sah S1E sıch genötigt anzunehmen, dass 6S In der iraglıchen
eıt dort keine Besiedlung gegeben habe Bryant Wood erscheınt diese chluss-
olgerung vıiel vorschnell Er argumentiert, dass cdiese Impo  eramık, auch
WE S1e In anderen tädten recht verbreiıtet WATrL, nıcht unbedingt auch in Jericho
ehebt SCWESCH seın usSste Zudem habe Kenyon in eher unterprivılegierten
Quartieren Jerichos egraben, teures Importgeschirr nıcht notwendıgerweise

erwarten ist Außerdem könne die VO  — Garstang beschriebene einheimische
Kkeramık als grobe opı1e der Cypriotischen Bıchrome-Keramik angesehen WCI-den, W as hre Exı1istenz voraussetze Deshalb hält Bryant Wood die VO  - Kenyon
VOTSCHOMMENE: Datiıerungen für nıcht korrekt und plädiert für 1ıne Rehabiılitie-
[ung der se1t Kenyons Arbeiıt eher abfällig erwähnten Arbeıten Von John
Garstang: „But research has shown that Garstang gol it riıght all along“.  < 69

Persönliches Fazıt
Seıt der generellen Umschreibung der Geschichte sraels HTrCc. Wellhausen hat
keiner der alternatıven Entwürfe VO  — Martın oth bıs Phıllıp Davıes einen Kon-
SCNS gebracht. Diıie radıkalen Ansätze der Mınımalıisten scheinen lärmender
Publızıtät kaum zukunftsfähig seInN. Diıe ısherige Onservatıve uC  C nach

Franken, el es-Sultan and K& Old Testament Jericho“‘, Oudtestamentische Studien
(1965) 189—200, zıt be]l ryan W0o0d, „The of Jericho““, Bihle and ypade2 (1999) 359

68 ryanı Wood, Palestinian Pottery Late Bronze Age. An Investigation of the Ter-
minal ’hase, Uni1versity of Toronto thesis, 1985: ers „Dıd the Israelıtes
Conquer Jerichö 7 BARev 6/2 (1990) 4458

69 Bryant W 00d, „Beneath the Surface: Editorial Comment““, Bibhle anı ypade 12/2
(1999) 33
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hronologıe auf der Basıs der Albriıght-Wright-Schule tiımmte deren DO
tivistischer Vorordnung archäologischer Ergebnisse VOT den bıblıschen Daten als
wıissenschaftlıch geboten methodisch weıtgehend [)ass archäologıische Er-
gebnisse jedoch keinestfalls zwingend oder wertneutral sınd sondern iıhrerseıits
WIC dıe Textanalyse VOIN hermeneutischen weltanschaulıiıchen und theologı-
schen Vorentscheidungen und Interessen bestimmt sınd 1ST für ıhre weıtere Wür-
ı1gung deutliıcher berücksichtigen DıIies gılt für Mınımalısten WIC Thomas
Thomson SCHAUSO WIC für dıe Arbeıt V OIl ryan Wood der sıch ausdrücklıch

hermeneutischen Ansatz ekennt der die Angaben der denen der
Archäologen nıcht unterordnet. Dass Interessen auch mıiıt dem Faktor dera
und Ausübung VO  — Interpretationshoheıt und ähnlıchen Faktoren verbunden sınd,
hat dıe Diskussion postmoderne Hermeneutıik für viele einsichtiıg gemacht.70
Wiıssenschaftlıche Objektivıtät ist als Ziel unverzıchtbar dıe faktısche Arbeıt ist
VO  — interessegeleıteten Indıyıduen abhängıg

Als keine ann angesehen werden angesichts der ffenen Fragen auf
hıstorısche Arbeıt verzichten un: ausschließlich theolog1sc Iıteraturwıssen-
schaftlıch oder kanonısch arbeıten So notwendig, begrüßenswert und wertvoll
diese Ansätze für das Verständnis der eXie sınd dıie der Lösung der hıstorI1-
schen Fragen hat ebenfalls keinen SCIINSCH Eınfluss auf das Verständnıs der Jlex-
te selbst Verzichtet iNnan auf ihre Behandlung, wırd ıhre Beantwortung KOor-
schern mıi1t anderen und möglıcherweıse gegensätzlıchen theologischen Vorent-
sche1idungen überlassen

ıne Schlüsselposıition kam un: kommt für alle Seılıten der Interpretation der
Jerichoarchäologıe Sowohl John Bımson WIC Bryant Wood sprechen
VO  5 derselben schon VON Sellın Watzınger und Garstang identifızıerten chıcht
als der für dıie roberung Urc dıe Israelıten maßgeblıchen 1mMSOons Vorteil
gegenüber Wood 1St dass 1ese1be chıcht en VO Josuabuch genannten
tädten X hat während Wood Alternatıve bısher lediglıch für Jer1-
cho argumentıert hat Wood kommt allerdings ohne 1NC generelle Revısıon der
Keramıkchronologıe oder der ägyptischen hronologıe AaUus Der revisionistische

Vgl Klement, „Postmoderne Exegese und der Theologische Wahrheıits-
anspruch‘” Theologische Wahrheit und die Postmoderne, Berichtsband der fel-
Studienkonferenz 999 hrsg VO ers ‚ Wuppertal Brockhaus 2000 46—/1

/1 Vgl Herbert Klement, „DIie ıteraturwissenschaftlıchen Methoden und dıe 1ST0-
1zıtat des en Testaments Israel Geschichte Un Gegenwart eiträge ZUrFr Geschich-
fe Israels un Z1A Jjüdisch christlichen Dialog Berichtsband der AfeT-Studienkonferenz
1995 hg VOIl Maıer Wunppertal Zürich Brockhaus 1996 81 101 eng] ‚Modern
Lıterary T1L1C8 Research and the Hıstoricıty of the Old 1estament Israel 'ast Pre-
senft Research ESSaAysS Ancıent Israelite Historiograph,y, hg Phılıps Long SOUrces
for Bıblical and Theologıca: Study Mal Wınona Lake Eisenbrauns 1999 439459
Unbefriedigend 1ST deshalb der resıgnalıve Rückzug auf synchrones 'beıten Raymond

Dıllard und Iremper Longman H1L, An Introduction [0 the Old Lestament, Grand Rapıds:
Zondervan, 1994 „Today'  S archaeology OO0 en becomes 'OMOTTOW'S ootnote about Cal-

er mistaken efforts‘‘ (S 1140
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Ansatz, W1e der in der VO  e Peter Van der Veen vorgefiragenen Varıante, konnte
nıcht überzeugen. Allerdings en dıe Arbeıten VON Peter James eutliıc
auf die nach WI1E VOT bestehenden Unsıcherheiten und Abhängigkeiten aufmerk-
Sa  3 gemacht, mıiıt denen die tradıtionellen Chronologien verbunden S1ınd. Dıiıe
HTC ewöhnung suggerlierten Siıcherheiten bestehen nıcht ıne Revısıon
erscheınt eshalb nıcht grundsätzlic abwegig, ıne überzeugende Alternative ist
jedoch noch nıcht erkennbar.

Allerdings zeıgen die vorgeschlagenen unterschiedlichen Lösungsansätze,
dass dıe Fragen und dıe bisher gegebenen Antworten mıiıt recht komplexen
Grundannahmen zustande gekommen SInd. Dies kann dazu führen, LÖsSUungSVOT-
schläge etwas besche1idener vorzutragen. Jedoch esteht keın Anlass dazu, Jer1-
chos Posaunen oder auls und Davıds Kön1ıgtum als unhistorisch abzuschreiben.
Die bıblıschen Angaben en insgesamt wen1g den Stil VO  — Hofberichterstat-
tung, der Von anderen altoriıentalischen Potentaten bekannt ıst, als dass 1ıne SCNC-
Te Infragestellung gerechtfertigt wäre. Theologıisc bleıbt erwarten, dass das
mıt der Geschichte Israels verbundene Zeugn1s Von dem (Gott sraels auch In Se1-
NeT historischen Seıite sıch als zuverläss1g durchsetzen wiırd.

Herbert Klement: Writing history of Israel: chronological problems
The alms (8) present introduction IO recent discussion about the poss1bıil-
ıty of writing history of Israel outlınes the development from the NSTITrUC-
t1on of Israel's hıstory by Wellhausen, hrough the CONTrOVerSYy between the mod-
els of Alt and oth 0(OVOF agaınst those of Albright and Tg in the }  SS 18
the contemporary, wıdely publıcısed, adıcal posıtion of the mınımalısts. (lonser-
vatıve alternatıves that AdIiIc closer the 1DI1Ca outlıne Aare presented together
wıth evaluatıon of the revis1on1ıst VIEW. The Juxtaposition of the dıfferent
proaches reveals pluralısm 1C demonstrates that VCcCn iın the dSC of Adl-

chaeologica and hıstorical enquıries research should be conducted wıth herme-
neutical caution, including questions regardıng the degree of certaınty in ceramıc
and eneral chronology


