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Aaus Quellentexten, dass der Leser nıcht mehr (wıe noch be1 Miıldenbergers
Arbeıtsbuch) In den Orıginalen nachschlagen INUSS, deren einschlägıge zıtlerte
Seıten schon UuUrc Gebrauchsspuren erkennbar Die häppchenweise zıt1er-
ten Zentralstellen kommen der Bequemlichkeıt des Lesers9 der nıcht
mehr weıteren Büchern ogreifen raucht. In der Regel versteckt sıch der Au-
IOr hınter den referlerten Jexten, dass seine eigene Meınung ZU IThema nıcht
eutlic ist Dıie Auswahl der Positionen wiırkt manchmal knapp, kann aber
Uurc den 1{e des Buches, das Ja 11UT „Grundıiınformationen““ hefern will, g-
rechtfertigt werden. ıne starke Präponderanz Luthers und der lutherischen Be-
kenntnisschriften macht sıch beım Durchlesen eher negatıv bemerkbar. Calvın
kommt nıcht in gleichem aße VOT, Zwinglı ist 11UT an (S 254), 1im 1ıte-
raturverzeıiıchniıs gal nıcht vertreten SO befremdet auch, dass War dıe Entstehung
der anglıkanıschen, lutherischen und reformıerten Kırchen HrC dıe Reformation
geschildert wiıird (S 34{11), die wiıchtigsten (und in einıgen Weltgegenden domı1-
nıerenden!) theologıschen Grundpositionen der Freikirchen WIeE Methodisten,
Baptısten und Pfingstler dagegen fehlen Leıider bleıibt damıt 1m Rahmen DICU-
zeitlıcher deutscher Kompendienschreibung. Lobenswert ist dagegen, dass dıe
katholische Posıtion durchgängıg darstellt In der Neuzeıt rekurrtiert der M be-
sonders SCINC auf Pannenberg, oft auch auf Schleiermacher, Ebelıng und Barth,
11UT Rande zıtiert Tillıch Erifreulich ist dıie Tatsache, dass der Autor das
unausgesprochene Bılderverbot theologischer Kompendien T1IC und mıt s1ieben
erläuterten Abbiıldungen Theologie und Kunstgeschichte verknüp Der VOonN der
Alten Kırche bıs ZUT altprotestantischen rthodoxie blıche Brückenschlag ZWI1-
schen Theologıie und Doxologıie lässt jedoch noch auf sıch warten. Be1 der Arbeıt
mıt dem Werk hat der Rezensent ein Bıbelstellen- und eın Namensregıster VOCI-
mıisst. Gesamteıindruck: sehr brauchbar'! iıne gelungene, zeıtnahe Publıkatıon:
der Schleuderstein eines Jungen Davıd, der (trotz aller Begrenzungen) dıe Kon-
kurrenz das Fürchten lehren und in weıteren Auflagen sıcher noch besser werden
ırd
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Martın Mencke. ahrung und Gewissheit des AauDens Das Gewissheitsprob-
lem Im theologischen Denken Martin Kählers Forum Systematık, Stutt-
gart ohlhammer, 2001 Kt., 298 S: 35,30

Dıe Frage der Gewissheit des aubens hat In der Systematischen Theologie
schon zahlreiche Gemüter CWE: eder, der dıe eologiegeschichte die
en VO'  3 19 1InNs 20 Jahrhundert studıert hat, weıß, WIe intensiv das ema In
der damaligen Epoche be1 Konservatıven und Liıberalen dıiskutiert wurde. Dieses
espräc hat sıch nıcht 1Ur ın zahlreichen onographien, sondern auch in der
Sekundärliteratur nıedergeschlagen. Auf onservatıver Seıte en sıch unftfer
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anderen VON Frank (1870/73), rnst Cremer (1893), Ludwig Ihmels
191 1), arl eiım 1941 6) und CNiatter (1917) ZU Thema geäußert.
Sekundärlıteratur damalıgen theologıschen Dıskussion findet sıch seıit Wıl-
helm eyderıc Die CArıiıstliche Gewißheitslehre, bıs in die Gegenwart
ıchae Roth, Der ensch als Gewißheitswesen, 99 / und otger enczka
Der (G(laube und eın Grund, Martın Mencke, arrvıkar der hessisch-
nassauıschen Landeskırche, hat dıe Gewissheıitsfrage be1 Martın Kähler, dem
einflussreichsten pletistischen Theologen des 19 Jahrhunderts nach Tholuck
tersucht. Miıt dem Gewiıssheıitsproblem ıst zugleıich dıe Frage nach theologischer
Erkenntnis überhaupt und nach dem Wesen der cCNrıstliıchen rfahrung gestellt.
Als Vorgänger und Lehrer Kählers stellt Mencke selner Untersuchung eiınen kur-
zen T1SS über Rıchard o  e, Julıus Müller, Friedrich Tholuck und Jo-
hann Tobıas Beck Ö  I, Miıtstreıter 1im Rıngen die rage der Glaubensge-
wissheıt ab 18/0 sınd Johann VO:  ; Hofmann, Franz VO  — ran und
TreCcC Rıtschl S

Hauptquelle der vorlıegenden Untersuchung ist Die Wissenschaft der christli-
chen re “1893, *1905), die „Summe  co eines Berufslebens, WI1IeE Käh-
ler selbst sagt (S 39) In dıesem Werk ist VOT em dıe „Eileijtung in dıe
Theologıe überhaupt und In die sogenannte systematısche Theologıe insbesonde-
.  re dıe dıe Erkenntnis- und Gewissheitsfrage thematisıert (S 40-109). HrC
dıe Glaubensgewissheıt in der Erfahrung des Einzelnen wiırd e1in grundsätzlıcher
Zugang zum inhna. der Theologıe geschaffen, dem Schrift, Bekenntnis und dıe
Gemeinschaft der Glaubenden hınzutreten (S 107) Anhand der dreı Hauptteıle
VOoON Kählers Wissenschaft: in Apologetik, Dogmatık und untersucht Men-
cke; WI1IEe dıie rfahrung iın den Problemkreisen VO  - Voraussetzung, Wesen und
olge des Glaube artıkuliert wırd 10-184) Der Glaube kommt be] Kähler
VO  — der Erfahrung her, Mencke in der Zusammenfassung, ber danach bestäti-
gCNH neue Erfahrungen den geschichtlich vorgegebenen Glaubensinhalt 185-
222)

Nach dem Hauptteıl Kählers Theologıe wıdmet sıch eın kürzerer etzter
Teıl dem allgemeınen Verhältnis Von Glaube und Erfahrung S 223-268). 1er
werden zuers die Lösungsansätze ein1ger Theologen aQus Kählers eıt vorgestellt

Dorner, Köstlın, Von ran 223-246). Darauf folgen klassı-
che und NECUETC bıs theologische Entwürfe des 20 Jahrhunderts Barth,
Tillıch, Ebelıng, ange, Mostert, Herms, Fıscher, 246-262). Am
Ende der Arbeıt resümıiert Mencke, Was Kählerz theologıschen Nachdenken
über rfahrung heute beıtragen kann (S 262-268). Dıe Arbeıt schlıe mıt Litera-
turverzeichnıs und einem Personenregıister. Mencke hat mıt seıner Dıssertation
ine hervorragende Leıistung gelıefert, dıe gerade ın ıhrem letzten, aktualısıeren-
den eıl mıt iıhrem Bezug auf Kähler Eıinseıitigkeiten anderer erfahrungstheologi-
scher Ansätze verme1ı1det. Die Form der Arbeit leidet darunter, dass schon auf den
Seılten auf Z ein anzer SCcChnı des Textes zweımal abgedruckt worden ist
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