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Leser getäuscht, 1mM zweıten Fall wäre selbst getäuscht worden uUuSW Wahr-
scheinlich lassen sıch viele dieser Fragen jedoch nıcht mehr sıcher klären

chwach ist dıe Untersuchung VOT em den tellen, denen S1e auf e1-
Begründung verzıchtet. So leuchtet MIr weder dıe gewagte These

e1n, we1l die erste un drıtte Person der Gottheit In Mk 16,9-20 nıcht erwähnt
werde, vertrete der edaktior eın monistisches oder modalıstisches Gottesbild
S 479); noch halte iıch dıe Vermutung für überzeugend, ohne den längeren
Markusschluss wäre das zweıte Evangelıum nıcht In den Kanon aufgenommen
worden (S 480)
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Der Autor (Jahrgang hat seı1ıt 999 ıne Reıhe VO  — Aufsätzen PapYTO-
logischen, textkritischen un: grammatıkalıschen Eınzelproblemen verfasst. Zur
eıt bereıtet gemeınsam mıt Nıcklas ıne krıtische Ausgabe des Petrus-
evangelıums un: der griechischen Petrusapokalypse VOTL. Seine Untersuchung
ZUT Syntax und Semantık des Petr hat 1999/2000 der Katholischen Fa-
kultät Regensburg als Dıssertation eingereicht und für den Druck die rage
nach der Entstehungszeıit des Briefes erweıtert.

Das erste Kapıtel (S 1-26) ist der Auslegungsgeschichte gew1ıdmet. führt
VOT, WIE gegensätzlıch dıe Sprache des Petr Von seınen Interpreten beurteilt
worden ist Eınige bescheinigen ıhm e1in gehobenes lıterarisches Griechisch
Andere empfinden seinen Stil als dunkel, geschwollen oder welsen ihm syntak-tische Fehler nach. ass derartige Urteıile selten ausführlicher egründe W OT-
den Sınd, ist der Anlass für K.ıs umfassende Sprach- un Stilanalyse. SO STO
der Autor mıt se1ner Arbeıit in ıne der relatıv wen1ıgen echten Lücken der NCU-
testamentlichen Exegese

Nachdem Terminologie und Methode selner Arbeıt erläutert hat (Kapi-tel 27- untersucht In den dre1ı Hauptkapiteln auf rund 300 Seıten
dıe Syntax, die Bıldungsart ausgewählter Wortgruppen und die Hapax legome-des Briefes. Im dritten Kapıtel über dıe Syntax (S 551=279); dem be1 weıtem
umfangreichsten der Arbeıt, wırd die Verwendung der Artıkel, der Präpositio-
NCN der artıkeln, der Negatıonen und der Pronomen beschrieben. Das vierte
Kapıtel (S 280-310) efasst sıch mıt den VO  z Verben abgeleiteten Substanti-
vecn, den er COmposita und dem Alpha-privativum. In Kapıtel fünf (S364) werden die apaxX legomena des Briefes untersucht. Aus eiıner ülle VO  —
Eınzelbeobachtungen leıtet se1n Gesamturteil ab, das Griechisch des Petr
weise mıt dem des übrıgen Neuen Testaments 1Ur geringe Gemeinsamkeiten
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auf; der Verfasser des Petr habe sıch sprachlıch aber nıcht der späten
Koine, sondern klassıschen Griechisch orlentiert.

ıne dieser Leıistung angemessene Bewertung der philologischen Ergebnisse
INUSS den sprachwissenschaftlichen Spezılalısten Vorbehnhalten le1ıben arum
beschränke ich miıich dıesbezüglıic auf ein1ıge wenıge Aspekte, die mir bemer-
kenswert erscheıinen.

Petr nthält 56 'apax legomena, Von denen uch ın der Septuagınta fehlen. 1eliac
cheınt der Verfasser ungewöhnlicheren en den Vorzug gegeben haben (2; 7 SS
XOEOLOC XVOLOG; 3,14 AHWOUNTOC XWEWLTTOC UuSW.) Der Wortschatz des Brieifes we1ılst
„star' ber den bıblıschen, Jüdisch-hellenistischen Wwıe frühchristlichen Bereich hınaus‘
(S 347)

Insgesamt 14mal geht 1mM Petr einem finiten erb eın Partızıp unmıittelbar VOTaus
(S 263-265). Darın S1E. „eıne syntaktische kıgenheıt“ (S 264) bzw eıne „Stileigentüm-
ıchkeıt  .6h S Z76; 278, 367) des Petr. Allerdings erfährt der Leser N1IC. WwI1IeE häufig diese
onstruktion 1m Petr und den übrıgen Schriften des deren Umfang VOT-
kommt. Die für ıne statıstische Auswertung unentbehrliche formatıon, ass Ss1e siıch in
Petr 1ın 239% aller Verse und In den übrıgen Büchern des maxımal 1ın 15% er Ver-

findet, INUSS er sıch mıiıt Hılfe Von BıbleWorks selbst beschaffen
Weıiıterhın cheınt für den Petr eiıne „häufige Verwendung VON Composita i 4 konsta-

tıeren, ‚WaTlT nıc 1mM Vergleich ZUT klassıschen der nachklassıschen Lıteratur, ber vergl1-
chen mıt der Septuagınta und den übrigen Schriften des Neuen J estaments (S 298-300). Aus
Morgenthalers Statistik des Neutestamentlichen Wortschatzes (*1982, 15-18, 160-162)
geht allerdings hervor, ass der Anteiıl der Verba Composita 37 den ın Petr verwende-
ten Verben 17) 1m Neuen Testament nıcht außergewöhnlich ist Der Anteıl ist beispiels-
we1lise 1m Phıl (49 Von k 3F Verben) und 1m Kol (52 Von 137-Verben) ähnlıch bzw. {Wwas hÖö-
her. uch diese Vergleichsdaten werden be1ı nıc. geboten

och 1UN ZUT Frage der Datıierung. Der Verfasser des Petr stellt sıch sSe1-
en Lesern bekanntlıc ausdrücklıch als „Petrus; Apostel Jesu Christı“® (1:19:
und als Augenzeuge der Verklärung Jesu (Mt 17,1-9 par) VOT 1,16-18) Es ist
ber recht unwahrscheinlich, dass e1in Fiıscher VO See Genezareth mıt aramäı-
scher Muttersprache das verhältnısmäßig lıterarısche Griechisch des Petr
schreiben konnte. Im übrıgen Papıas Begınn des zweıten ahrhun-
derts ıne alte Nachricht AQUus dem Schülerkreis Jesu (zitiert be1 Eusebius,
h.e 111 ’  9 der zufolge Petrus sıch beim Predigen eınes Dolmetschers be-
diente, der se1ine aramäıschen Vorträge ıns Griechische übersetzte (sıehe ThZ

12000] 20-3 Petrus INUSS siıch emnach erst recht be1 der Abfassung Se1-
ner Briefe eines Sprachhelfers edient a  en dem dıe Formulierung des
griechischen Wortlauts überlıe Schon Hiıeronymus ZOß aUus den sprachlıchen
Unterschıeden zwıschen den beiden Petrusbriefen (vir. ıll den nahelıegen-den Schluss, dass sS1e VO  — We1l verschıiedenen „Interpreten“ stammen müssen
(ED 120,1 Für den Petr kommt Sılvanus in Frage Petr 5,12) Der Name
des Verfassers des zweıten Petrusbriefes ist WwWI1Ie die Namen der meı1sten
antıken Dolmetscher, Übersetzer un: Sekretäre völlıg unbekannt. Er müuüsste
VO Apostel in den 600er Jahren mıt der Abfassung des Petr beauftragt WOTI-
den se1n, da Petrus und Paulus spätestens 1im Tre 68 Chr. unter Nero als
Märtyrer starben ren., haer. H1 FA O; vgl JETh 11 1997] 77-92
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Ohne auf diese historische Evıdenz einzugehen, datiert den Petr auf den
etzten Seıiten se1ner Arbeıt (Kapıtel sechs: 65-414) auf ä Chr.

Dabe1 spielt ıne gewI1sse olle, dass den Jud als lıterarısche Vorlage des
Petr betrachtet. Mır scheinen die komplexen Übereinstimmungen und Unter-
schıede zwıischen den beıden Briefen eher ıne lıterarısche Abhängigkeıt

sprechen. Bo Reıicke hat aNSCNOMMCN, Petr und Jud gıingen gemeınsam
auf ıne mündlıche Predigttradıtion zurück. Diıeses Interpretationsmodell hat

Van Houwelıngen in seıner 98% veröffentlichten ampener Dıssertatıion,
die 1UT Rande erwähnt, näher entfaltet. ber auch WEn Petr VON Jud
abhinge, ergäbe sıch daraus nıcht automatısch ıne nachpetrinısche Datıerung
des Petr. selbst scheıint für Jud neben der Datierung VON Schnelle (80
100 Cr} auch den Von auC  am vorgeschlagenen Zeıtraum 0-6

Chr.) für möglıch halten (S 412)
Eın weıteres Datiıerungsargument entnımmt Petr A1D=16,; „alle

Briefe‘‘ des gelıebten Bruders Paulus neben „dıe übriıgen C gestellt
werden. Dıie „übrıgen Schriften sınd dıe eılıgen Schriften des alten Bundes,
denen Petr iıne enrza von Paulusbriefen als mehr oder wen1ıger gleich-
wertige Autoriıtät dıe Seıte stellt ist überzeugt, dass I11an erst ab 100

Chr. formulhlıeren konnte S 396-398, 412) Allerdings hat Paulus se1ine
eigene Botschaft mıt größtem Nachdruck als Wort Gottes präsentiert Gal
KL: 12) und se1ine Gemeıjinden haben s1e als olches ANSCHOMHMMUNCNHN Thess
2.13) Seine Briefe hat Paulus VON Anfang 1MmM christlıchen Gottesdienst
neben den (griechischen) Schriften des alten Bundes verlesen lassen ess
S Z Kol 4,16; vgl Tım 5,18) Wenn Paulus und seine Gemeıinden seine
Briefe seıt den 50er Jahren eingestuft aben, esteht keın Anlass, den Satz
ın Petr ‚15-16 1Ns Jhdt (hr datıeren. Dass NSCIC l3teilige Paulus-
briefsammlung TSt nach dem Tod der Apostel entstanden ist, versteht sıch VO  —

elbst, hat mıt Petr ,  - aber nıchts tun
7u dıesen und anderen Aspekten hätten Robinsons, Wann entstand

das Neue Testament? (engl 1976; Wuppertal: Brockhaus, 19806, 149-210)
und neuerdings Ellıs, The aking O, New Testament Documents (Leı1-
den T1 1999, 93-303) konsultiert werden können.

So stößt mıt se1iner Untersuchung also durchaus In iıne ücke, fordert
aber zugleıc eine Reıhe phılologischer Rückfragen und historischer Einwände
heraus.
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