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Thomas nöppler. ne IM Neuen Testament: Studien ZU. urchristlichen
Verständnis der Heilsbedeutung des es esu 88 Neukıiır-
chen-Vluyn: Neukiırchener, 2000 C] 370 S 69,—
Nach heftigen Dıskussi:onen dıe Bedeutung der nt! Sühneaussagen scheıint
die Forschung In verschiıedene Lager geteılt sSeInN. Dıe ıne Seıte ist sıch S1-
cher, dass der Sühnebegriff der adäquate Deutungshorizont des Werkes Jesu
SCHIEC  1ın ist und als selbstverständlich vorausgesetzt die Basıs für (alle)
anderen Deutungen darstellt Die andere Seıte kommt schon angesiıchts des
begrenzten Vorkommens der auf nNne bezogenen Fachterminologie „spärlı-che acht tellen, denen der dıe ne bezeichnende W ortstamm erscheıint“,
] anderen Schlüssen SO chreıbt 1lckens eutlich, dass

dıie kultische Sühnevorstellung urchweg der Horizont ist, unter dem der Tod
Christı In selner Heıilsbedeutung 1im Urchristentum gedacht wiırd“‘ (S 2): wäh-
rend Käsemann dagegenhält: „Der Neutestamentler sollteJETh 16 (2002) Rezensionen Neues Testament  251  Thomas Knöppler. Sühne im Neuen Testament: Studien zum urchristlichen  Verständnis der Heilsbedeutung des Todes Jesu. WMANT, Bd. 88. Neukir-  chen-Vluyn: Neukirchener, 2000. Gb., XI + 370 S., € 69,—  Nach heftigen Diskussionen um die Bedeutung der ntl. Sühneaussagen scheint  die Forschung in verschiedene Lager geteilt zu sein. Die eine Seite ist sich si-  cher, dass der Sühnebegriff der adäquate Deutungshorizont des Werkes Jesu  schlechthin ist und — als selbstverständlich vorausgesetzt — die Basis für (alle)  anderen Deutungen darstellt. Die andere Seite kommt — schon angesichts des  begrenzten Vorkommens der auf Sühne bezogenen Fachterminologie („spärli-  che acht Stellen, an denen der die Sühne bezeichnende Wortstamm erscheint“,  S. 1) — zu anderen Schlüssen. So schreibt z. B. U. Wilckens: ‚... deutlich, dass  die kultische Sühnevorstellung durchweg der Horizont ist, unter dem der Tod  Christi in seiner Heilsbedeutung im Urchristentum gedacht wird“ (S. 2); wäh-  rend E. Käsemann dagegenhält: „Der Neutestamentler sollte ... erkennen, daß  den von Versühnung handelnden Texten als solchen wohl der Aspekt der  Stellvertretung eingefügt wird, darüber hinausgreifend sakrifizielle oder Juris-  tische Anschauungen jedoch nicht zugrunde liegen“ (S.2); vgl. P. Stuhlma-  cher, Biblische Theologie des Neuen Testamentes I: Grundlegung, Von Jesus  zu Paulus, Göttingen: Vandenhoeck und Ruprecht 1997°, S. 137-143.192-  196.294-299.318-320 und meine Darstellung in „The Death of Jesus and the  New Testament Doctrine of. Reconciliation in Recent Discussion‘“, EJTh 9,  2000, S. 131-158.  In diese Situation könnte die vorliegende Studie und überarbeitete Habilita-  tionsschrift (1999) Bewegung bringen. Knöppler ist sich der Pattsituation  durchaus bewusst und geht darum einen interessanten und methodisch weiter-  führenden Weg. Er stellt fest, dass der Zugang zur Sühnethematik, die im Zent-  rum der ntl. Soteriologie steht (S. 1), nicht über die Analyse eines bestimmten  Lexems führen kann. Vielmehr müssen neben den expliziten Vorkommen der  Fachterminologie verschiedene Wörter und Wendungen herangezogen werden,  „die ein Sühnegeschehen zur Sprache bringen oder auf ein solches Geschehen  anspielen“ (S. 1). Daher widmet K. das erste Drittel, seiner Studie einem aus-  führlichen Studium der Sühnebegrifflichkeit und dem Wortfeld im AT und in  den Qumranschrifen (S. 65-111); denn: „Auf dem Umweg über das AT wird es  möglich sein, die in den meisten Schriften des NT enthaltene Sühnethematik  zu identifizieren und unter Wahrnehmung der jeweils charakteristischen Aus-  sage zu interpretieren“ (S. 1).  Knöppler untersucht die Sühnetheologie im hebräischen AT (außerkultische  Belege, kultische Sühnetheologie, Opfer- und Sühnecharakter des Passafestes,  die Leiden des Gottesknechtes und die Frage nach der Sühne, S. 6-36); die  Sühne in der LXX (Übersetzungsweisen hebr. Sühneterminologie und anderer  Wörter mit teilweise den gleichen griechischen Begriffen, die Stellvertretungs-erkennen, da
den Von Versühnung handelnden Texten als olchen ohl der Aspekt der
Stellvertretung eingefügt wiırd, darüber hınausgreifen sakrifizielle oder Jur1s-tische Anschauungen jedoch nıcht zugrunde lıegen“ S 2 vgl Stuhlma-
cher, Biblische Theologie des Neuen Testamentes Grundlegung, Von JSesus

Paulus, Göttingen: Vandenhoeck und Ruprecht 1997°, 31 43.:190).
196.294-299.318-320 und meıne Darstellung ın „The Death of Jesus and the
New Testament Doectrine of ; Reconciliation ın Recent Dıiscussion“, EITRA 9,
2000, 31138

In diese Sıtuation könnte dıe vorlıiegende Studıie und überarbeitete aD1ılıta-
tionsschrift (1999) ewegung bringen. nöppler ist sıch der Pattsıtuation
durchaus bewusst un geht darum einen interessanten und methodisch welıter-
führenden Weg Er stellt test, dass der Zugang ZUT Sühnethematik, die 1mM ent-
rum der nt! Soterliologie steht (S ’ nıcht über dıie Analyse elnes bestimmten
Lexems Tren kann. 1elmenhr mussen neben den explizıten Vorkommen der
Fachterminologie verschiedene W örter und Wendungen herangezogen werden,„die eın Sühnegeschehen ZUT Sprache bringen oder auf ein olches eschehen
anspielen“ S 1 Daher wıdmet das erste rıtte]l selner 1e einem aus-
führlichen tudium der Sühnebegrifflichkeit und dem Wortfeld 1im und In
den Qumranschrifen (S 65-1 : denn: „Auf dem Umweg über das wıird
möglıch se1n, dıe ın den me1sten Schriften des enthaltene Sühnethematik

ıdentifizieren und unter Wahrnehmung der Jeweıils charakteristischen Aus-
Sagc interpretieren“‘

nöppler untersucht die Sühnetheologie 1m. hebräischen (außerkultischeBelege, kultische Sühnetheologie, pfer- und Sühnecharakter des Passafestes,dıe Leıden des Gottesknechtes und die rage nach der ühne, 6-36); dıie
ne ın der IDK (Übersetzungsweisen hebr Sühneterminologie und anderer
Wörter mıiıt teilweise den gleichen griechischen Begriffen, dıe Stellvertretungs-
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in der IX  > und Sühnebelege in weıteren Jüd.-hell. chrıften, 36-
64) und abschließend dıe Sühneaussagen 1im nıchtbıblischen Schrifttum VO  —

(Qumran (S 65-100) zeıgt abel, dass neben den explızıten Sühneaussagen
weıtere Belege existieren, „dıe aufgrund eiıner estimmten Terminologıe oder
theologischen Aussage ZU Umfeld der Sühnethematik gehören. Zu diesen Be-
egen zählen unter gewIlssen oraussetzungen soteri1ologısche Aussagen 1m
Opferkontext, der in eiıner bestimmten Konnotatıon befindlıche Blut-Begriff,
das Stellvertretungsmotiv und dıe Vorstellung von der Beseıitigung sündıgen
Se1ns bzw VO  — der Errettung der verwirkten Exı1istenz des Menschen“ (S 108)
Daraus ScN1eE der Verfasser: „Alle nt! j1exte: dıe ıne Aussage über nfer,
Blut, Stellvertretung oder die Errettung verwirkter Existenz treffen, implizıeren
mögliıcherweıse ıne Sühneaussage. Aus dieser Einsıcht erg1ıbt sıch dıe Not-
wendigkeıt, die entsprechenden Wortfelder 1im analysıeren“ (S 09)
Unabhängı1g VOIN der Anwendung für dıe nt! Theologıe 1im est des Bandes
eıstet mıt diesem Teıl eınen wıichtıgen Beıtrag für dıe atl Theologıe, sodass
INan nıcht mehr (fast) ausschließlı auf die verschiedenen Studien Von Ja-
nowskı1ı angewı1esen ist

ach dieser heuristischen Vorarbeıt, dıe die nötıgen Suchkriterien für das
Au{fspüren und Interpretieren nt! Sühnebezüge ZUT Verfügung gestellt hat

dıie inhaltlıchen Konstituenten einer ematı bereıtstellen, für dıie der
entsprechende Begriff 1im weıtgehend fehlt“, 4 wendet sıch den VCI-

schiedenen nt! Corpora „Dıe Sühnevorstellung der paulınıschen Tradıtion“
(Sühneaussagen 1m vorpaulinıschen Tradıtionsgut, Pauliınische Sühnetheolo-
g1e, Sühneaussagen in den Deuteropaulınen, 12-187); „Das Sühnopfer des

Bundes nach dem Hebräerbrief“ (S 188-219), „Sühnetheologıe iın der
johanneıschen Literatur“‘ (S 220-268); „Sühneaussagen 1m übrıgen Neuen Tes-
tament‘““ 268-310, Synoptıiker, P£Z, Petr) Zusammenfassungen der Hr«
gebnisse fiınden sıch 1m Schlussteil S 31 1-32 Lıiteraturverzeichnıs und Stel-
lenregıster (S 23-369) beschließen den Band

Knöppler zeigt ın seiner Untersuchung, „dass dıe beschriebenen Konstituen-
ten atl Sühnetheologıe 1m aufgenommen und für dıe Aussage der soter10-
logischen Relevanz des Todes Jesu TUC.  ar gemacht worden sınd; in der
stellvertretenden Lebenshingabe Jesu Christı Kreuz vollzıieht sich dıe Süh-

für die Welt Der Einfluss des at] Sühnedenkens auf dıe Soteriologıe des
kann nıcht hoch veranschlagt werden. Dıe Sühnetheologie bıldet e1-

unabdıngbare Voraussetzung für das 1m explizierte Verständnis VO  s der
im Kreuzestod esu geschehenen C6 S 10) Diıe Funktion und Bedeu-
tung der NnNe für die ntl Soteriologıe geht jedenfalls weıt über dıe relatıv
wenigen Vorkommen der Fachterminologıie hınaus und bıldet vielen tellen
den konzeptionellen Hıntergrund. Dıeses rgebnıs ist auf dem Hıntergrund der
oben erwähnten Dıskussion wichtig und stimmt mıt evangelıkalen Posıtionen
übereın, die jedoch selten ausführlıch und methodisch reflektiert egründe
werden. bestätigt die These Hahns ‚„„dass dıe Sühneaussagen ıne NO
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Verbreıtung und ıIn fast en nt! Schriften iıhren Nıederschlag gefunden ha-
“  ben betont jedoch anschlıeßend „Dıieses e1 ist TE1LC nıcht mıt der An-
sicht verwechseln, der Sühnegedanke impliziere dıe anderen nt! Deutungendes Todes Jesu oder mache S1e theologisc erst plausıbel“ S 3Z71) Angesıchtsgegenteılıger Behauptungen würde INnan sıch letzterer umstrittener Aussageıne ausführlichere Dıskussion wünschen.

Die Prämisse Knöpplers, dass dıe ntl Theologie ihre urzeln in der konse-
quenten Deutung des Wesens und Weges Jesu VO en J] estament her habe
und er dieser Stelle esucht werden musse (vgl eın methodisches Vor-
gehen) ist NUur im Bereich der Biblischen Theologie unw1dersprochen NeT-
kannt Man vermıisst be1 Umfang und der Arbeıt einige grundsätzliche b
berlegungen und edanken, Warum be1 dem weitgehend überzeugend nachge-wiesenen umfangreichen Vorhandensein der aAC der ühne, dıe explızıte
Sühne-Begrifflichkeit relatıv wen1ıg vorkommt, WLn doch die ntl Soterliologieauf diıesem Hıntergrund entwickelt wurde. Wollten dıie Autoren möglıchen be1-
den heıden- oder udenchristlichen Vor- oder Mıssverständnissen dieser Ter-
mınologıie vorbeugen? elche ersten Leser en dıe ac auch ohne dıe
Terminologie erkannt? Ferner wäre SENAUCT iragen, welche Bedeutung dıe
Sühneaussagen in Qumran für das Verständnıis des en ( da sıch aus
dıesen Texten das sühnetheologische Profil einer In vorntl eıt lıterarısch tätı-
gcCnh, Jüdıschen Gemeinschaft rheben lässt‘“‘, 31 Wie repräsentatıv ist dıe-

Rezeption und Welterentwicklung des atl Konze
zeichnet) für das Frühjudentum In Palästina?

ptes 1€ gekonnt nach-

Auch weıtere Studien deuten d. dass der Frage nach Herkunft und Bedeu-
tung der Sühne(aussagen) für dıe ntl Theologie wıieder größere Aufmerksam-
keıt geschenkt wiırd; vgl Röhser, Stellvertretung: Theorie un Praxis einer
pragmalinguistischen Lektüre der Bibel SBB 195, Stuttgart: 2002;Gosling, „Where 15 the (J0d of Justice?: An Examıiınatıon of Dodd’s Un-
derstanding of LACOKEOBAL and ıts Derıivatıves“, ZAW HS 2001, 404-414:Gaukesbrink, Die Sühnetradition hei Paulus Kezeption und theologischerStellenwert, FzZzB 82, ürzburg: Echter, 1999; vgl dıe Bewertung Knöpplersauf S 1192 und 12 1999, 225

Zusammen mıiıt seiner TtTüheren 1e Die theologia CFUCLS des Johannes-
evangeliums: Das Verständnis des Todes esu IM Rahmen der JjohanneischenInkarnations- und Erhöhungschristologie, (WMANT 69), Neukırchen-Vluyn:Neukırchener, 1994, g1bt mıiıt diesem and wichtige weıterführende Impulse
ZUT ntl Soteriologie und Christologie SOWIeEe Zur Exegese der einzelnen tellen,die für die Forschung, Lehre und Verkündigung von großem Interesse Sind.
Miıt der nötigen Reflexion der sowohl sprachlichen W1Ie auch sachlıchen nt!
Rezeption atl Konzepte un deren Entfaltung ZUT Deutung des erkes Jesu
kann diese 1e helfen erhellen, WI1Ie die urchrıistliche Botschaft des mess1-
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anıschen Versühners Jesus Chrıistus heute eiıner weıtgehend säkularısıerten Ge-
sellschaft vermiıttelt werden kann.

Christoph Stenschke

Andreas Liındemann. Der Erste Korintherbrief. HNI 0/1 Tübingen: ohr
1ebeck, 2000 Kt., 389 S 34,—

Dıie Auslegung VON Lindemann, der der Kırchlichen Hochschule Bethel
lehrt, ersetzt das Werk Von ans Lietzmann, das ZU ersten Mal VOT eiwa 95
Jahren erschien. Der Umfang hat ZW al beträc  IC ZUSCHNOMMECN, bleıibt aber
immer noch mıt napp 400 Seılten eutliıc unter dem, W das heute „normal” 5G
worden se1n scheint. Der Grund ist darın suchen, dass nıcht mehr 1L1UT

phılologische und relıg1onsgeschichtlıche Informationen lefern möchte, SON-
dern kommt ıhm auch darauf „den edanken- und Argumentationsgang
des Paulus inhalthlıch verfolgen und versuchen, ıhn WITKI1C verste-
hen  C6 V) Dıe Kommentierung des zweıten Korintherbriefes 111 e1-
1 späteren eıtpun vorlegen. Wıe In der Reıihe üblıch, wiırd auf Fußnoten
verzichtet, Hınweilse auf weıterführende Lıteratur werden 1m ext gegeben,
W as häufig den Lesefluss stört

Betrachtet INan das Zıel dieses Kommentars, ist zunächst festzuhalten,
dass der Leser über dıe phılologischen und hıstorıschen Fragestellungen gut
informiert wiırd. Auf etiwa Seıiten werden dıe wıichtigsten Eıinleitungsfragen
behandelt ist der Meınung, der Brief se1 1im Zeıtraum VON und 56 1in K-
phesus verfasst worden. e1 geht Von der lıterarıschen Einheiıt dQUus und
welst mıiıt Gründen die immer wıiıeder vorgebrachten Teılungshypothesen
zurück. Hr deutet aber d dass den zweıten Korintherbrief für ıne Brief-
sammlung hält S {7) Ebenfalls gul informiert wırd der Leser iın Exkursen,
In denen Schwerpunktthemen des Briefes aufgenommen und kurz ber sehr
gehaltvoll dargestellt werden. Dabe!1 werden Texte: dıe den Hıntergrund e1N-
zelner tellen bZw Begriffe erhellen, nıcht 1Ur erwähnt, sondern auch ausführ-
ıch zıtlert. Wenn dabe1 häufig neben dem griechıschen bzw lateiınıschen ext
auch dıe deutsche Übersetzung genannt wırd (sSOo 52; OL L50: 3181),

ist gewährleistet, dass auch diejen1gen den Kkommentar gebrauchen können,
dıe dieser prachen nıcht mächtig sind

BeI der Darstellung auf, dass auch abweıchende Meınungen Wort
kommen und aNgCMESSCH dıskutiert. werden. Eher noch ungewöhnlıch ist C5,
dass auch die angelsächsische Lıiteratur relativ ausführlich herangezogen wIrd.
So ıst der Kommentar VO  — Gordon Fee einer der ständıgen „Gesprächs-
partner” Liındemanns.


