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Wer sıch 1m Rahmen der Einleitungswissensbhaft mıt der rage nach dem Ver-
fasser eıner neutestamentlıchen chriıft beschäftigt, stößt immer wıeder auf das
Problem der Pseudep1igraphie. Zıieht 1Nan dann die entsprechenden Fachbücher
heran, findet INan mıt dem 1Inwels auf das erk VO'  a Norbert TOX (Fal-
sche Verfasserangaben Zur Erklärung der frühchrist;  tlichen Pseudepigraphie
AdUus dem Jahr 9/5 Ur noch kurze Erläuterungen, dass 6S nahezu als bewılesen
gelten kann, dass viele Bücher des mıt einer alschen Verfasserangabe VOCI-

sehen Ssiınd. Dabei reicht die Spanne VON eiıner alschen Zuschreibung se1iıtens
der Leser (wıe be1l den Evangelıen bis Z bewussten Fälschung WIeE beı
einıgen Paulusbrıiefen, wobe!l dıe Pastoralbriefe hıer besonders ennen S1nd.
Dabe!1 ist diese Fragestellung VO  — nıcht unerheblıcher Bedeutung, denn zeigt
sıch, dass beı manchen Auslegern (nıcht be1 HNen!) mıt der Verfasserfrage
auch ein theologısches erturte1l verbunden ist Nıcht selten fallen dıe 5S0s
Deuteropaulınen gegenüber den „echten“‘ Paulusbriefen eutliıc ab ugleıic
wird aber auch festgestellt, dass dıie Abfassung eiıner chrıft unter eiınem fal-
schen amen nıcht als fragwürdıig oder Sar als Fälschung gegolten habe SO-
wohl Leser als auch Verfasser olcher Schriften selen sıch darüber 1m klaren
SCWESCH, dass keine Täuschungsabsicht vorliege.

An dieser Stelle dıe vorlıegende 1e€ VonNn Armın aum un möch-
te diese Annahme krıtisch hınterfragen. B., der der FIA In Gießen lehrt, be-
schreıbt se1n 1e] mıiıt den Worten „Dıiıe Hauptthese diıeser Arbeıt lautet, da
dıie lıterarısche e1 eines Buches in der Antıke nıcht aufgrund der Her-
un se1nes Wortlauts, sondern ausschlıeßlich und durchgängig aufgrund der
erKun se1ines Inhalts beurteilt wurde. ıne prıimär also VO Autor) mıt e1-
NCIN Verfassernamen versehene Schrift galt olglıc (außerhalb der Dichtung)
als lıterarısche Fälschung, wenn mMan ıhren Inhalt nıcht auf die In iıhrem Tıtel
al  Nnte Person zurückführte‘“‘ S 3

Nachdem in einem ersten Abschniıitt den recht unscharfen Begriff der
Pseudepigraphie näher erläutert, wendet GT sıch in dem zweıten Teıl se1iner Au
beıt der eigentlichen rage Z ob Schriften er alschem Namen als ] äu-
schung empfunden wurden oder nıcht S 31-93 Kenntnisreich sıch

mıt den Theorien Von ea (S 73{f£) und an! (S 10189 auseiınander
und weist diese allerdings zurück. Diıeses geschieht VOT em adurch, dass
die relevanten Vergleichstexte aus der Antıke heranzıcht und diese gründlıc
analysıert. Se1in Fazıt lautet: ‚„„dass pseudepigraphe Apostelschrıiften im en
Chrıistentum mıt er Wahrscheinlichkeit als lıterarısche Fälschungen gegol-
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ten .6 (S 93) Doch ist eın solchés el in dieser Eındeutigkeıt möglıc
Es Nl dieser Stelle auf den Brief des alvıan hingewılesen, auf den aum

kurz eingeht. enn dieser Brief gilt In der Dıskussion doch gerade als
der „Beweı1s“, dass Pseudepigraphie nıcht mıt eıner Täuschungsabsicht VCI-
bunden Wr Wenn viel dem Verständnıiıs dieses Schriftstückes hängt, WAa-

hıer ıne ausführlichere Dıskussion nıcht NUur hılfreıich, sondern auch nOotT-
wendıg gECWESCN.

In einem drıtten Abschniıtt S 95-148) geht der Frage nach, WI1IeE dıe Leser
In der Alten Kırche pseudep1igraphe Schriften bewertet en 1er werden dıe
wichtigsten Aussagen VvVvon Serapıon VON Antıochıien, Tertullıan, Orıgenes, Eu-
seh VO  — Cäsarea, Augustin und anderen untersucht. uch WECNnN der Befund be1
Augustın und beım Canon Muratori eIWwas abweıcht, ist der Überzeugung,
dass dıe Mehrheıt der altkırchlichen Autoren ıne chrift nıcht für den Kanon)
akzeptierten, auch WEeNn S1e den Inhalt nıchts einzuwenden hatten. „Ka-
nonische Pseudepigraphie wurde ıIn der alten Kırche nahezu einhellıg OTI-
fen  c S 48)

Am chluss se1lner Untersuchung kommt noch einmal auf dıie Anfang
aufgestellt These sprechen und sıeht s1e urc seline umfangreichen und
gründlıchen Studıen bestätigt: „Eıine Äußerung wurde ‚WAaTr als authentisch —

gesehen, WEENN lediglich ihr Wortlaut nıcht VO  e der Person stammte, der sS1e -
geschrıeben wurde. S1ıe galt aber auch als unauthentisch, INan ıhren Inhalt
nıcht auf den Autor zurückführte, dessen Namen s1e trug“ 93) An der
Stelle ist wıederum iragen, ob eın eı1l wirklıch in diıeser Eındeutigkeıt
abgegeben werden kann. enn auch hat mehreren Stellen selbst darauf
hingewlesen, dass geWIsSse Unsıcherheıiten bestehen. So urteıilt.er 1m lıc auf

arsha und se1ne Annahmen 1m 1C auf dıie Verfasserschaft der Pasto-
ralbriefe, dass diese „1N den Quellen256  JETh 16 (2002) Rezensionen Neues Testament  ten haben“ (S. 93). Doch ist ein solchés Urteil in dieser Eindeutigkeit möglich?  Es sei an dieser Stelle auf den Brief des Salvian hingewiesen, auf den Baum  m. E. zu kurz eingeht. Denn dieser Brief gilt in der Diskussion doch gerade als  der „Beweis‘“, dass Pseudepigraphie nicht mit einer Täuschungsabsicht ver-  bunden war. Wenn so viel an dem Verständnis dieses Schriftstückes hängt, wä-  re hier eine ausführlichere Diskussion nicht nur hilfreich, sondern auch not-  wendig gewesen.  In einem dritten Abschnitt (S. 95-148) geht B. der Frage nach, wie die Leser  in der Alten Kirche pseudepigraphe Schriften bewertet haben. Hier werden die  wichtigsten Aussagen von Serapion von Antiochien, Tertullian, Origenes, Eu-  seb von Cäsarea, Augustin und anderen untersucht. Auch wenn der Befund bei  Augustin und beim Canon Muratori etwas abweicht, ist B. der Überzeugung,  dass die Mehrheit der altkirchlichen Autoren eine Schrift nicht (für den Kanon)  akzeptierten, auch wenn sie gegen den Inhalt nichts einzuwenden hatten. „Ka-  nonische Pseudepigraphie wurde in der alten Kirche nahezu einhellig verwor-  fen“ (S. 148).  Am Schluss seiner Untersuchung kommt B. noch einmal auf die am Anfang  aufgestellt These zu sprechen und sieht sie durch seine umfangreichen und  gründlichen Studien bestätigt: „Eine Äußerung wurde zwar als authentisch an-  gesehen, wenn lediglich ihr Wortlaut nicht von der Person stammte, der sie zu-  geschrieben wurde. Sie galt aber auch als unauthentisch, falls man ihren Inhalt  nicht auf den Autor zurückführte, dessen Namen sie trug“ (S. 193). An der  Stelle ist wiederum zu fragen, ob ein Urteil wirklich in dieser Eindeutigkeit  abgegeben werden kann. Denn auch B. hat an mehreren Stellen selbst darauf  hingewiesen, dass gewisse Unsicherheiten bestehen. So urteilt.er im Blick auf  H. Marshall und seine Annahmen im Blick auf die Verfasserschaft der Pasto-  ralbriefe, dass diese „in den Quellen ... keine Basis haben“ (S. 63).Wenige Zei-  len später schreibt er dann  „Die hier diskutierten Texte erwecken vielmehr  den Eindrück .“ (S:63):  Baum stellt mit seiner Studie vieles in Frage, was im Blick auf die Pseude-  pigraphie meist als „Stand der Forschung“ gilt. Dass er dabei seine Meinung  nicht nur vorstellt, sondern in aller Ausführlichkeit begründet, dabei alle rele-  vanten Texte aus der Antike heranzieht und andere Meinungen fair darstellt,  spricht für ihn. Es bleibt nur zu hoffen, dass seine Thesen aufgegriffen und  diskutiert werden. Dem Autor ist auch dafür zu danken, dass die entsprechen-  den Quellentexte (endlich!) in der griechischen bzw. lateinischen Fassung mit  deutscher Übersetzung der Studie beigefügt wurden, sodass man sich selbst  besser ein eigenes Urteil bilden kann.  Michael Schröderkeine Basıs en  C6 63).Wenige Ze1-
len später schreıbt dann „Dıie hıer dıskutierten extie erwecken vielmehr
den Eindruck * S 63)

Baum stellt mıiıt se1lner 1e vieles ın rage, W as iIm 10 auf dıe Pseude-
pıgraphie meı1st als „Stand der Forschung‘“ gıilt Dass €e1 seıne Meınung
nıcht 1UT vorstellt, sondern ın er Ausführlichkei begründet, dabei alle rele-
vanten Texte aus der Antıke heranzıeht und andere Meınungen faır darstellt,
spricht für ıhn Es bleibt 1Ur hoffen, dass se1ine Thesen aufgegriffen und
diskutiert werden. Dem Autor ist auch aiur danken  D dass die entsprechen-
den Quellentexte (endlich!) in der griechischen bzw ateiınıschen Fassung mıit
deutscher Übersetzung der Studıe eigefügt wurden, sodass INnan sıch selbst
besser e1in eigenes Urteıil bilden kann.
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