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lem begegnen, Von dem Duhm SCH könnte: „Siehe, das ist doch Beın Von me!11-
nemMm eın und Fleisch VO  d meınem Fleisch.“

Wıe IiNan das VO ausgewlesenen Jesajaexperten Chılds erwarten würde, sple-
gelt sıch In seinem Kommentar das Wıssen auch der Jüngeren Forschungsge-
schichte auf Schritt und Trtıtt wıder.

Zusammenfassend lässt sıch SCH, dass Childs mıt seinem Jesajakommentar
einen Beıtrag gelıefe hat, der seinem Lebenswerk entspricht. Von evangelıkaler
Perspektive dus ist einerseıts die Betonung der kanonıschen Endgestalt und die
entsprechende Auslegung begrüßen. Andererseıts ist die Eınarbeıitung hypo-
thetischer historisch-kritischer Resultate hınterfragen. 1373 der Annahme der
vielschichtigen Textentwıcklung mıiıt den parallelen vielschichtigen Bedeutungen
des wachsenden Textes stellt sıch dıe Wahrheıtsfrage mıiıt er Macht Auch
WenNnn Childs persönlıch SCINC dıe Frage nach authentischen oder unauthentischen
Worten des Jeweılıgen Propheten (1n diesem alle Jesajas) abwıegelt und auch
NS spätere Interpretationen als Verdrehungen Von trüheren Textaussagen
gelten lässt, stellt sıch mMI1r doch als Leser diese rage Wenn WIT die kanonıiısche
Endgestalt eines Buches der eılıgen Schrift betonen, ollten WIT uns dann nıcht
auch der Versuchung enthalten, mıt menschlıch begrenzter krıitischer Vernunft
hınter den ext zurückzugehen, ıne diıachrone Vielschichtigkeit aufzude-
cken, dıe für unNls gar nıcht mehr aufdeckbar ist und dıe mıt ıhrer Vıelschichtigkeit
oft auch ıne Wıdersprüchlichkeit verbindet? Muss sıch Chılds nıcht entsche1-
den? Hat nıcht beı seinem Verständnıiıs der Kanonizıtät dıie Wahrheıitsfrage und
Gültigkeitsfrage unrechtmäßig ausgeklammert”

Eddy AaAnz

Moshe Greenberg. ZecNnle w  s Herders Theologischer Kommentar Alten
Testament. Freiburg; asel; Wiıen: Herder,; 2001 Geb., 445 SE 70,56

Greenbergs Hesek1elkommentar 1eg ın der eng]l Orıginalausgabe bıslang In
We1 Bänden VOT, Hes L 20 (1983) und Hes 243 (1997) und wiırd 1m Vorwort
Von Erich Zenger Recht „klassısch“ genannt Es ist sehr begrüßen, dass
dieser Kommentar, der e1in wiıchtiger Orientierungspunkt iın der Hesekıielfor-
schung geworden ist, NnUu  —_ in deutscher Übersetzung vorgelegt wırd Greenberg ist
Konsequent darum bemüht, den hebräischen ext „ganzheitliıch“ erfassen. Se1-

besondere Stärke hegt iın der SCHNAUCH Beobachtung rhetorischer Merkmale des
Textes, der guten Kenntnis des zeıtgeschichtlichen Hintergrundes (vor em der
altorientalischen Sprach- und Bıldwelt) und Beachtung der mıttelalterlichen Jüdı-
schen Kommentare Cr auch Calyvın wiıird berücksichtigt).

Diıe hervorragende deutsche Übersetzung VOonNn Michael Konkel hıest sich flüs-
S12 und ist 1m Großen und Ganzen sehr zuverlässı1g. Um den Kommentar dem
Format der Serie ANZUDASSCH, wurde dıie Reihenfolge der Wwe1 Abschnitte, dıe
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jeweıls der Übersetzung des Hesekıeltextes folgen umgedreht sodass Jetzt die
inhaltlıche Gesamtauslegung VOT der grammatıschen und semantıschen Eıinzel-
analyse dargeboten wiıird 7Zusätzlıch wurden Margınalıen beigegeben die A11C

chnelle Orıjentierung ermöglıchen den einzelnen Abschnitten wurde CIMn el-
les Literaturverzeichniıs vorangestellt und chluss des Bandes findet sıch Cin

Bıbelstellenregıister Eın we1ılterer Bonus sınd dıe Abbildungen VON Keel wel-
che die rklärung der Eröffnungsvısıon begleıten Das Buch 1st sehr schön AT
gemacht und benutzerfreundlıiıcher als das Orıginal Leıider wurde Greenbergs
Vorwort welches ZU eısple. dıe gelegentlichen Hınwelse auf Freedman C1I-

klärt nıcht übersetzt och erstaunlıcher 1ST vielleicht dass Zengers OrWO
nıcht das Konzept der Serle erläutert abgesehen VOoN der ndeutung, dass der
Schwerpunkt der Serle auf der Interpretation des Endtextes lıegt Es bleıbt -
klar worauf dıe Bezeichnung „theologisch“ bzielt Greenbergs Kommentar bıl-
det I6 hervorragende rundlage für 1NCc theologische Auslegung, aber 1st
doch wohl selbst noch nıcht theologische Auslegung W as auch VON

kommentar der für dıie Anchor Reıihe geschrıeben wurde nıcht erwartet
wiıird Es fıiındet sıch weder VO ext ausgehende theologische Reflexion noch
werden Fragen der Relevanz für heute gestellt Wem also 111Cc geschichtlich-
ıterarısche uslegung nıcht genugt, wiırd mıiıt dıiıesem Kommentar nıcht ganz ZU-

en geste kın weiıterer achnte1 1sSt natürlıch dass sıch der Kommentar auf
dem an: VO  — 1983 eimnde Gerade auch weiıl Greenbergs Kommentar
bal  rechend WAäl, hat sıch den etzten ZWAaNZIg ahren CIN1SCS der eEse-
kıelforschung Wer nglısc hest wird eshalb ohl dem zweıbändıgen
Kommentar VOoN Danıel OC (NICOT 99 / den Orzug geben Im Ver-
gleich mıiıt den deutschsprachıigen Hesekjelkommentaren der etzten Jahre 1ST JE
doch Greenberg ohne Konkurrenz

Thomas Renz

Raıner Kessler 1C. Herders Theologischer Kommentar ZU Alten Testa-
ment Freiburg; Basel Wıen Herder 27000 1999 Geb 3720 6() 373

Kın gelungenes er‘! DiIie ersten 35 Textseıten (S 36 /70) sınd der Eınleitung
gewıdmet Kessler verfolgt CIn redaktionsgeschichtliches Entstehungsmodell das
mıt mıindestens fünf Schichten rechnet Von Kap 3* als „Miıcha-Denkschrift“
aus der vorexılıschen eıt über C11C frühexilısch: Ergänzung
111e Erweıterung der irühen Perserzeıt Komposıtıon Von In der
Perserzeıt SC1 angefügt worden und Ende der Perserzeıt oder schon
hellenıistischer eıt hauptsächlıch der Miıchaschluss 20 1e8ser Entwurf teılt
die hypothetische Natur mıiıt en anderen VO:  — ıhm abweıchenden Deutungsver-
suchen. Darauf folgt 111Cc umfangreiche rklärung des JTextes VO  —_ 240

(S TD312) er der 24 SC ist klar untergliıedert ı ‚uFeXt“ UÜberset-


