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Martın Holland Das erste Buch Samuel. Wuppertaler 1eND1be upper-
tal Brockhaus, 2002 3720 S 20,—

Der au des Kommentars entspricht dem aus anderen Bänden der ei VOI-

trauten Muster 7u jeder Perıkope biıetet der Verfasser seine eigene Übersetzung:
Anmerkungen welsen auf Textvarıanten hın, insbesondere die vielen Abweliı-
chungen der VO Die werden dann Vers für Vers kommentiert; Zıtate
des bıblıschen Textes sSınd urc ettdruck hervorgehoben. Jeder SCANNI
sSschlıe mıt eiıner kurzen Zusammenfassung der Bedeutung des nhalts in ıch-
worten Am Ende des Buches eimmden sıch dreı knappe und nıcht immer voll-
ständıge Regıister SOWIeE das Lıteraturverzeıichnıis, das 11UT eın Werk AdUus der reich-
altıgen angelsächsıschen Lıteratur Samuel nthält.

Die Gliederung der er1kopen entspricht weıtgehend der uDIl1ıc  en bıblıschen
Kapıteleinteilung, wiırd aber 1m Kommentar weder thematısch noch sprachlıch
egründe oder erklärt

Es schwer dıe Übersetzung beurteılen, da weder Verfasser noch Her-
ausgeber Angaben deren Ziel machen, ob bSpw ıne möglıchst wörtliche
Wıedergabe des Urtextes oder eıne flüssıge Übertragung in modernes Deutsch» —__  7 D  E
angestrebt ist Auffällig ist, WI1Ie dıe hebräischen Konstruktionen mıt WAW und
wayehi eIwas hölzem HTre Aund: bzw „und geschah‘“ wiedergegeben WEeTI-
den

Es iragt sıch, inwıeweıt e1in Vers-für-Vers-Kommentar einem Werk WIe
Samuel gerecht werden S, dessen „meiısterhafte[n| Erzä  unst, dıe ZUT
Weltlıteratur gehört‘“ (S 22} sowohl Textgestalt als auch vielfältige Querverbin-
dungen ZUT Vermittlung der Botschaft verwendet. So eria. der Leser im Kom:-
mentar Sam nıcht, Ww1e dıe chiastische dıe letzte Begegnung
Jonathans mıt Davıd ZU Höhepunkt des Abschnuitts werden lässt Auch nıcht,
W1e sıch das Beziehungsdreieck zwıschen Davıd, Saul und dessen Famılıenmit-
glıeder in der Gliederung der Epısoden VOIl apıteln 18-20 wıderspiegelt. Dıe
überaus wichtige Kleidersymbolık wırd Z WAalT 15:27 und 24,5 erkannt, dafür aber
PAD3 18,4 und VOT em 19,24 nıcht Überhaupt ware 6S vorteijlhaft SCWESCNH,
Wenn der Verfasser in seliner Eınleitung neben nmerkungen Geschichte,
Chronologie und Entstehung Von Samuel auch eIwas ZU Beziehungsgeflecht
der Hauptfiguren vermerkt hätte

Irmtierend sınd ferner die vielen rhetorischen Fragen, 2219 „Wer
schlug Nob? Ist Doeg? I Waren dıie Hırten seine Heltfershelfer? Lag der Be-
tehl bei Saul°?““ Der Bıbelleser ist C5S, der seine Fragen den ext stellt und VO
Kommentatoren Antworten erwartet, dıe aber in den seltensten Fällen gegeben
werden.

Die Zusammenfassungen Ende jeden SC muten eher WI1IeE kleine
homiletische Hılfen d als dass S1Ee eınen Überblick über Inhalt und edeutung
des kommentierten Textes verschaiien Insgesamt zeichnet sıch das Werk Urc
eine geWIlsse kribie in der Eınzelexegese AUus Dıies ist besonders be1 L(OpOogrTa-
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phıschen und kulturellen Angaben auszumachen. Den fehlenden 1C für die
ogroßen Zusammenhänge können aber auch gute Detailbeobachtungen nıcht erset-
ZeCcN
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ans Strauss. iob I9, [5@2:] BKAT Neukirchen- Vluyn: Neukırchener,
2000 Geb., 4726 S 19,—

Strauss’ Band dıe Arbeıten Von OTS Hıob 1LE1® fort, indem die
grundsätzlıche exegetische Lıteratur wahrnımmt, aber nıcht jede ese ınfach
übernimmt. Er hat manches krıtische Wort psychologıisierende usle-

(vgl 90,;, 283), aber auch lıterarkrıtische Ansätze XCn Dıe
Dıskussion eınen drıtten edegang geht eigenständıg „Dıies ıst auf ]Je-
den Fall eın weıteres Argument für den oben Kap 22) vorgeschlagenen An-
SatZ, daß hıer ursprünglıch gar keın echter dıalogısch verlaufender Redegang
beabsıchtigt War und vorgelegen hat, sondern (bıs mındestens Kap elIn-
schlıeßlich fortgeschrıiebene Überlieferungen eines ın 10DDUC nachträglıc
eingelegten ‚Werkstattgesprächs‘.  c 66 435

Strauss versucht das wiırd daran auch eutl1ic LICU den ext heranzuge-
hen, ıhn verstehen, wWw1e uns vorliegt. An vielen tellen wird INan als Le-
scT MrC dıe edanken und Ansätze gedanklıch in ewegung gesetzt. Be-
dauerlich findet der Rezensent €e1 allerdings, dass nıcht jede exegetische
Frage ausreichend diskutiert (vgl 104, 116) und die Entscheidung entspre-
en begründet wiırd. Wenn Kap 925{ ein wichtiger Wendepunkt 1mM Buch
10h ist, dann 111US5S das exegetisch noch deutliıcher herausgearbeitet und
egründe werden. Es findet keın detailherter Vergleıich mıiıt Kap statt, edig-
lıch wiırd auf Kap 4,13(11) und 6,18({1) Ur kurz verwıiesen L' Die These
findet INan zunächst 11UT auf zwıschen den Zeılen.

1elfac sınd exegetische Beobachtungen, dıe Strauss be1ı der Behandlung sol-
cher Fragen macht, hılfreich und anregend. Vergleichbares ist Behandlung
der lıhu-Reden aBcCH Es g1bt gufe Beobachtungen, auch der 1G für das
gesamte Buch, den vorangehenden Kapıteln und Von den lıhu-Reden
her Kap 38ff geht nıcht verloren, aber der Rezensent vermisst die Auswertung
dieser Beobachtungen (vgl 308 13, auch 396) vielen tellen

Krıitisch sSE€1 außerdem zweiıerle1 anzumerken: &) be] Vergleichstexten ehan-
delt Strauss ıne Reıihe altorientalıscher Parallelen, aber 11a findet ıhn auch be1
einem Vergleich mıiıt Ovıd Es wırd nıcht klar, nach welchen Krıterien die exte
ZU Vergleıch herangezogen werden. (2) Irrtümlıcherweise geben dıe Se1litenan-
gaben 1im Stichwortverzeıichnis für „Theodizee“ offensichtlich die tellen ZU
Stichwort „Theophanie“ wıieder. Dadurch kommt das Stichwort „Theodizee“ 1m
Verzeichnis nıcht VOI; W as bel der Behandlung des Buches Hıob bedauerlic ist


