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Schlatters Erkenntnistheorie und ıhre

gegenwärtige Bedeutung‘

Worıin lıegt dıe Bedeufing Schlatters (1852—-1938) für dıe heutige Theolo-
gie? Um diese rage beantworten, lässt sıch sıcherlıch auf ganz verschiedene
Aspekte se1INeEs Denkens verwelısen. Zentral und wegweısend ist in meınen ugen
jedoch Schlatters Bemühen, mıt seinem Denken und se1liner Theologie der VOT-
findlıchen Wırklichkeıt, WIE S1E sıch dem Menschen erschlıeßt, gerecht WCCI-

den Es gıng ıhm in seinem wissenschaftlıchen Arbeıten nıcht darum, irgendeıin
‚Irommes‘ oder ‚wenıger frommes‘ System sSschaliifen und dem die ırklıch-
keıt dann, oder 5! einzupassen. Vielmehr wollte als glaubender Mensch,
der C} Wal und 1e hınhören und hinschauen auf das, Wäas ıhm als ırklıch-
keıt 1m umfassenden Siınne entgegenkam, und dem dann auch in seıner Theologıe
Rechnung en

In dem posthum veröffentlichten „Rückblick“ hat CS CNiatter formuliert:
Bn gibt keıine Bewegung Gott, dıe uns Von dem schiede, W äas sıch UunNns als
Gottes Werk zeıgt. Die oppelte Rıchtung unseTecs Blıcks, die iıhn Welt und

Gott hın wendet, ist uns naufhebbar aufgegeben“. (Gott und Welt das lässt
sıch nıcht voneınander trennen und isolıeren, 1elmehr sınd €e1 Horizonte oder
Blıckrichtungen aufeiınander beziehen und, soweiıt möglıch, in eın 11-

hängendes und sıch gegenseıt1ig erhellendes Bıld integrieren. Darum hat
CNlatter se1n wıissenschaftlıches Programm durchaus etwas mıssverständlich
als „beobachtende“ oder „empirische Theologie“ gekennzeichnet, eine Theologıe
also, deren Aussagen in eıner Wahrnehmung der ertfahrbaren Realıtät VOonN

Menschseıin, Natur und Geschichte verwurzelt sınd und nıcht allein aus dem
chrıstlıchen Bewusstsein oder dem bıblıschen Wort abgeleitet werden.

Dieses Anlıegen, ;ott und Wirklichkeit zusammenzudenken ist maßgeblich
für Schlatters Beschäftigung mıiıt den verschiedenen Gebieten der Theologie bıs
hın ZUT ılosophıie. 1er hat sıch eine realıstische, wirklic  eıtsnahe Phıi-
losophie bemüht gerade 1Im Gegenüber A idealistischen Denken, nach dem

DiIie mündlıche Form des gs wurde beıbehalten. Wer dıe vorgetragenen Überlegun-
gen vertiefen möchte (oder Quellenangaben für verwendete sucht), den verwelse iıch

neben me1ner Dıssertation auf folgenden Aufsatz VON Mr: „Aspekte einer realıstischen
Phılosophie: Eiınführung in das phılosophische en Schlatters‘‘, In ThBeitr,
(2002) 62-85 In der ersten Hälfte des 1er Gesagten nehme ich Gedanken aus diesem
Aufsatz auf.
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das Subjekt alle Gegenständlichkeıit setizt und hervorbringt. Eın grundlegender
Bereich Aeser realıstıschen Phılosophıie WäaT Schlatters Erkenntnislehre, dıe 1Im
krıtischen espräc mıiıt dem S® „Griechentum“ entwickelte. Ich wıll ein1ge
Anmerkungen dazu machen, weıl ich glaube, dass gerade dıese edanken und
Überlegungen auch für unls Heutige TYC  ar se1n können.

Den zentralen Erkenntnisvorgang bezeichnet CNliatter als „Denkakt‘“ In ıhm
lassen sıch wWe1 konstitutive Momente unterscheıiden: dıie Wahrnehmung er
der „Schakt) und das Urteil Dabe!1 ist dıe Wahrnehmung eın prımär rezeptiver
Akt, be1 dem der Erkennende In Abhängıigkeıt VO Erkenntnisgegenstand steht
Das el hingegen stellt eınen produktiven Akt dar, UÜrce den dıe wahrge-
NOMMENC, ‚affızıerende' Vorstellung komparatıv in den bısherigen Erkenntnis-
besıtz eingeordnet und egrifflic identifizıert wird (Begriffsbildung).

Ausschlaggebend für Schlatters Erkenntnislehre ist allerdings dıe maßgebende
Funktion, dıe der Wahrnehmung zuschreı1bt, uUurc dıe der Mensch mıt der dy-
namıschen Wiırklıchkeit in Berührung kommt und dıe dem Urteilsakt notwendiıg
zugrunde leg Die Vernunft des Menschen ist eshalb vernehmende Vernunft,
S1e ıst darauf angewIlesen, (etwas) empfangen, bevor sS1IE selbsttätig Dıinge her-
vorbringt und gestaltet. Dabe!1 geht Schlatters Wahrnehmungsbegriff weıt über
die Sıinneswahrnehmung hınaus, umfasst das Ganze menschlıcher Wırk-
lıchkeitserfahrung einschHheBlıc ihrer sıttlıchen, metaphysıschen und relıg1ösen
Dımensıion. Deshalb kann auch VON eıner „Wahrnehmung (yottes‘“ reden
womıiıt allerdings nıcht ıne ırekte und unmıiıttelbare Wahrnehmung Gottes, SOm-
dern vielmehr se1iner Wirkungen gemeınt ist Entscheıiden ist abel, dass der
Gottesgedanke durch dıe Waiırklıchkeit VO:  — chöpfung und Heıilsgeschichte, WIEeE
sS1e sıch einem Menschen indıvıduell erschlıeßt, gegeben ist, und nıcht erst 1m
urteılenden und schlussfolgernden Denken gebilde wiırd.

och ist solche Wahrnehmung des Menschen egal, worauf S1e sıch 1m e1n-
zeinen ezieht nıcht immer schon Uurc dessen eigene Vorstellungen und Mo-
tıve SOWIl1e dıe vorherrschenden Theoriezusammenhänge eprägt und insofern
auch getrübt? Und findet sıch dies ın Schlatters erkenntnistheoretischer Posıtion
berücksichtigt? Auch Wenn Chlatter immer wıeder VOoN der Norm eıner s VOFÜT®
teilsfreien Objektivıtät“ und Von der „Lösung VonNn den ın uns befestigten Vorstel-
lungen und In uns mächtigen Wünschen‘‘ spricht, zeıgt eın SCHAUCITCT 1C
dass keineswegs WwIıe schon Von manchen selner Zeıtgenossen behauptet
der us1o0n verIäa. als könne dıie mMenschliche Subjektivıtät beiım Erkenntn1is-
VOTSaNg (weıtgehend ausgeschaltet werden. Er we1ß dıe unauinebbare Sub-
jektivıtät und ‚Perspektivıtät‘ des Menschen; hebt ın der „Metaphysık"
hervor: „Dıie Vorstellungen, Uurc dıe WIT unNs selbst und dıe Welt kennen, ent-
stehen also nıcht in UuNns, dass WIT bloß PasSSıV Urc eıne Kraft bewegt würden,
dıie uns 1Ur VO  —; außen berührte, sondern S1e sınd e1igenes ErzeugnIi1s und
VonNn dem abhängıg, Was WITr selber sınd“‘.

Zwischen Wiırklichkei und Wahrnehmung esteht somıiıt keine einseıtige, SOIN-
dern ıne wechselseitige Relatıon wenngleıch mıt einem bestimmten Gefälle
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ZUT Wahrnehmung hın. Darum ist CNnNlatter mıt se1ıner etwas M Z0r0S klıngenden
orderung nach Objektivıtät auch nıcht einer Ausschaltung der menschlichen
Subjektivıtät interessı1ert, sondern 1elmehr daran, sıch der eigenen Vorstellungen
und Motive bewusst werden und S1e 1mM Erkenntnisprozess soweıt zurückzu-
stellen, dass S1e diesen Prozess nıcht (unreflektiert „beherrschen‘“‘.

Dıese mıt ganz wenıgen Strichen skiz7z71erte erkenntnıistheoretische Posıtion
lässt sıch als dıe eines kritischen Realismus bestimmen. CNiatter hebt eiınerseıts
dıe Sub] ektbestimmtheit en menschlichen Erkennens hervor, macht aber ande-
rerseıts auch eutlic. dass das Bewusstsein en ist für dıe dynamısche und sıch

Geltung rıngende Wırklichkeit Damiıt dıstanzıert sıch sowohl Von einem
naıven Realısmus als auch VO Phänomenalısmus bzw Konstruktivismus.

Überlegungen und Argumentatıionen, die diese Posıtion des kriıtischen Realıs-
1L11US stützen und bekräftigen, finden sıch unterschiedlichen tellen in Schlat-
ters wı1issenschaftlıchem Werk So bewährt sıch der Wırklıchkeitsbezug mensch-
ıchen Erkennens beispielsweise

der Unterscheidbarkeit VO  — Vorstellung (  antasıe und Wahrnehmung
enn diese Unterscheidung macht NUur solange Sınn, WI1Ie dıe ‚Erkenntnis‘
nıcht alleın und ausschlıeßlic über das Erkenntnissubjekt Aufschluss g1

der Posıtivıtät des Sejienden und der Struktur des Wiırklıiıchen gehören-
den Korrekturmöglıichkeıit enn dıe Erkenntnis und Korrektur eınes ggf. kol-
ektiven Irrtums und somıt en Erkenntnisfortschritt ist 1Ur dann hınre1-
en erklärbar, WEeNnNn dıie Realıtät sıch dem erkennenden Subjekt gegenüber
ZUTF Geltung bringen kann, W1e dıes Weg der modernen Natur- und
Geschichtswissenschaften ersic  1G Ist);

Phänomen zwıschenmenschlicher Kommunikatıon enn gelıngende
Kommuniıkatıon ist NUur dann verstehbar, WE meın Bewusstsein en und
empfänglıch ist für eın mir fremdes Bewusstseın, für die bewusstse1ins-
transzendente Realıtät).

Über diese und andere empirischen Affirmationen hınaus bietet CNiatter noch
ıne metaphysisch-theologische Letztbegründung des kritischen Realısmus. Darın
versucht aufzuzeigen, dass dıe Erkennbarkeıt des Seienden notwendiıg darauf
basiert, dass dieses schon bevor der Mensch in ıne Erkenntnisbeziehung ıhm

„VOoN Intellıgenz durchwohnt“‘ bzw intellıgibel ist und dıe Welt somıt eine
rationale besıtzt, aufgrund deren sS1e für das Denken des Menschen auf-
geschlossen ist. Besıiıtzt aber die Welt ıne solche rationale oder Irans-
PDarecnZ, erweist sıch darın iıhr (Gedacht- und Bestimmtsein UuUrc eın dıe Welt
konstituierendes schöpferisches Denken. Damıut ist der Gottesbegriff unmittelbar
gegeben. Auf eine appe Formel gebracht: „„Dass die Dınge enkbar SInd, be-
Z  ‘9 dass VOT ihnen (jottes Gedanke steht‘‘

ahrheı als adaequatio rel el intellectus ist darum für CNliatter notwendıg
theologisch fundiert. Der Gedanke „objektiver“‘, wirklichkeitsbezogener
Wahrheit steht und mıt dem edanken (jott als Ermögliıchungsgrund der
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Korrelatiıon und trukturellen Entsprechung Von Denken und intellıgıblem Se1in
Deshalb gılt „Das Schicksal des Wahrheitsgedankens un das des Gottesgedan-
kens sınd ıdentisch‘“. Dass CNiatter mıt dieser Eınschätzung keineswegs Neine
steht, zeıgt das olgende Zıtat des Systematıkers Pannenberg: „Dıie
‚ob] ektive Gültigkeıt‘ menschlıchen Denkens ist DUr gewährleistet unter der V Or-
aussetzung eines dem menschlıchen Geiste mıt der außermenschlichen ırklıch-

l;_eit gemeınsamen Girundes Nur unter V oraussetzung Gottes ist dıe
UÜbereinstimmung des menschlıchen Denkens mıt der außermenschliıchen
Wırklıchkeıt, seiıne ahrhe1ı also, möglıch uch dass Naturwissenschaft und
Technık solche Übereinstimmung immer wıeder bewährt finden, ist angesichts
der schöpferischen Selbständigkeıt iıhres Denkens ZEWISS es andere als
selbstverständlich Ohne ist Wahrheıiıt alsdıie V oraussetzung (jottes
Übereinstimmung nıcht mehr enkbar‘‘ (Pannenberg, Grundfragen
systematischer Theologie, 1967, Z 222)

Soweıt einıge Anmerkungen Schlatters Erkenntnistheorie. Weshalb ist ıne
solche kritisch-realistische Erkenntniskonzeption für das heutige theologische
Denken bedeutsam? IDERN Zıtat Pannenbergs hat bereıts dıe Rıchtung gewlesen.
Gegenwärtig wird VO  — vielen Denkern, dıe der SOg Postmoderne nahe stehen,
das konstruktive klement des Erkenntnisprozesses stark In den Vordergrund g-
rückt Menschlıche Wirklichkeitsvorstellungen werden 1mM Zuge der notwendigen
und berechtigten Abwendung Von den überzogenen Erkenntnisansprüchen der
Moderne zunehmend als sozı1ales Konstrukt verstanden. es Wıssen ist hısto-
riısch,e und psychologısch bedingt, und hınter diese Bedingtheıit des Wiıs-
SCS kann der Mensch nıcht mehr zurück. Deshalb, wiıird gefolgert, sagt das
menschlıche Erkennen mehr über den Erkennenden aus als über das Erkannte
oder Erforschte. Erkenntnis ist Konstruktion, nıcht Rezeption. Ist dem aber 5
dann geht ın der Folge dıe Wahrheıt verloren. Und Nau das hat ja auch der be-
kannte Sozlologe TIC Beck mıt 1C auf die zeiıtgenössische Wissenschafts-
theorıe festgestellt: „Die Wissenschaftsprax1s hat ıIn ihrem Fortgang WI1IeE der
11C das Milchgeld dıe Wahrheıt verloren. S1e ist in den VETSANSCHCH dre]
Jahrzehnten VON eıner Tätigkeıt 1im Diıenst der ahrheı1 einer Tätigkeıt ohne
anrheı geworden, dıe aber mıt den fründen der anrhe1ı gesellschaftlich
mehr denn Je wuchern 1INUuUss Die Wıssenschaftsprax1s istJochen Walldorf  178  Korrelation und strukturellen Entsprechung von Denken und intelligiblem Sein.  Deshalb gilt: „Das Schicksal des Wahrheitsgedankens und das des Gottesgedan-  kens sind identisch‘“. Dass Schlatter mit dieser Einschätzung keineswegs alleine  steht, zeigt z. B. das folgende Zitat des Systematikers W. Pannenberg: „Die  ‚objektive Gültigkeit‘ menschlichen Denkens ist nur gewährleistet unter der Vor-  aussetzung eines dem menschlichen Geiste mit der außermenschlichen Wirklich-  keit gemeinsamen Grundes  Nur unter Voraussetzung Gottes ist die  Übereinstimmung des menschlichen Denkens mit der außermenschlichen  Wirklichkeit, seine Wahrheit also, möglich. Auch dass Naturwissenschaft und  Technik solche Übereinstimmung immer wieder bewährt finden, ist angesichts  der schöpferischen Selbständigkeit ihres Denkens gewiss alles andere als  selbstverständlich. Ohne  ıst  Wahrheit  als  die Voraussetzung Gottes  Übereinstimmung  nicht  mehr . denkbar‘“‘  (Pannenberg,  Grundfragen  systematischer Theologie, 1967, S. 215, 222).  Soweit einige Anmerkungen zu Schlatters Erkenntnistheorie. Weshalb ist eine  solche kritisch-realistische Erkenntniskonzeption für das heutige theologische  Denken bedeutsam? Das Zitat Pannenbergs hat bereits die Richtung gewiesen.  Gegenwärtig wird von vielen Denkern, die der sog. Postmoderne nahe stehen,  das konstruktive Element des Erkenntnisprozesses stark in den Vordergrund ge-  rückt. Menschliche Wirklichkeitsvorstellungen werden im Zuge der notwendigen  und berechtigten Abwendung von den überzogenen Erkenntnisansprüchen der  Moderne zunehmend  als soziales Konstrukt verstanden. Alles Wissen ist histo-  risch, kulturell und psychologisch bedingt, und hinter diese Bedingtheit des Wis-  sens kann der Mensch nicht mehr zurück. Deshalb, so wird gefolgert, sagt das  menschliche Erkennen mehr über den Erkennenden aus als über das Erkannte  oder Erforschte. Erkenntnis ist Konstruktion, nicht Rezeption. Ist dem aber so,  dann geht in der Folge die Wahrheit verloren. Und genau das hat ja auch der be-  kannte Soziologe Ulrich Beck mit Blick auf die zeitgenössische Wissenschafts-  theorie festgestellt: „Die Wissenschaftspraxis hat in ihrem Fortgang — wie der  Milchbub das Milchgeld — die Wahrheit verloren. Sie ist in den vergangenen drei  Jahrzehnten von einer Tätigkeit im Dienst der Wahrheit zu einer Tätigkeit ohne  Wahrheit geworden, die aber mit den Pfründen der Wahrheit gesellschaftlich  mehr denn je wuchern muss. Die Wissenschaftspraxis ist ... der Wissenschafts-  theorie auf ihrem Wege in die Vermutung, den Selbstzweifel, die Konvention  gefolgt“ (Beck, Risikogesellschaft, S. 271).  Genau an dieser Stelle kann Schlatters Erkenntnislehre weiterhelfen, anregen.  Sie macht darauf aufmerksam, dass trotz aller Bedingtheit des Wissens durch  historische und kulturelle Faktoren, trotz der Kontextualität des Erkennens also,  die Wirklichkeit selbst sich immer wieder zu Gehör bringt — manchmal sogar  konträr zu lieb gewordenen Vorstellungen und Erwartungen. Denn die Wirklich-  keit ist kein neutrales, beliebig interpretierbares und konstruierbares ‚Etwas‘,  sondern Schöpfung. Und diese Schöpfung hat ein „Gesicht‘“, das wahrgenommen  werden kann, und eine „Stimme‘“‘, dje gehört werden kann: „Ein Tag sagt’s demder Wissenschafts-
theorıe auf iıhrem Wege ın dıe Vermutung, den Selbstzweiıfel, die Konvention
gefolgt“ eC Risikogesellschaft, 2740

(Jenau dieser Stelle kann Schlatters Erkenntnislehre weıterhelfen, aANTCBCN.
Sıe macht darauf aufmerksam, dass TOLZ aller Bedingtheit des Wıssens durch
hıistorıische und kulturelle Faktoren, O17 der Kontextualıtät des Erkennens also,
dıe Waiırklıic  @1 selbst sıch immer wıeder Or bringt manchmal
konträr lıeb gewordenen Vorstellungen und Erwartungen. Denn dıe iırklıch-
keıt ist keın neutrales, eliebig interpretierbares und konstrujerbares ‚Etwas‘,
sondern chöpfung. Und diese chöpfung hat eın ‚Gesicht:, das wahrgenommen
werden kann, und eine „Stimme‘‘, dıe gehö werden kann: „Eın Tag sagt’s dem



Adolf Schlatters Erkenntnistheorie 179

andern, und ıne aCcC tut’s kund der andern, ohne Sprache und ohne Worte;
unhörbar ist ihre Stimme. Ihr Schall geht AUS in alle Lande, und ihr Reden bıs
dıe Enden der Welt““ (Psalm 19, 3-5)

Deshalb bıldet das christliche Verständnis der Welt un: des Menschen für
CNnlatter auch nıcht NUur ıne belıebige Wiırklichkeits- und Sınnkonstruktion unter
anderen, sondern hat Anhalt der erfahrbaren und uns vorauslıegenden Realıtät.
Das hat CNlatter 1m einzelnen in se1iner ogmatı und seiner Metaphysık Zze1-
SCH versucht. Freıilıch, über diesen Anspruch lässt sıch streıten. Aber, und das ist
das Entscheidende, darüber lässt sich auch streıiten ausgehend VO  — eiıner krI1-
tisch-realıistischen Erkenntnistheorie. Das espräch, vielleicht auch das apologe-
tisch-weltanschauliche espräch, hat nıcht schon aufgehört, bevor riıchtig be-
SONNCHN hat. Dıiıe unterschiedlichen Tradıtiıonen und Weltdeutungen, ın denen
Menschen beheimatet sınd, sınd eben nıcht „luftdicht abgeschlossen“ Wırk-
16  e1 hın, sondern durchaus „durchlässıg"  € dass immer wıeder Infra-
gestellungen der eigenen Tradıtion kommen kann und vielleicht Oß: dazu, dıe
größere Integrationsleistung un:! Erklärungskraft eıner anderen Tradıtion bzw
eınes anderen Deutungssystems anzuerkennen.

Entwürfe, dıe diese Linıe einer kritisch-realistischen CNrıstlıchen Theologıe
und Phılosophie aufnehmen und ortführen, finden sıch gegenwärtig VOI em im
Rahmen des Dıalogs zwıschen Glaube und Naturwissenschaft. Hıer g1ibt einige
bemerkenswerte Naturwissenschaftler, die größtenteıls auch Theologen sınd, und
dıe sowohl für die Theologıe als auch dıie Naturwıissenschaften eine realiıstische
Perspektive reklamıeren. Eıner diıeser Vertreter: ur Peacocke, schreıbt be1-
spielsweise: „Aus einer kritisch-realistischen Perspektive“ und das ist seine
Perspektive „beschäftigen sıch sowohl Wiıssenschaft als auch Theologie mıiıt
Realıtäten, auf dıe INan siıch beziehen und auf dıe INan hınweısen kann, dıie aber
nıcht vollkommen wirklıchkeitsgetreu beschrieben werden können. Beıde bedie-
NCN sıch eıner metaphorıschen Sprache und beschreiben dıe Wirklichkeıit mıt Hıl-
fe von Modellen, dıe Sschheblıc In übergeordnete Begriffssysteme eorıen
oder Lehren) integriert werden können‘‘ (Peacocke, Gottes Wirken In der Welt,
1998, 29)

Auf diesem Hıntergrund ohnt 6S dann auch fragen, w1e sıch Theologıe und
Naturwıissenschaften als unterschiedliche /ugänge der einen Waiırklichkeit ZU-
einander verhalten und sıch vielleicht auch gegenseıtig ernellen können. Arthur
Peackocke ebenso WI1IeE John Polkiınghorne und lan Barbour, NUur einige
CNnen, biıeten hıer sehr interessante Gedankengänge. Und diese Überlegungen
finden einen erstaunlıchen Wıderhall auch in populären Magazınen und Veröf-
fentlichungen. Stellt InNnan jedoch dıe kritisch-realistische Erkenntnisperspektive
in Frage, dann entzıeht INa dieser SaNnzZch Dıskussion die rundlage.

Abschließend möchte ich noch einmal darauf hinweıisen, dass e1in kritischer
Realismus nıcht alleın Voraussetzung ist für ıne Wiıssenschaft, dıe nıcht 1UT
sıch selbst und dıe eigenen Konstruktionen kreıst, sondern auch auf einen wichti-
CS Charakteristikum der Realıtät aufmerksam macht Dıiıe Wırklichkei VOTI-
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schlıe sıch nıcht dem fienschlichen Denken, sondern ist dafür aufgeschlossen;
S1E besıtzt 1Ne intellıg1ble bzw. rationale Struktur. Und InNnan kann sehr wohl mıt
Cchlatter und anderen fragen, ob diese rationale Struktur nıiıcht erst MFrc den
Verweıls auf Gott als schöpferischen 0g0S hinreichend interpretiert werden
kann.

Aber WIE dem auch sSe1 Es ist und bleibt verheißungsvoll, sıch auf den Spuren
eıner wirklichkeitsnahen cNrıstliıchen Theologıe und Philosophıe bewegen,
und INan kann dafür be1 Adolf Schlatter auch heute noch ein1ges lernen sowohl
Was dıie erkenntnistheoretische Grundlegung eınes olchen Unterfangens anbe-
fft als auch hinsichtlich selner materıi1alen Entfaltung.

Jochen orf, Schlatter’s Epistemology and its Present Relevance

Schlatter’s epistemology attempts do Justice realıty experience
ıt. In hıs „crıtical realısm“ CNnlatter relates human perception and Judgement in
the „act of inkıng" wıth each other The rational tructure of the worl precedes
ınkıng. In contrast contemporarYy hought, 10 emphasızes the constructive
dimens1ion of perception, CcCNnNlatter that the Christian WOoTrT. VICEW takes ıts
orjlentation from realıty ıt 1S experienced.


