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FFortschritt und Erneuerung urc uße
€ _SO Schlatters Beıtrag

elıner theologischen Hermeneutik

Soll Theologıe konservatıv se1in oder progressiv? Das reformatorische Erbe be-
wahren oder zeitgemäß fortschreıiben”? Man INnas Ja zunächst dıie Alternatıve ZWI1-
schen einem Ernstnehmen VO  — Bedürfnıissen der gegenwärtigen Moderne und e1-
11CT Verantwortung VOT geschichtlich Vorgegebenem, welche mehr ist als eın
restauratıves Interesse einem alte  ürdıgen Museumsstück, als Scheinalter-
natıve erkennen. Das Problem ist damıt noch nıcht gelöst, WIe enn Theologie
dazu verhelfen MAS, AaSsSsS die Kirche nicht der S1IC umgebenden Gegenwart
vorbeiredet, sondern die INn dieser Gegenwart ebenden Menschen Christi wil-
len erreichen sucht un iIne zutiefst evangelistische Funktion wahrneh-
mMmMen kann. Bekäme T1a hıer Klarheıt, dann könnte INa dıe Zuordnung der Beg-
rıffe „konservatıv“ und ‚„PTOgTeSS1V“ der a des Evangelıums wıllen e1IN-
mal getrost zurückstellen. Die heute häufig anzutreffende Meınung, dass ıne
nknüpfung dıe Theologie Luthers oder der Barths mıt dem Etikett
„konservatıv“ versehen werden kann, während ıne nknüpfung die Relıg1-
onstheorie Schlei:ermachers als zeitgemäß gelten darf, ntbehrt jedenfalls ohne
die sachlich-hermeneutische Klärung Jeder Begründung.

Versuchen WIT er beides, die aC  age und dıe Begriffsfrage 1im 1Cc
aben, WeNnNn WIr 1mM 1C auf Schlatter agen Wiıe erhält sıch das konserva-
tive nlıegen der rhaltung des Überlieferten progress1iven, ZUT Erneuerung,

Fortschritt? Schlatter bındet e1 nlıegen ın elner spezıfischen Weise
Sammen und dıe und Weıse, wWw1e cdies tut, weıst, sovıel se1 schon O!  g
S  IN  > me1ılines FErachtens auf einen wesentlichen Punkt seiner Bedeutung für

Orma.: betrachtet heße sıch nämlıch uch umgekehrt argumentieren: DIe erwendung VON

Schleiermachers subjektivitätstheoretischen Prämissen ın ein1ıgen gegenwärtigen Kır-
chentheorien hat 1mM ezug auf dıie verfasste Volkskirche eindeutig eıne erhaltende unktı-

Eın Beispiel ist Kumlehn, Kırche für die Religion der Menschen: Grundzüge eiıner
praktisch-theologischen Kirchentheorie, DtPfrBI (2001) SE im gesell-
schaftliıchen undenWandel „tatsächlıch das Ende des Zeıitalters der Kırche einge-
läutet wırd der nıcht, das dürfte entscheidend davon abhängen, inwıefern dıe Kırche
sıch selber dieser Umformung beteiliıgen we1ßß und dementsprechend Akzente sei-
Zen versucht, die darauf abzıelen, dem kulturellen Gesamtleben die Dimension des Religiö-
Ssehnh IN Zukunft uch erhalten ‘“ (S LIS: Hervorhebung VOIl H.- Im SCNHIUSS

Drehsen und räbh plädıert für eine Kırche als relıg1ıöser Deutungskultur.
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räch. Für ihn g1ibtdie heutige Theologıe und auch für das ökumenische Gesrrzunächst keine rhaltung ohne Wachstum und Fortschriutt“. Oder anders formu-

1ert Die re des Evangeliums kann nicht UF C Repristination, sondern
AUr durch ständige Erneuerung hre ra enalten I dieses durch die Verbiın-
dung VOoN „Bewahrung und „Wachstum bzw „Erneuerung gekennzeıchnete
Denkmotiv konnte CNnlatter nıcht NUur be1 dem Von ıhm INteNS1V studıerten O-
ıschen Phiılosophen Baader entdecken erga sıch für ıhn AUS dem Z
sammenhang unsecICs Denkens mıiıt dem Leben uUNSCICS „Denkakts“ mıi1t dem
„Lebensakt‘“. 1eser Zusammenhang wıederum 1St als grundlegend für das Ver-
ständnıs des Neuen 1 estaments anzusehen. Diıe Apostel des Neuen 1Testaments
und Jesus selbst chufen keine zeıtlose Fe abseıts ıhrer Geschichte“.
Schriftgemäß ogmatı betreiben kann sıch darum nıcht ı getreuer Repro-
uktiıon VO  —_ LeENre. SCI reformatorische oder auch biblische Lehre rschöp-
fen, S1C hat 1elmehr 1Ne gegenwartsbezogene Theologie der Christenheit ı ıh-
Ier spezifischen geschichtlichen Lage erbringen”. olchen hermeneutischen
Einsichten lässt sıch dıe Zustimmung schwerlıch versagc«cn, für sıch IM

S1IC allerdings noch unbestimmt, WITrKIIC. weiterzuführen. Denn die
und Weıse, WIC Erneuerung und ewahrung einander zuzuordnen SInd, ist

damıt noch nıcht geklärt Was hindert dıie Erneuerung VOT Anpassung die
jeweılıgen geschichtlichen Bedürfnisse? Inwiıefern 16 sıch die Erneuerung ide-
alıstısch als „Rückkehr Urbi (F Baader) als TEINETC Darstellung der
dee des hrıstentums (F Schleiermacher) oder etwas platter als „Aufwärtsent-
wıicklung“ (W Heitmüller) verstehen?

An cdieser Stelle 151 entscheidend dass sıch für Cchlatter dıe rneuerung und
‚WaTl die uch für jegliche Bewahrung notwendıge rneuerung Zeichen der
Buße vollzieht „ESs g1bt keine rhaltung des überheferten Besıtzes ohne Wachs-

und keın Wachstum ohne Buße, ohne Reinigung“7. uße wiıird hıer als HC

Korrektur verstanden deren notwendige Voraussetzung dıe Bereitschaft

Schlatter, Das christliche Dogma Stuttgart “1923 eu! *1984), 597 Anm 749
Ebd 96f 591 Anm 220

Schlatter, Die Theologie des Neuen Testaments Das Wort Jesu, Calw; Stuttgart 909
10f Der genannte Zusammenhang bıldet methodisch den Ausgangspunkt für Schlatters

neutestamentlıche Theologıe, WIC uch Bultmann (zustiımmend) bemerkt ultmann
Theologie des Neues Lestaments, CTg Aufl hg Merk übıngen 0X4

598
Vgl -M Rıeger, Schlatters Rechtfertigungslehre un die Möglichkeit Ökument-
scher Verständigung Stuttgart 2000 13 Dort finden sıch eıtere Belege Diffe-
ITCNZICTUNGg Von hıstorıschem und dogmatischem Arbeıten
Zu Baader und Heıitmüller vgl ebd 46 169 Zu Schlei:ermacher ers Kurze Darstel-
[ung des theologischen Studiums ZU)  S Behuf einleitender Vorlesungen, hg Scholz,
Nachdr 910 Aarmsta ohne Jahreszahl $ 263 313

CNhlatter Das christliche o2ma 597/ Anm 249
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Selbstkritik ist Dıiıe Zuordnung VON rneuerung und Bewahrung, VON progressI1-
venmn und konservatıvem Motiv erhält also erst Uurc orderung Buße und
Selbstkritik hre Schlattersche Prägung Deren Ziel ist asselbe WwI1IeE das der
„dogmatıschen Kritik“‘ ın seiner Hermeneutik der Schrift Sıe soll ın der eweıl1-
ScCH geschichtlıchen Gegenwart dazu verhelfen, Glauben egründen und Got-
fes Willen gehorsam se1n ındem s1e VOT die Wahrheitsfrage als eiıner Frage
nach der Bestimmung UNSsSeres eigenen Denkens und andelns stellt. CNHlatter
nennt dıes ıne „Aneı1gnung des chrıftw  .6 im Unterschie: einer bloßen
Nachahmung oder Wiıederholung VO!  — bıblıscher oder auch reformatorischer Leh-
T' welche dem genannten Ziel nıcht gerecht wird”. DIie gegenwartsbezogene An
eignung des chrıftworts stellt darum die wichtigste Maxıme theologischen FA
beıtens dar, ohne welche Schlatters trukturelle Auffassung eıner ewahrung und
Erneuerung HC Buße nıcht denken ist Kürzer gesagt Buße und elbstkrı-
tık benötigen iıne 1D11SC. erneuerte eologıe.

Diıese grobe Skızze kann konkreter werden, WECNNn WIT cdıie edeutung und die
Anwendung des Bußgedankens ın verschiıedene Bereiche Von Schlatters Theolo-
gıe hıneın verfolgen. Allerdings INUSS ich mich auch hıer auf Andeutungen be-
schränken:

a) Die öÖkumenische Bedeutung : CNlatter hat keine uflösung der konfess1-
nellen Pluralıtät VOI Augen, sondern ıne Arbeıts- und Weggemeinschafit, in der
sich dıe Kırchen In ihrem Bemühen Reinigung und Buße gegenseıt1ig unter-
stützen Dıie für CcCNiattier durchaus legıtıme Konfessionalıtät wırd miıssbraucht,
Wenn S1e als ng des Überlieferten ohne Bereıitschaft Buße und Selbst-
krıtik gefasst wird. Die Krıtik der römisch-katholischen Kırche ist damıt 1mM-
plızıt ausgesprochen: Ihre tellung des Lehramts und VOT em ihr nfallıbılıtäts-
dogma sınd schlıchtweg eıne Proklamatıon der Unbußfertigkeıt und damıt eıne
Protektion der Sünde Die Krıtik anderen Kırchen kann DU  — aber VO  — der NOT-

wendıgen Buße, der notwendıigen Selbstkritik gegenüber dem eigenen Be-M g B l f a n E a n e S E A E i stand des Erkennens nıcht ablenken En restaurierender Protestantismus, der
die Kırche iın der Augustana oder be1 Calvıns ‚Unterrıicht‘ festhalten wiıll, VerwI1-

Der biblısche Gedanke der mkehr stellt einen bedeutenden Unterschied den idealısti-
schen und lıberalen Entwicklungskonzeptionen dar. Schlatter stellt die Berufung uße
als zentrales Anlıegen Jesu heraus (vgl ders., Die Theologie des Neuen Testaments I, B
117, ZAUT Terminologıe 37£.) DiIie Bereitschaft ZUT OrTe durch es Wort ent-
spricht außerdem einem Grundanlıegen der Reformation (vgl NU]  - ders., Das christliche
o2ma4, O 597, Anm. Als Pflicht ZUr Selhstkritik gefasst ist mkehr DZW.
Reinigung eiıne wichtige Leıtliınie in chlatters Erkenntnistheorie, seiner chrıftlehre und
seiner Ethik (Das christliche o2ma, O= HS 373f.; derS;; Die christliche Ethik,
Stuttgart 1929 (Neudr. ”1986), 2606-27/0).
Ebd 270 3:73% ders., Das christliche o2m4, . 591, Anm. 218
Ebd,, 415—_ —E E  a  W N Die folgenden beıden unkte habe ich ausführlicher dargestellt In H .-M Rıeger, „Vollen-
dung der Reformation‘‘: Schlatters L1;therk:ritik 1m Kontext se1iner Gesam!  rspekti-
V KuD (2000) 318-336
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ckelt sıch 11C1H gefährlıchen Wıderspruch we1l das Bußwort NUr dıie
deren Kırchen richtet dagegen sich selbst VOIN ıhm befreıt amı nımm INnan

der Reformatıon ıhr Recht weıl mMan keın Recht hat anderen Buße predigen
cc12

WenNnn IinNnan S1IC sıch selbst nıcht Zzumutet Auf Cc1in Lernen VOIN den Reformatoren
und ıhrer Theologıe soll mıit cdieser Aussage keın fallen Im Gegenteıl
Wachstum und Fortschriutt kann UT geben WEeNn 11a das Von den Reformato-
Ien Empfangene auch bewahrt 1e6SESs Empfangene jedoch WITKI11C ewahren
e dann jedoch aufgrund des veränderten geschichtlichen Kontextes, aufgrund
dessen dıe lutherischen Kirchen schon akKtısc längst über die Reformatıon hın-
aus sınd, mıt Luther „„vorwärts““ gehen, nıcht ıhm „„zurückzukriechen“”.
Dıie neı1gnung reformatorischer und auch anderer tradıtioneller Erkenntnisse ist
Bedingung für den Fortschriutt dıiıesem kommt aber 11UT dann WenNnn SIC sıch
mıt vertieften Ane1ı1gnung des chrıftworts verbındet und ZUT volleren Hr-
fassung des Evangelıums kommt

Im 16 auf e e6HeTe ökumenische Dıskussion die „Gemeinsame Erklä-
Tung ZUT Rechtfertigungslehre“ INUSS CS nıcht erst VO  — Schlatters Konzeption her
nachdenklıch machen, dass C111 sıch Lehrkonsens emühendes Dokument ”
VOIN vornhereın scheinbar NUuTr dann eptanz fınden kann WEeNN mıt der 1ı
CIBCHCH Tradıtion Konformität bringen 1st Diesbezüglıc kann IMan mi1t
CNlatter LIUT CM Okumenische Verständigung 1St ohne die Bereıitschaft ZUT

Buße als Selbstkorrektur 1NDIl1C auf die CIBCIC TIradıtion und ohne e bıb-
180 erneuerte Theologıe nıcht möglıch

Die Bedeutung für Schlatters Kritik Luther Nun 1st Schlatters Kritik
Luther schon VO  — Holl Althaus Thielicke erortert und ZU Teıl
auch mı1ıssverstanden worden Ihre sachlich-hıistorische Berechtigung wird INnan

Einzelfall prüfen IMUusSsen un! wiırd sıch auch herausstellen dass CnNlatter
den Reformator nıcht aNgCINCSSCH interpretiert hatte Meınes Erachtens
jedoch grundlegend ZU Verständnis VON Schlatters Lutherkritik 1ST NUunNn das

Chlatter Das christliche o2ma 414f
13 Chlatter, ADIE Offenbarung des eılıgen Geistes der deutschen Reformatıon“ Beth-

ET Blicke aUS3 Gottes Haus (rottes Welt 18 (1927) 260 dort uch „Wenn WIT ber
VO heutigen Bestand UuUNsSCICI Kırche dUus rückwärts sehen, 1sSt deutlich ass SIC ber 1n-
IcChH Anfang hiınaus, ber das hınaus, Was uns Luther gab gewachsen 1ST S1e ann nıcht
wachsen Wenn S1C nıcht bewahrt Was S1IC empfing; S16 ann ber auch nıcht bleiben WAas
SIC e1InNns Wal WE i bewahrt Was S16 empfing Die Aneıgnung des Schriftworts 1st dar-

auch für e Cu«C Würdigung und gegebenenfalls uch für 1116 Aneıgnung vorrefor-
matorıischer Erkenn  1Sse en

Schlatter Das christliche Dogma 415
IS Von der inhaltlıchen Beurteilung, dıe vorliegenden Fall uch ıtische Anfragen mıt

einschließen MMag, SCI 1er einmal abgesehen Mır scheint ass formal-hermeneutische
Vorentscheidungen NC fruchtbare inhaltlıche Auseimandersetzung verhiındern bzw för-
dern können und daher besonders reflektieren sind

-M Rıeger, „Vollendung der Reformatıion“ 326 Dort wırd uch die (Grenze
Von Schlatters Konzeption eroöOrtert
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eben ski7zz1erte nlıegen einer gegenwartsbezogenen Theologıie, welche In ihrem
geschichtlichen Kontext volleren Erfassung des Evangelıums durchdringt. In
seinen autobiographischen Außerungen versucht CNliatter dieses nlıegen klar-
zustellen: „Vollends hatte meıne Krıtik nıcht den Sınn, das, Was In der Reforma-
t1onszeıt eschah, unter Verurteijlung tellen 4C davon ist dıie Rede, ob IM-
ther oder Calvın anders hätten andeln können und sollen, sondern 11UT davon,
WAas eigenes hristentum sel, WI1Ie WITr zwıschen uns christliıche Gemeıin-
schaft herstellen, WIE WIT heute NserTe Kırche bauen  ul7 Orientiert Heute und
orgen der Kırche und der Verkündigung des Evangelıums ist nıcht Schlat-
ters erstes nlıegen, eıne historische Lutherinterpretation vorzunehmen, be1 der
die Transposıtion des eigenen Standpunkts In grundsätzlicher Weıise geforde
wäre. Seine Lutherinterpretation ist In em aße wirkungsgeschichtlich mot1-
viert, indem sıch Luther mıt der rage zuwendet, inwiıefern neuzeiıitliche Prob-
eme ın VON ihm unerledigten Fragen iıhre Ursache en

In Predigten und Vorträgen, welche dıie geistliıchen und theologischen Errun-
genschaften der Reformation würdigen, kommt das Kriterium eıner TT-
baren, der Erneuerung dıenenden Lutherrezeption eutlic ZU Vorschein. Es
weıst auf die eingangs gestellte Aufgabe, cdıe in der Gegenwart ebenden Men-
schen Christı wiıllen erreichen, die Aufgabe nämlıch, Glauben begrün-
den „Wır Sınd dann Luther treu, WENNn se1ın Glaube uns ZU Glauben fi.lhl't“lg

C) Die Bedeutung für die Verkündigung des Evangeliums: Der äaltere CNliatter
sah sıch In den dreißiger Jahren noch mıt der Frage konfrontiert, WIe INnan denn
einem Natıonalsozıialisten das Evangelıum verkündıgen könne. Als 1m eg1in-
nenden Kirchenkampf den Von Bonhoeffer, Dasse, Merz und Stra-
enwerth ausgearbeıteten Vorentwurf eineler Bekenntnis Z Begutachtungerhält, antwortet „Eıne für dıe Gegenwart erneuerte Augustana o1bt uns nıcht,
Was uns h11fi“19 Ohne den zeıtgeschichtlichen Kontext un:! Schlatters Posıtion
1Im Kırchenkampf weıter ausleuchten können ist 1C dass CNliatter
nıcht NUur einer lehrmäßigen grenzung lag, welche dıe Abgrenzung der lu-
therischen Bekenntnisse gegenüber der katholischen Theologie 1mM ahrhun-
derts lediglich aktualisierte und dıe Herausforderung Urc den Natıionalsozia-
lısmus in iıhrer spezifischen Eıgenart nıcht ernstnahm. Dıeses Spezifische und
damit auch das Gefährliche der natıonalsozialistischen Weltanschauung CT-

17 Schlatter, ‚9-  O. Schlatter‘‘, In Stange (Hg.), Die Religionswissenschaft der egen-
WAaFrT In Selbstdarstellungen, 1’ Leipzig 1925, 166 (Hervorhebung Von H.- R.)18 Schlatter Wiıe bewahren WIT Luther dıie TICUCE. Evangelisches Kirchenblatt für Würt-
temberg 78 (1917) 314 Schlatter Aass! keinen Zweıfel daran, ass 1ler eiınen auf den
Christus Xira 110585 bezogenen, jeder anderen „relıg1ösen Potenz‘“‘ übergeordneten und alleın
rechtfertigenden Glauben meınt.

19 Schlatter, Kommentar ZUum Vorentwurf des „Betheler Bekenntnisses‘“‘ 1933, Schlatter-
Archiv Nr. 695  y Begleıtbrief.

20 Dazu ausführlich: Neuer, Adolf Schlatter: Fın Leben für Theologie und Kirche, utt-
gart 1996

M A 8 N E 2
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lıckte in ıhrem Naturalısmus und hrem Voluntarısmus. Eiınem Voluntarısten
jedoch, welcher den anzcnh willentliıchen Eınsatz des Menschen verlange, habe
Nun eın kıirchliches Bekenntnis entgegenzusetzen, W as dıe Kırche WO nıcht 11UT

Was S1E lehre“'. Schlatter o1g hıer seinem nlıegen, dıe Verkündıgung der uthe-
rischen Kırchen davor bewahren, „nıcht völlıg neben MN  9 VOIN Hıtler g-

cc22formten und ollen und Handeln aufgeweckten olk vorbeizureden
Seine Bemühungen gelten einer Theologie, welche der Kırche €e1 dıe
Herausforderungen der jeweılligen Gegenwart nıcht übergehen, sondern die in
dieser Gegenwart ebenden Menschen Christı willen mıiıt dem Evangelıum
erreichen. Dass dies TEL mıt dem Problem einhergeht, eiıner ınneren Assımi-
latıon der Gedankenführung des Gegenübers ausgesetzt se1n, schıen chlatter
gesehen haben“. In dıeser Hınsıcht wären noch manche Vortragsmanuskripte
des späten Schlatters auszuwerten.

Ich gebe 1U 61n kleines Beispiel, das andeuten kann, Ww1e Cchliatter se1in ‚Van-

gelistisches nlıegen auch materıalıter einlöst. Es andelt sıich eınen wahr-
scheinlıch Begınn der dreißiger Jahre gehaltenen ag In ıhm versucht
Chlatter das Wesen des chrıstlıchen aubens entfalten, dass seinem
nationalsozialistisch geprägten Hörer nıcht vorbeigeredet wird: „Wır wollen
eınmal ıne psychologische Formel SCH, dem Vorgang eınen Namen
geben, der In unls geschieht, WEeNn WIT glauben. Im Glauben entsteht dıie Wıllens-
synthese.” Und dann geht schon mıt dem ersten eispie‘ los ADEeF erwill,
WIT glauben ıhm; WIT wollen, Was wiıll Der junge Mann wirbt das MäÄäd-
chen; 6S glaubt ıhm; wıll, Was wil1‘* chlatter entfaltet weıter, dass Men:-
schen in dieser Willenssynthese ıhre Eıgenstes ıngeben. Man o1bt sıch selbst
hın, wWwenn 111all glaubt, denn Urc den Glauben entstehe Gemeinschaft zwıschen
dem Glaubenden und demjJjen1gen, dem geglaubt wird. äng der iın dieser Weise
als Beziehung gefasste Glaube VO'!  ; seinem Relatum ab, IiNUSS dann gerade einem
Nationalsozıalısten gesagt werden: „JIst der, dem WIT glauben, ein. Verderber, eın
Oshatliter oder eın Wahngebilde, dann entsteht AUS dem Glauben Unhei1
Wırd dıe Glaubensbeziehung ıngegen auf Gott bezogen, dann lässt siıch nıcht
NUuTr se1n Hingabecharakter eutlic machen, sondern auch seıne rechtfertigende
und heilıgende Funktion. uch diese lıegt nıcht 1m Glauben selbst begründet,
sondern in seinem Relatum extira nOos Ich werde beschenkt VO ın Christus

3 So 1m beigelegten rief Stratenwerth VO) 18.9 4a Schlatter-Archiv Nr. 695
Ebd

23 Dıieses Problem betrifft Ja schon dıe reformatorıischen ekenntnisse. Diesbezüglıch wiırd
die innere Assımilatiıon der egner Von CNnlatter erwäa. ıIn ders., Das christliche
Dogma, © 597, Anm. 20 Eın problematisches Beispiel für Schlatters eıgene Be-
mühungen sınd seiıne Ausführungen Erbsündenlehre. So onnte Demonstration
der Erbsünde dıe Rassentheorie der Nationalsozıjalısten anknüpfen (freilıch be1 gleich-
zeıtıger Herabsetzung derselben), vgl H.-M Rıeger, Adolf Schlatters Rechtfertigungslehre,

O., 28E. Anm.
chlatter, Vom Glauben (Vortragsmanuskrıipt), Schlatter-Archıv Nr. 278,
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rechtfertigenden Gott, wendet meınen ıllen Von der Eıgenliebe ab und g1bt
mir einen ‚uMCNMN ıllen In diesem Kontext hört 111a dann dıe reformatorischen
Sätze „Unsere Bereıitschaft Empfangen istFortschritt und Erneuerung durch Buße  171  rechtfertigenden Gott, er wendet meinen Willen von der Eigenliebe ab und gibt  mir einen neuen Willen. In diesem Kontext hört man dann die reformatorischen  Sätze: „Unsere Bereitschaft zum Empfangen ist ... der Glaube“ oder: „Man hört  eine Menge psychologischer Sätze über den Glauben, er tue dies oder das, er er-  kenne, er rechtfertige u. s. f. Das ist alles Geschwätz. Der Glaube tut gar nichts,  sondern der tut, dem wir glauben, und wir die Glaubenden tun, was der will, dem  wir glauben‘“”. Es wäre spannend, den ganzen Vortrag zu analysieren, weil  Schlatter in ihm sein ganzes Glaubensverständnis (welches ja ohnehin von einem  Primat des Willens geprägt ist) offen legt und zugleich an der Willensbetonung  seiner Zeit anknüpft.  d) Die Bedeutung für den Zusammenhang von Exegese und Dogmatik: Für  Schlatter dient die historische Exegese dem Ziel, den Wahrheits- und Geltungs-  anspruch des biblischen Wortes im Verhältnis zum geschichtlichen Ort zu  bestimmen, während die Dogmatik den Wahrheits- und Geltungsanspruch für die  jeweilige Gegenwart feststellt‘®. Hier waltet eine wechselseitige Abhängigkeit,  die im einzelnen an dieser Stelle nicht dargelegt werden kann. Festgehalten zu  werden verdient, dass das Interesse an den Bedürfnissen der jeweiligen Gegen-  wart nicht dazu führen darf, die gewissenhafte historische Arbeit (in ihrem  Wahrnehmen und Urteilen) zu vernachlässigen. Denn dann drohe die Gefahr,  „die Beobachtung da abzubrechen, wo der Anteil unsres Interesses an unserem  Gegenstand zu Ende ist, und die Wahrnehmung ausschließlich auf das zu richten,  was sich sofort unsrer Aneignung zugänglich macht‘“”.  Die Ergebnisse exegetischen Arbeitens führen aufgrund des zeitgeschichtli-  chen Bezugs der Theologie auf die jeweilige Gegenwart zu einem gewissen,  durchaus legitimen Perspektivismus und damit zu verschiedenen dogmatischen  Denkkonzeptionen. Diese müssen sich aber für Schlatter alle an der Entspre-  chung zum neutestamentlichen Befund messen lassen; sie haben „Aneignung des  Schriftworts‘“ zu sein — durch eine „verstehende Vermittlung‘“ hindurch, in der  Geschichtliches gegenwärtiges Denken und Wollen zu bestimmen eingeräumt  wird”®, Schlatters Kritik an M. Luther, an F. Schleiermacher und an K. Barth hat  in dieser Forderung ihren Kern. So habe Luther aufgrund seines Interesses an der  25 Ebd.,S. 6 u. S. 2. Auszüge aus diesem Vortrag finden sich in meiner Dissertation (a. a. O.,  S. 255-257).  26  A. Schlatter, Die Bedeutung der Methode für die theologische Arbeit, TLB 31 (1908): S. 5-  7  27  Ä. Schlatter, Die Theologie des Neuen Testaments und die Dogmatik, abgedr. in: U. Luck  (Hrsg.), Zur Theologie des Neuen Testaments und zur Dogmatik. Kleine Schriften, TB 41,  München 1969, S. 203-255, hier: S. 213. Ein gutes modernes Beispiel für eine solche Ge-  fahr ist die Missachtung des eschatologischen Horizonts neutestamentlicher Aussagen,  welcher aufgrund der Bedürfnisstruktur des gegenwärtigen Bewusstseins kaum wahrge-  nommen bzw. gegenwärtige Relevanz zugemessen wird. Schlatters historisches und dog-  matisches Arbeiten — das muss insbesondere bei seiner Rede von der historischen und  dogmatischen Kritik beachtet werden — ist vom Motiv des Gehorsams geprägt.  28 A. Schlatter, Das christliche Dogma, a. a. O., S. 373.der Gla oder: „Man hört
ıne Menge psychologischer Sätze über den Glauben, &4R tue dıes oder das, ÖI-

kenne, e rechtfertige Das ist es Geschwätz. Der Glaube tut Sal nıchts,
sondern der (ufL, dem WITr glauben, und WITr die Glaubenden tun, Was der wıll, dem
WIT glauben  cc25. Es wäre spannend, den aNZCH ortrag analysıeren, weıl
CcCNliatter In ıhm se1in SaNzZeS Glaubensverständnis welches ja ohnehın Von einem
Prımat des Wıllens geprägt ist) en legt und zugleich der Wiıllensbetonung
seiner eıt anknüpft.

Die edeutung für den Zusammenhang Von Exegese und og2maltik: Für
CcNlatter dient dıe hıstorische Exegese dem Ziel; den Wahrheits- und Geltungs-
anspruch des bıblıschen Wortes 1m Verhältnis ZU geschichtlichen
bestimmen, während dıe ogmatı den ahrheıts- und Geltungsanspruc für die
jeweılıge Gegenwart feststellt“® 1er waltet ıne wechselseitige Abhängigkeıt,
die 1m einzelnen dieser Stelle nıcht argele werden kann Festgehalten
werden verdient, dass das Interesse den Bedürfnissen der jeweılıgen egen-
wart nıcht dazu ren darf, dıe gewıissenhafte historische Arbeit (1n hrem
ahrnehmen und eılen vernachlässıgen. Denn dann TO die eI1a|
„dıe Beobachtung da abzubrechen, der Anteıl NSTCS Interesses uUunscrem

Gegenstand Ende ist, und dıe Wahrnehmung ausschließlich auf das riıchten,
W as sıch sofort NSTCET Aneıgnung zugänglıch macht‘  u27

Dıie Ergebnisse exegetischen Arbeıtens ren aufgrund des zeıtgeschichtli-
chen Bezugs der Theologıe auf die Jeweılıge Gegenwart einem gewIlssen,
durchaus legıtımen Perspektivismus und damıt verschiedenen dogmatischen
Denkkonzeptionen. Diıese müssen sıch ber für CNnNliatter alle der Entspre-
chung neutestamentlichen Befund INCsSsSsCNHN lassen; S1e haben „Aneıgnung des
chrıftwo  C6 se1n Urec ıne „verstehende Vermittlung“ 1INdurc. ın der
Geschichtliches gegenwärtiges Denken und ollen bestimmen eingeräumtird“® Schlatters Kritik Luther, Schlei:ermacher und Barth hat
in dieser Forderung ıhren Kern SO habe Luther aufgrund se1Nnes Interesses der

25 Ebd., Auszüge aus diesem ag finden sıch ın me1ılner Diıssertation (a o $
255-257).
Schlatter, Die Bedeutung der Methode für die theologische Arbeit, ILLB 31 908) 5-

27 Schlatter, Die Theologie des Neuen Testaments und die ogmatik, abgedr. 1N: Luck
(Hrsg.), Zur eologie des Neuen J] estaments und ZUT Dogmatık. Kleıne Schriften, 41,
München 1969, 203-255, ler‘ 213 kın modernes e1ispie‘! für ıne solche Ge-
fahr ist dıe Missachtung des eschatologıschen Horı1izonts neutestamentlicher Aussagen,
welcher aufgrund der Bedürfnisstruktur des gegenwärtigen Bewusstseins 'aum wahrge-
NOMmMMeEn bzw. gegenwärtige Relevanz ZUSCINCSSCH wiıird Schlatters historisches und dog-
matısches Arbeiten das 11NUSS insbesondere be1 seiner ede Von der historischen und
dogmatischen Kritik beachtet werden ıst VO' OUV des Gehorsams geprägt28 Schlatter, Das christliche Dogma, @> 373
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Heılsfrage und der Begründung des aubens den vollen Gehalt der „Gerechtig-
keıt Gottes‘‘ und damıt auch die theologische Einheit des Römerbriefes ab
Kap und insbesondere ab Kap 12) nıcht würdıgen können  29  n Schleiermacher
habe ‚WaTlT den empfangenden Charakter des aubens gegenüber dem Kantıa-
nısmus herausgestellt, seine „Isolıerung des Gefühls trenne ıhn aber VO  — der
bıblısch-christlichen Anthropologıe, insofern cdiese 1Im wiıllentlıchen utfbe-
gehren (jott dıie un des Menschen sieht”. Und der frühe Römerbrief-
kommentar VO  — Barth entspreche mıt der darın geltend gemachten Anders-
heıt (Gottes nıcht dem Gottesgedanken des Paulus?!.

Die Bedeutung für InNe Schlatter-Renaissance: Von CNlatter ist viel ler-
nen Se1ine Wahrnehmungsbreıte hat eın System, das daus einıgen wenıgen theolo-
gıischen Prinzıpien er gar 11UT einem) werden könnte, verhındert.
Wer auf eative Systembildung anlegt, wırd darum ın der Tat be1l einem
Schlei:iermacher oder Barth besser edient. Wer Theologıe allerdiıngs als eın Beo-
achten und Denken des AauDens IM Gehorsam und In der Verantwortung Vor

ott lernen und betreiben möchte, sollte me1ılnes Erachtens CcCnliatter nıcht
rübergehen. In dieser Hınsıcht ist CNnliatter be1 em Interesse seiıner Gegen-
wart eın 1mM Sınne konservatıver Theologe gewesen”“.

iıne Repristination der Theologıe Schlatters, eın UTUC. Schla: ist UuNs

schon angesıichts der gegenwärtigen Herausforderungen der 5S0s Postmoderne,

Schlatters späterer Römerbriefkommentar he1ßt darum programmatiısch: „„Gottes Gerech-
1gkeıt““ Zu diesem Punkt der Lutherkritik und dessen Berechtigung vgl H.- Rıeger, A-
dolf Schlatters Rechtfertigungslehre, O’
7u diesem Punkt der Tıitiık Schleiermacher und dessen Berechtigung: ebd.,

4] Ausführlicher ZU)] Verhältnıs Schlatters Barth Neuer, Adolf Schlatter, O;

Vgl azu Kor 10,4f. Das praktische Interesse der kırchliıchen Lehre und damıt der Dog-
matık, „„dem Worte Gottes Gehorsam verschaffen“‘, legt uch be] arth VOT (KD l/2,

8354) Insofern dieser ber theologıscheel als denkerische Auslegung der Subjektiv1-
tat (Jottes verste| ıst SIE Von Schlatters satz einer ‚beobachtenden Theologie“, welche
be1ı der Beobachtung des menschlichen Bewusstseins anhebt und darın das Erkenntnismittel
(nıcht dıe Erkenntnisquelle!) uch der Gotteslehre rblickt, geschıeden. 1C| verkannt
werden ollte, ass dıeser theologisch-methodische Weg Schlatters seinen theologisch-
sachlıchen Ausgangspunkt ın der Christusoffenbarung hat; Schlatter rreicht die Wahr-
nehmung der anthropologisch-schöpferischen Waiırklıchkeıit nıcht ohne Christus Der hrıs-
tusglaube befähigt als Wahrnehmungshilfe einer Wiırklıchkeitsbeschreibung, welche
auch Nıchtglaubenden (d der allgemeınen Wahrnehmung) zugänglıch ist und deren
Wırklıchkeitswahrnehmung bewährt werden annn Vgl azu Althaus „Schlatters ‚Anth-
ropologıe‘ omMm ! die edeutung Z} dıe Enge der neukantısch-bestimmten Offenbarungs-
ehre durchbrochen haben Dıie Theologie nımmt Gebiete, aQus denen sie sıch zurückge-
$ dıe Ss1e dem modernen säkularen Denken preisgegeben hatte, wıeder in Anspruch für
dıe Erkenntnis Gottes192  Hans-Martin Rieger  Heilsfrage und der Begründung des Glaubens den vollen Gehalt der „Gerechtig-  keit Gottes‘“ (und damit auch die theologische Einheit des Römerbriefes ab  Kap. 5 und insbesondere ab Kap. 12) nicht würdigen können*”. Schleiermacher  habe zwar den empfangenden Charakter des Glaubens gegenüber dem Kantia-  nismus herausgestellt, seine „Isolierung des Gefühls‘“ trenne ihn aber von der  biblisch-christlichen Anthropologie, insofern diese z. B. im willentlichen Aufbe-  gehren gegen Gott die Sünde des Menschen sieht‘°. Und der frühe Römerbrief-  kommentar von Barth entspreche z. B. mit der darin geltend gemachten Anders-  heit Gottes nicht dem Gottesgedanken des Paulus*'.  e) Die Bedeutung für eine Schlatter-Renaissance: Von Schlatter ist viel zu ler-  nen. Seine Wahrnehmungsbreite hat ein System, das aus einigen wenigen theolo-  gischen Prinzipien (oder gar nur einem) gewonnen werden könnte, verhindert.  Wer es auf kreative Systembildung anlegt, wird darum in der Tat bei einem  Schleiermacher oder Barth besser bedient. Wer Theologie allerdings als ein Beo-  bachten und Denken des Glaubens im Gehorsam und in der Verantwortung vor  Gott lernen und betreiben möchte, sollte meines Erachtens an Schlatter nicht vo-  rübergehen. In dieser Hinsicht ist Schlatter bei allem Interesse an seiner Gegen-  wart ein im guten Sinne konservativer Theologe gewesen””.  Eine Repristination der Theologie Schlatters, ein „Zurück zu Schlatter““ ist uns  schon angesichts der gegenwärtigen Herausforderungen der sog. Postmoderne,  29 Schlatters späterer Römerbriefkommentar heißt darum programmatisch: „Gottes Gerech-  tigkeit“. Zu diesem Punkt der Lutherkritik und dessen Berechtigung vgl. H.-M. Rieger, A-  dolf Schlatters Rechtfertigungslehre, a. a. O., S. 177ff.  30  Zu diesem Punkt der Kritik an Schleiermacher und dessen Berechtigung: ebd., S. 263ff.  31  Ausführlicher zum Verhältnis Schlatters zu K. Barth: W. Neuer, Adolf Schlatter, a. a. O.,  S. 637ff£.  82  Vgl. dazu 2 Kor 10,4f. Das praktische Interesse der kirchlichen Lehre und damit der Dog-  matik, „dem Worte Gottes Gehorsam zu verschaffen“‘, liegt auch bei K. Barth vor (KD I/2,  S. 854). Insofern dieser aber theologische Arbeit als denkerische Auslegung der Subjektivi-  tät Gottes versteht, ist sie von Schlatters Ansatz einer „beobachtenden Theologie“, welche  bei der Beobachtung des menschlichen Bewusstseins anhebt und darin das Erkenntnismittel  (nicht die Erkenntnisquelle!) auch der Gotteslehre erblickt, geschieden. Nicht verkannt  werden sollte, dass dieser theologisch-methodische Weg Schlatters seinen theologisch-  sachlichen Ausgangspunkt in der Christusoffenbarung hat; Schlatter erreicht die Wahr-  nehmung der anthropologisch-schöpferischen Wirklichkeit nicht ohne Christus, Der Chris-  tusglaube befähigt als Wahrnehmungshilfe zu einer Wirklichkeitsbeschreibung, welche  auch Nichtglaubenden (d. h. der allgemeinen Wahrnehmung) zugänglich ist und an deren  Wirklichkeitswahrnehmung bewährt werden kann. Vgl. dazu P. Althaus: „Schlatters ‚Anth-  ropologie‘ kommt die Bedeutung zu, die Enge der neukantisch-bestimmten Offenbarungs-  lehre durchbrochen zu haben. Die Theologie nimmt Gebiete, aus denen sie sich zurückge-  zogen, die sie dem modernen säkularen Denken preisgegeben hatte, wieder in Anspruch für  die Erkenntnis Gottes ... Schlatter geht auf dem schmalen Wege zwischen einer ‚natürli-  chen Theologie‘ und einer christologisch-verengten Offenbarungslehre. Ich glaube, dass  unsere Arbeit ihm hier folgen muss (ders., „Adolf Schlatters Gabe an die systematische  Theologie‘“, D7Ah 5 (1938): S. 146-153, hier: S. 147f.Schlatter geht auf dem schmalen Wege zwıischen eıner natürlı-
chen Theologıe‘ und eıner christologisch-verengten Offenbarungslehre. Ich glaube, ass
uUNsSsCeIC Arbeıt iıhm 1er folgen INUuss (ders., „Adolf Schlatters abe dıe systematısche
Theologıie‘“‘, DTh (1938) 146-153, 1er‘ AT7E.



Fortschriutt und Erneuerung durch uße 173

als deren Signätur der Pluralısmus begriffen werden IMUSS, kaum möglich””. ach
dem Gesagten ist auch ohne weıteres ersichtlıch, dass Schlatters eigener nten-
tıon eıner ständıgen Erneuerung widerspräche. SO wünscht sıch seinem
Geburtstag wohl auch „Nachfolger“, aber sogle1ic hinzu: „nıcht solche, dıie
meıne Formeln wıederholen: ich meıne solche, die UNsSCICT Christenhe1 nıcht 11UT

cc34 Hınsıchtlic eınerBegriffe9 sondern ihr (Gottes Werke zeigen
Schlatter-Renaıissance wäre er ohl] wünschen ich formulhıere In nleh-
NUuNg dıe Oorderung Schlatters gegenüber der Luther-Renaissance se1iner eıt
„Vorwärts mıt CNliatter®

ans-Martin eger, rogress and Renewal Ihrough Repentance: Adolf
Schlatter’s Contribution fo Theological Hermeneutics

HFor CcCNlatter the enewal of eology CCUTS through repentance dSs OITCC-
tion and self-criticısm that al rests PTODCI foundatıon and humans be-
COINC obedıient the 11l of God Progress In theology 1s orıented towards CON-

temporary people and 1S ase' Scripture The author demonstrates the sıgnif1-
of Schlatter’s understandıng of repentance wıth regard IO ecumen1sm, the

critical discussion of Luther, proclamatıon, the relatıonshıp of exeges1s and 5 yYS-
ematıc eology and indıcates the present relevance of Schlatter’s hought

33 Hıinsichtlich der ethischen Herausforderungen und des Missbrauchs der Rechtfertigungs-
gnade ZUuTr „bıillıgen Gnade‘‘ (wıe uch manch anderen sıch ständıg wıederholenden Prob-
lemen theologischer Reflexion) ware allerdings uch schon ıne bloße Neuauflage Schlat-
terscher Ausführungen als Gewınn anzusehen.

34 Schlatter, „Eın Wort zum "Preise me1nes Amts*”, EvVKBEIW 83, 08


