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Das Schriftverständnis Jesu:
| Eın exegetisches M_osailg/

arum ist das Schriftverständnis Jesu wichtig?
Das Schriftverständnıis Jesu ist für uUuNnscIcCcHN mgang mıt der AUus Z7We]

Gründen Von Bedeutung. Zunächst: Kein Christ sollte eın Schriftverständnis
vertrefen, das Vom Schriftverständnis esu abweicht (These Das Schriftver-
ständnıs esu ist für Jeden maßgebend, der Jesus mıiıt dem Glaubensbekenntnis für
den Sohn (jottes hält, dessen Wort bsolut verbindlıch 1a  . Nur WCI die Gottes-
sohnschaft Jesu bestreitet und iıhm er Irrtümer oder SOSar Lügen Zu  u ‘9
wırd seınen Aussagen Qualität der eılıgen chrıften wıdersprechen

Wer aber soweiıt geht, hat den cANrıstlıchen Glauben ın seinem Kern
auifgegeben

7Zweiıtens: Die historische rage nach dem Schriftverständnis eSsu ermög-
IC A INn der Begründung der Schriftautorität einen logischen Firkel vermel-
den (These 2 Der logısche Zirkel besteht ın dem Argument: Ich glaube cdie
Autorität der ıbel, we1l die ıne solche Autoriıtät beansprucht, und dieser
Anspruch hat Autorıtät, weıl ıIn der Bıbel steht Miıt dıiıesem Begründungsmo-
dell GtZ 11an schon VOTQaUS, Was INan beweılsen wıll Wer diese Posıtion vertritt,
geht 1m TUN! davon aQusS, dass sıch dıe Autorıität der nıcht hıstoriısch
begründen lässt, sondern auf eıner anderen, nıcht-rationalen rundlage ruht Ich

SO beispielsweise Stadelmann, Grundlinien eiInes bibeltreuen Schriftverständnisses,
Wuppertal Brockhaus, 1996, 2325 „Die Stellung Jesu Alten Testamen!
Maıer, Biblische Hermeneutik, 355 uppertal Brockhaus, 1990, 148-150;

Schirrmacher, Irrtumslosigkeit der Schrift der Hermeneutik der Demut? Ein espräc:
unler solchen, die mit Ernst Bibeltreue sein wollen, Nürnberg: 2001, 46-49, und
besonders ausführlich enham, Christ and the Bible (1972), The ıstıan View of the

E: Guildford agle, 1993, 6-49 „ Jesus' Vıew of the Old estament  66 Jesus und
die Autorität, Kanon und Text des Alten und Neuen Testaments, Neuhausen-
Stuttgart: Hänssler, 1999, Z ‚„ Jesu 1Cc VOIN Alten Testamen! den Artıkeln
der 1cago-Erklärung omMm! dieser Aspekt me1nes Erachtens kurz.
Diesen Standpunkt VE Hempelmann, Nicht auf der Schrift, sondern unler ihr.
Grundsätze und Grundzüge einer Hermeneutik der Demut, Theologische Zeıtfragen, TE-
LOS 1385, Lahr VLM, 2000, 78 „Wer die Autorıität der Bıbel unter Rückgriff auf bıb-
lısche Aussagen belegen SUC. argumentıiert ogisch gesehen zırkulär. Dass WIT tTOtZ-
dem (und 1ın Liebenzell auch lehren) hat dennoch Trund“‘
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bevorzuge den VOoNn John enham vorgetragenen Argumentationsgang: Das
Schriftverständnis Jesu lässt sıch hıistorisch rekonstruleren, ohne bereıts die
Inspiration der neutestamentlıchen CcNrıtften vorauszusetzen3 S Diıese eKons  -
t1on erg1bt, dass Jesus dıie CNrıften des alten Bundes als inspirıiert und autorıtatıv
angesehen hat W er Jesu Schrıiftverständnis übernimmt, wiırd ebenfalls VonNn der
Inspiration und Autorität der chrıften des alten (und neuen) Bundes ausgehen.
Aufgrund dieses methodischen Ansatzes eTtZ! ich 1mM folgenden Argumentatı-
ONSSAaNg nıcht OTAaUS, dass die Evangelıen oder andere Bücher der 1bel
inspirıert SINd.

Im Anschluss ein1ge Vorüberlegungen ZUT Quellenlage (28) und ZUTN

Schriftenkanon Jesu (3 konzentriere iıch miıich auf dıie rage, welche Elemente
seiner eılıgen Chrıfiten eSsSus als Wort (Gottes angesehen hat (4.) Den AB:-
chluss dıeser Überlegungen bıldet eın 10 auf dıe Akkommüodatıionstheorie
(55

Ist das Schriftverständnis Jesu historisch zugänglich?
Für ıne Rekonstruktion des Schrıftverständnisses Jesu stehen uns vier histor1-

sche Quellen ZUT Verfügung, die dre1ı synoptischen Evangelıen un das Johan-
nesevangelıum. Das Schriftverständnis esu musste AUr annn als unzugänglich
hetrachtet werden, wWenn die Jesusworte der kanonischen Evangelien weitgehend
unauthentisch waren (These 3 iıne Aussage über das Schriftverständnis Jesu ist
11UT für den unmöglıch, der In extiremem hıistorıiıschem Skeptizısmus mıiıt dem
amerıkanıschen Jesus-Seminar oder deutschen Theologen WwI1Ie Gerd Lüdemann

gut WI1Ie alle Jesusworte der kanonıschen Evangelıen für Gemeindebildung
halt* Diese Einschätzung wiırd aber allenfalls den apokryphen Evangelıen
gerecht. Wer den neutestamentlichen Evangelıen uch 1Ur eıinen allgemeınen
hıstorıschen Wert zuerkennt, findet ın ihnen ater1ial für die eKons  k-
tıon des Schriftverständnıisses Jesu Allein iın den synoptischen Evangelıen g1bt
rund 150 Ansplielungen der Zıtate esu Aaus dem Alten Testament”. Selbst WerTrT

einıge der relevantesten Stellen® als (wahrscheınlıch) unauthentisch ausscheı1det,
ver über (wahrscheınlich) echte Herrenworte, Aaus denen sıch die
Haltung Jesu selinen eılıgen CcCNrıliten ableıten lässt”.

Ahnlich arsha Bihlische Inspiration (engl Gießen: Brunnen, 1986, 30,
einen Zirkelschluss.

Vgl dazu Baum, „Antıfundamentalıstische Jesusforschung In rdamerıka
Darstellung, 11 und hıstorische Eınordnung‘“, 'ITh (1998) 83.99
jehe dıie Auflıstung be1 France, Jesus and the Old Testament. His Application
Testament Passages Himself and His Mission, London: Tyndale, 1971, 259-263
m 12,3-6; 12,41 Päar, 19,4-6 Päar, 19,7-9 pPäaT, 22,29 DaTl, 2231532 pParl, 2335 pPal,
12,36 Päar, 24,44; Joh 0,34-35

Vgl enham, Jesus und die Bibel,
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Allerdings hat Jesus In er ege Aramäısch gesprochen. Und WIE der synoptische
Vergleich auf den ersten Blıck zeıgt, sınd seiıne aramäıschen Aussagen miıt unterschiedlichen
en 1InNs Griechische übersetzt und auf Griechisch überhefert worden. Wır en In den
Evangelıen er nıcht den Orıginalwortlaut der Reden Jesu VOT uns .

Dies ist uch be1 der Analyse der Formeln eachten, mıt denen Jesus sıch auf dıe heılıgen
Schriften bezogen hat. SO stimmen Matthäus und ar! darın übereın, ass Jesus sıch in eıner
Diskussıion mıt den Schriftgelehrten und Pharisäern ber dıe Reıinigungsriten und dıe Überliefe-

der Altesten auf den Dekalog bezogen hat. atthäus zufolge hat Jesus 1eSs mıt den en
„„G’ott hat gesagt  .. (Mit 15,4) getan, während Markus zufolge sagte: „Mose hat gesagt  06 (Mk
7,10) Dıie kirchlichen usleger sind sich Von Anfang ein1g BCWESCH, ass die Wiıedergabe
der Evangelısten sıch In olchen Fällen ‚WaTl auf der Wortlautebene ber N1iICc 1m
unterscheidet”.

Jesus hat se1n Schriftverständnis den Evangelıen zufolge allerdings nıcht
ausdrücklic entfaltet. In chieser rage estand offensichtlich eın grundsätzlıcher
1ssens mıt der Posıtion selner Jüdıschen Gesprächspartner. Wıe EeSUus über dıe
Inspiration und Autorıtät der gedacht hat, lässt sıch VOT em der
und Weıise ablesen, WIeE das Alte Testament zıtiert hat. und seinen tellung-
nahmen ZU Gesetz des Mose Aufgrund dieser Quellenlage gleicht dıe Rekon-
struktion des Schriftverständnisses Jesu allerdings einem exegetischen Mosaık,
Von dem ‚War einzelne Teıle fehlen, das aber ennoch eın bestimmtes Bıld
erkennen lässt Obwohl Jesus sich nicht umfassend seinem Schriftverständnis
geäußert hat, lassen seine verstireutfen und vielfac indirekten Aussagen Ine
hestimmte Position erkennen (These 4

Weilche Schriften für esus kanonisch?

Von Jesus ist keın Wort überlıefert, In dem VO  — den „heıilıgen" chrıften
gesprochen hätte Dıeser Sprachgebrauch fındet sıch 1Ur be1 Paulus und seıther
be] den cCNrıstlichen Schriftstellern‘ SOWIE 1m zeıtgenössıschen udentum
häufig be1 Philo‘ ‘‚ seltener be1 Josephus“ und regelmäßıg be1ı den ınen.
Jesus ezog sıch iın seinen Reden SCANIIIC (ım ingular auf „die chrift“‘ Joh
10,35 Ö.) bzw. (1im Plural) auf ‚die chrıften“ (Mt 22 Dar Ö Der be-
stimmte Artıkel kennzeıchnet dıe „Schriäten:, Von denen Jesus spricht, als

Vgl Baum, ADie Authentizıtät der synoptischen Worte Jesu  96 In Das Studium des
Neuen Testaments, Spezialprobleme, S, hg. H.-W. Neudortfer und
Chnabel, Wuppertal Brockhaus, 2000, ISS E
Vgl Baum, „Die Diskussion der Authentizıtät VOI Herrenworten in altkırchlicher
Zeıt Eın Beıtrag Geschichte der Leben-Jesu-Forschung‘“‘, ThBeitr (1999) 303-
SE

10 Röm lus 11 25° lem 45,2; 5:3 1
11 ur!  ar“ Die Inspiration heiliger Schriften hei Philo VonNn Alexandrien, 340,

Gileßen Brunnen, 1992, FL
Ap. 138-41.
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allgemeın bekannte Größe !® Miıt dem determıinıerten Ausdruck dıe chrıften“‘
eZz0og sıch auf iıne seinen Gesprächspartnern bekannte Schriftengruppe Das
gılt auch für die Aussagen, in denen den Plural „dıe C6 abstrahierend

einer sıngularıschen TO zusammenfasste!“
Auf diese bestimmte Schriftengruppe ezieht sıch dıe Formulierung 95 steht

geschrieben“ (Mit 4, Dar Öö.) Sıe stellt ıne Kurzfassung des Satzes 35 steht
(1n den C.  en geschrieben“ dar anchma: wırd 1m unmıttelbaren Zusam-
menhang erwähnt, dass sıch die CNrılLten Moses handelt (Joh 5,47) oder
dass die zıitierte Weıssagung 1m Buch Jesaja geschrıeben steht (Mk 7,6) Jesus
ez02 sich demnach auf INne bestimmte ammlung prophetischer Schriften, IM
Sprachgebrauc einer späteren eıt also auf einen Kanon eiliger Schriften
(These 5

Auch über dıe Grenzen seines Schriftenkanons sınd VO:  — eSsSus 1Ur zufällige
Aussagen überlhiefert worden. iıne Liste kanoniıischer chrıften hat weder
auTgestellt noch autorisıert. Dıie Schriftzitate Jesu, dıe uns dıe Evangelısten
bıeten, zeigen Z,Wäl, dass Jesus bestimmte CNrılten mehnriac zıtiert hat, VOT
em den Pentateuch, den Propheten Jesaja und die Psalmen ?. Aus dıesem

lässt sıch aber nıcht ableıten, dass für Jesus 1UT diese Schriften kanon1-
schen Rang esaßen Allerdings ergeben sich dQus ZWE] Herrenlogien Anhalts-
punkte für den Umfang des chrıftenkanons, auf den siıch esus ezog

In Lk 24,44 welst der Auferstandene dıe Apostel darauf hın, ‚„„dass alles,
Wäas über miıch ıIn dem (resetz Moses und in den Propheten und Psalmen g_
schrıieben steht, erfüllt werden MUS:  .. SO WI1IeE ZUVOT bereıts der Sirachprolog und
wen1g später 110 (s u bezeugt dieser Satz die Ex1istenz eiıner dreiteilıgen
ammlung eılıger cnNrıfLten Es waäre theoretisch enkbar, dass der drıtte Teulk.
den Jesus neben dem Pentateuch und den Prophetenschriften als kanoniısch
betrachtete, NUur das Buch der Psalmen umfasste. Dagegen spricht allerdings, dass
Jesus sıch neben den Psalmen auch auf das Danielbuch und auf dıe Chronık
bezogen hat!® er dürfte In Lk 24 .44 mıt dem Begriff WaApLOL iıne CcCNnNrıften-
Tu gemeınt se1nN, dıe 110 als UMWVOL (KAL'TX XÄAO) bezeichnete und dıe IiNnan

später recht unspeziıfisch XYLOYPAHA nannte A 7. Dıe beı as und 110 bezeugte
13 Vgl Hofmann und Von Sıebenthal, Griechische Grammatik ZUM Neuen Testament,

Rıehen Immanuel, 1985, 31a
Vgl Blass und Debrunner, Grammatik des neutestamentlichen Griechisch. ear'! Von

Rehkop  5 Öttingen: VE&R, °1984, 139 kollektiver Sıingular.
15 1€' die Auflıstung be1 France, Jesus an the Old Testament, 259-263 „A of Rn

of the Old JTestament utfe: Jesus ıIn the Synoptic Gospels  6& die die Stellen 1m
Johannesevangelıum ergänzen wAäre. Die 1ste 1m ang des Greek New Testament
(Hg. Aland Stuttgart: Unıted Bible Society, *1993) bietet ZWaTr uch dıe AL

des Johannesevangelıums, beschränkt sıch ber nıcht auf dıe Zıtate 1M Uun! Jesu.
Auf Dan 13 ın 24,30, auf 2 24,21 1n Mt 2335 par I SE

1/ Sıehe VIL. 'ONnL. Z vgl urkhar:ı Inspiration, 138-140 „Das Zeugnıis Von der Dreıite1-
lqng der heilıgen Schriften“‘.
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Bezeichnung dürifte er rühren, dass die Psalmen den gewichtig-sten
Büchern des drıtten Kanonteıils gehörten .

Die kürzeren Kanonbezeichnungen „das Gesetz und die Propheten“ (Mt 17
‘19Ö.) oder ‚„„das Gesetz werden menriac DAars DFO fOfo auf den dreiteiligen

anon angewandt worden SC1IMH Jesus bezog Sich demnach auf INe dreiteilige
ammlung prophetischer Schriften auch Wenn SIE MEeLSs. als ‚, Gesetz und
Propheten oder AUr als (resetz hezeichnete (These

In Mt 23 XS p e 5 1 CI WICS Jesus auf das „Blut das auf der Erde
vVeETSOSSCH wurde VO dem Blut eIs des Gerechten bıs dem Blut echarJas
des Sohnes Berech]as“ miıthın auf alle Propheten dıe VOoN bel (Gen bıs
Sacharja (2 Chr 24 219 als Märtyrer starben Dass eSsus dıe e1 der Märtyrer
mıiıt Sacharja AdQus dem Schlusste1 der Chronik enden lıeß, legt die vorsichtige
Vermutung nahe, dass sıch mıt SCINCT Aussage auf MC ammlung heılıger  schrıliten eZ0g, dıe mıiıt dem Buch (jenes1is begann und mıt der Chronik endete“
ıne entsprechende Kanonlıste ist eindeutig allerdings erstmals ı babylonıschen
Talmud bezeugt Gren Kx Lev Num Dtn Jos Jdc Sam Reg, Jer E7 Jes
und dıe ZWO kleinen Propheten Ruth Ps H1 Prov Koh Thr Dan Est Esr
Chr IDiese Liste ST1mmt ZWaT nıcht der Reihenfolge aber inhaltlıch mıiıt uUuNsSc-

Tem hebräischen Kanon übereıin Es 1st immerhın möglıch dass diese Kanon-
CNZCH bereıts Begınn des ersten Jahrhunderts nach verbreıtet
und VoOoN Jesus vorausgesetzt wurden Jesus ezog sich olglic auf InNne Aamm-
[ung bzw Kanon prophetischer Schriften der mit der enesis begann
wahrscheinlich mMIit der Chronik endete un dieselben Bücher WIe hebräti-
scher Kanon enthalten en könnte (These

Die rage auf welche alttestamentlichen Bücher sıch das eı1l Jesu über den
arakter heıilıger chrıften bezog, lässt sıch demnach aufgrund der 'a-
mentliıchen Evıdenz nıcht vollständıg beantworten. ıne eindeutıg umgrenzte
Kanonliste Jesu er der poste exıstiert für das Ite CN1Ig WIC für das
Neue JTestament.

18 1€. Stelle Beckwiıth The Old Testament Canon New Testament Church and
7AN Background IN AFLY Judaism, Grand Rapıds Eerdmans, 1985 111 115 “Evıdence
from the Gospels
Joh Ps Joh P Ps 35 vgl Joh Ööm 3 19 Kor

20 1e€' die ausführliche Dıskussion der Synoptikerstelle und speziell der Identifizierung des
23 35 MI1 dem rwähnten Sacharja beı Beckwith Old Testament (

on H2 „The evidence f the Gospels  66 Die verschıedenen Unsıicherheitsfaktoren
SCINCT Hypothese hat jetzt Peels, „The Blood from bel Zecharıah‘ (Matthew
23 35 Luke 11 50f.) and the Canon of the Old Testamen I3 (2001) 583-601
bes 590 594 wıeder hervorgehoben
Sıehe 14b-15a
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elche emente seines Schriftenkanons hatten für esus göttliche
Qualität?
Jesus hat den Evangelıen zufolge immer wılıeder aQus Chrıliten se1nes Kanons
zıtiert und den zıtierten tellen ıne besondere Qualität zugeschrıeben. Dıese
Schriftstellen ordnete menschlichen Überlieferungen über (Mt S30 par),
verwendete S1e 1ın theologischen Dıskussionen als ausschlaggebendes Argument
(Mt 1LZ2.3-1 par Ö und rklärte S1e für unauflöslich (Joh 1035 Ö.) Welchen
Elementen der chrıften selnes Kanons schrıieb eSus diese Autorität zu? Und WwI1e
lässt sıch dıe Autorıität verschledener Kategorien VON Schriftaussagen 1Im einzel-
NnenNn beschreiben?

Diıe eılıgen chrıften enthalten grob gesprochen Worte und Taten“? In
den eılıgen Schriften kommen verschiedene Personen Wort, Gott elbst, dıe
Propheten (ijottes und andere precher. Eıniıge Bücher WIE Jesaja oder der
Psalter bestehen (fast) vollständıg AQUSs olchen Aussagen. Andere Bücher WI1IeE
dıe enes1s oder das Buch Ruth berichten auch (und manchmal vornehmlıch)
über dıe Taten Gottes, der Propheten und anderer Akteure“. Für dıe Ereignisse
jeder diıeser sechs Kategorıien stellt sıch dıe Frage, welche Autoriıtät ihnen In den
Worten Jesu ZUSCHICSSCH wIrd. Dıiıe Antwort scheıint für dıe Worte und Taten
Gottes auf der Hand hıegen, I1USS$S aber auch für dıe übrıgen e1ie der eilıgen
CNrıfiten sorgfältig rhoben werden.

Weıterhıin ist berücksıchtigen, dass Jesus sıch nıcht unmıttelbar auf die
betreffenden Ereignisse bezogen hat, sondern miıttelbar aufgrund der Wiedergabe
der Worte und der Beschreibung der Taten bıbliıscher ersonen In den eılıgen
Schriften Daraus erg1bt sıch die weıtere Frage, WIeE Jesus diıesen SC.  ıchen
Nıederschlag der Worte und Taten Gottes, selner Propheten und ıhrer Gesprächs-

beurteıilt hat Die verschıiedenen Aspekte der rage nach dem Urteıil Jesu
über dıe nhalte der eiılıgen chrıfiten lassen sıch in eiıner kleinen Tabelle
darstellen

Was as für sSe1IN Evangelıum feststellt (Act 151)’ gılt uch für dıe Bücher das Alten
Testaments

23 Für die Lısten, Geschlechtsregister USW,, dıe mıt diıeser Aufteilung och nıcht erfasst sınd,
wiırd 1ler der Einfachhei: halber keine eıgene Kategorie geschaffen. S16e bleiben ber mıt 1mM
Blıck.
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Tr Redewiedergabe

Beschreibung

In den eılıgen en werden immer wıeder Aussagen Gottes iın dırekter
Rede zıtiert und Taten Gottes rzählt on 1im ersten Kapıtel der enesI1is G1

meNnriaCc „Und ott sprach‘“ (Gen L3 Ö: bzw „Und (jott schied, machte
uUSW., Gen 1E Ö.) Als Paulus In RÖöm Yl schrieb, den en selen „dıe
Aussprüche (Gjottes‘® anverirau worden, dürfte prımär dıese Worte (jottes 1mM
16 gehabt en Für Jesus hatten diese Aussagen un Taten (rottes göttliche
Autorität (These 8) Das lässt sıch mehreren Beispielen zeıgen.

Wenn Jesus sich auf dıe in den eılıgen chriften bezeugten Taten Gottes
bezog, eschah dies ıIn der Überzeugung, dass S1e vollkommen sind“* SO erinner-
te seine Zuhörer 1n Nazareth daran (Lk 4,24-26), dass Gjott den Propheten Elıa
während der osroßen Hungersnot Ur ZUuUrTr Wıtwe VO  3 Sarepta sandte Reg 17,2-
24) Daran ollten Ss1e ablesen, WwWI1e Gott auch mıt ıhnen andelt Besonders
eutlic hat Jesus dıie normatıve Geltung der chöpfungswerke Gottes hervorge-
en „Habt iıhr nıcht gelesen, dass der, der sS1e schuf, S1e Von nfang als
Mann und Tau schuf‘“? Die Taten Gottes enthüllen seinen illen und en
er als verbindliche rundlage für dıie christliche he-) gelten.

Wesentlıch äufiger als auf dıe Taten bezog Jesus sıch auf dıe Worte
(rottes. Der Dekalog wiırd mıt dem Satz eingeleıtet: „Und Gott redete alle diese
Worte und sprach: (Ex 204 Es überrascht nıcht, dass Jesus diese unmıiıttel-
baren Worte (Gjottes ausdrücklich als solche zıtiert hat Auf einzelne der zehn
Gebote (Ex ,1'1 9 hıer erıe sıch mıt der Formel „Gott hat gesagt  .
Jesus hat ausdrücklich betont, dass diese Worte Gottes nıcht übertreten werden
dürfen (Mt 15,4 par)“®. Entsprechen: zıtiıerte Jesus andere Aussagen Gottes, dıe
außerhalb VO  — Gesetzessammlungen unmıttelbar 1im Zuge Von Erzählungen

Vgl 32,4 „Vollkommen ist se1in Iun  &e Koh 31  D „Ich erkannte, dass’ alles, Was Gott
(ut für ew1g se1ın wird Es ist ihm nıchts hınzuzufügen und nıchts davon wegzunehmen‘‘;

Sam 2231 Ps HS
25 19,4 Gen Z 5‚

Vgl Ps 19,8 „Das Gesetz des Herrn ist vollkommen‘“‘.
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mıtgeteılt werden. Einen Satz, den (Gott KEx 306 zufolge brennenden I)Dorn-
uSC Mose richtete, hrte Jesus mıt folgenden Worten „Habt ihr nıcht
gelesen, Was euch VO  — (jott gesagt ist, der spricht: ‚Ich bın der (Gjott rahams
und der (Gjott Isaaks und der ott Jakobhs??7“47

uch Paulus WIeES be1 einıgen der VOIl ıhm zıtıerten ottesworte ausdrücklıich darauf hın,
dass S1E Von (jott stammten“”, sowohl In den Zitateinleitungen“” als uch ın den /Zıtaten selbst.
Paulus eZz0og sich In seıinen Zıtateinleitungen ausdrücklich auf Aussagen ottes, dıe In den
eılıgen Schriften zıitiert wurden  30 anderen /iıtaten ist die Identifizıerung als USSPTrUuC.
es UTC! deren eigenen Wortlaut gegeben SO el 1m Römerbrief: „Denn ste.
geschrieben: ‚50 wahr ich lebe, spricht der Herr |Jes ,  5 VOT mM1r wırd sıch jedes Knıe
beugen, und jede unge wiırd Gott bekennen \ Jes5’ (Röm 14,1 1). Gelegentlich hat Paulus
die Worte „spricht der Herr‘  66 selinerseılts ZUT Verdeutlichung 1n das Schriftzitat eingefügt”‘.

anderen Stellen des Neuen JTestaments werden Aussagen Gottes als Aussagen des
eılıgen Geistes bezeichnet. So führte Paulus aut ActZ eın OttesSswOo aus Jes 6,9-10
mıt den en eın „Trefflich hat der Heılıge Geist durch JesaJa, den opheten,
atern geredet“ Und In ebr 0,15-17 (Jer 31,33-34) werden die Aussagen GEr Heıilıge e1s
ezeugt'  66 und ‚„der Herr spricht” paralle‘ verwendet.

eSsSus hat selınen egnern vorgeworfen, göttliche Gebote des ekalogs
ihrer Überlieferung willen außer Geltung seizen (Mt 15,6) Denen, dıe auch
11UT e1ınes der kleinsten Gebote (jottes für ungültıg erklärten, kündıgte Konse-
YJUCNZEN (Mt 5:09) „Wer Nnun 1Ns dieser geringsten Gebote annullıert und
dıe Menschen lehrt, wırd der Geringste heißen 1m Reıich der Hımmel A

Mehrfach schrie Jesus solche direkten Aussagen (Gjottes in den Zıtateinfüh-
Ng nıcht Gott, sondern allgemeın der Schrift oder spezıe einem Propheten

In O hrte iıne ırekte Rede (jJottes Jes 29.13 „Der Herr hat
gesprochen: als Weıssagung Jesajas e1in uberdem findet sıch 1m un
Jesu und seiner Gesprächspartner) dıe Formulierung „WIe cdie gesagthatn32 Er hat sıch in diıesen Formulıerungen des Stilmittels der personificatio
(TPOOWTOTOLLA) bedient?. Die Schrift redet Die Autorıtät ihrer Worte erg1ıbt sıch
aber nıcht ınfach daraus, dass S1e ın der stehen, sondern rührt letztlich
aher, dass Gott S1e gesprochen hat

22,31-32 PaT, vgl Joh 0,34-36 Ps 32,6
28 1S, Paul's (J/se of the Old [ estament, Edınburgh: Olıver and Boyd, 195 ; 2425

Unzutreffend ist die gabe VOoNn an Koch, Die Schrift als euge des Evangeliums:
Untersuchungen ZUr Verwendung und ZUi  S Verständnis der Schrift hei Paulus, BHTIh 69,
Tübingen: Mohr. 1986, 1-32, „daß In den paulınıschen Zıtateinleitungen nırgends Gott
als precher des SC  es begegnet““
Röm 913 Ex 5319 Röm 9,25 Hos 2325 Röm 10,21 Jes 65,2; Röm 11,4 Reg F9.18:

31
Kor 6’ Jes 49,8; Kor 6,16 Lev 26,1 1-12; Gal 3,16 Gen 224
Röm 219 3238° Kor 14,21 Jes 28,11-12; KOor ‚16-18 Jes 5211 und Sam
/,14
Joh 7538; vgl 7,42

373 Vgl azu Bullınger, Figures of Speech Ised In the Bible (1898), Tan! Rapıds:
Baker, 1978:; 836 1-869, bes 5364-867, und Stellen WIE Gen 4,10; Ps 19,1-2 uUSW.



IDEN Schriftverständnis Jesu

Paulus hat Gott und die Schrift später och weıter ıdentifizıert, indem Worte, dıie (jott
Abraham (Gal 3,8 (Gjen 12,3) der en Pharao (Röm 9,17 Ex 9,16) richtete, als Worte der
Schrift diese Männer ınführte DE Schrift sprach“ den ätern und egnern sraels
Paulus 1eß dıe personiıfizıerten Schriften einer Zeıt reden, als s1e och gar nN1ıC. gab DiIie
Bücher enes1s und Exodus ZUT Zeıt Abrahams DZW. Pharaos och nıcht geschrieben.
Man musste Iso auflösen: .„Dıie Worte, dıe (Jott der Schrift zufolge Abraham DZW. Pharao
richtete, lauten

ES ist unwahrscheinlıich, dass Jesus in den chrıften enthaltenen aten und
en Gottes, dıe nıcht zitiert hat, eiıne geringere Autorıität zuschrıieb als den
ussagen, auf die Cr sıch den Evangelıen zufolge ausdrücklich bezogen hat Und
auch dıe Worte und Taten Gottes, die keine uinahme in die eılıgen Schriften
efunden aben, werden für Jesus Autorıtät gehabt en

Außer den aten und ussagen Gottes bieten dıe Erzä  ucher des Alten
Testaments auch Taten und ussagen der Propheten Gottes, Mose und OSUa,

wıe Hosea oder daslıa und Elısa und vieler anderer. Andere CcnNrıften
Sprüchebuch bestehen fast vollständig aus den Worten olcher Männer ottes
Für Jesus hatten auch die VonNn Gott stammenden Aussagen und Taten dieser

Propheten göttliche Autorität (These 9
Ahnlich WI1IeE auf dıe aten (jottes ezieht sıch Jesus auch auf die Taten der

Propheten relatıv selten. Wo aber tut, zieht sS1e als maßgeblıches Vorbild
heran. Wenn Davıd 1n der dıie Schaubrote f3 Sam ‚4'7 » sah Jesus
darın ıne unabweisbare Legıitimierung seiıner eıgenen SabbatpraxIıs: „Habt ihr
nıcht gelesen, W as Davıd tat (Mt 123 par) Dıe er! Tahams bezeichnete

als verbindliches Vorbild für das Handeln se1ıner achkommen (Joh 8,39)
Und in der Tatsache, dass Mose in der Wüste eine chlange erhöht hat (Num
9  ‚  9 sah ıne prophetische Analogıe seiıner Kreuzıgung Joh 3,14)

Dıiıe Worte der Propheten hatten ın den ugen Jesu asselbe Gewicht esus
sah n zahlreichen Ereignissen seines Lebens ıne T  ung prophetischer
Voraussagen (Mit und adelte seine Jünger dafür, dass sS1e nıcht bereıt
N, 99 es glauben, Was die Propheten eredet en  . (Lk

aut Mit parl Lk Jesus sıch In der Versuchung
Gebote ebunden, die 1m Pentateuch ausdrücklıch als Aussagen OSESs angeführt
werden? Auch Worte Davids” und anONyMCI Psalmıiısten (Mt 21,42 par Ps
1  ‚22-23 zıitierte als autoritatıve nstanz. Dıe Worte, dıe dıe Propheten 1m
Namen (Gjottes gesprochen aben, hatten für Jesus 1eselbe Autorıtät WIe dıe
Worte Gottes, dıe die Propheten als solche zıtiert en Denn Was über Davıd
ausdrücklıich gesagt hat, ur ebenso für alle anderen Propheten angCNOM-
INCN haben Sıe en „1Im eılıgen Geıinst“ gesprochen (Mk 1236 Par. Ps

8,3; .10 6,13
+ Joh 13,18 Ps 41,10; Joh 19,24 Ps 22,19



Armın Baum2

uch SONS! werden 1m Neuen Testament Worte Davıds als Worte des eılıgen Geilstes
bezeichnet”®. den Petrusbriefen wırd diese Aussage ausdrücklıch auf alle Propheten Petr
1) DbZW. alle prophetischen Weıssagungen (2 Petr 1,21) ausgedehnt. Und Paulus konnte eın
Wort Jesajas (Jes 28,1 5}  N (jott „WIrd diesem olk e  en In dıe erste Person umwandeln,

e ausdrücklich als Wort Gjottes einzuführen: „Ich 111Armin D. Baum  22  Auch sonst werden im Neuen Testament Worte Davids als Worte des Heiligen Geistes  bezeichnet”®. In den Petrusbriefen wird diese Aussage ausdrücklich auf alle Propheten (1 Petr  1,11) bzw. alle prophetischen Weissagungen (2 Petr 1,21) ausgedehnt. Und Paulus konnte ein  Wort Jesajas (Jes 28,11-12: Gott „wird zu diesem Volk reden“) in die erste Person umwandeln,  um es ausdrücklich als Wort Gottes einzuführen: „Ich will ... zu diesem Volk reden ..., spricht  der Herr‘  4637  . Die Worte der Propheten galten im Neuen Testament als Worte Gottes bzw. seines  Geistes.  3. Außer über die ihnen von Gott aufgetragenen Taten und Worte der Prophe-  ten berichten die heiligen Schriften gelegentlich auch über ihr Fehlverhalten und  ihre Fehlaussagen. Mose schlug den Felsen mit dem Stab, statt zu ihm zu  sprechen (Num 20,11-12). Und Elia irrte sich mit seiner Einschätzung, er sei der  einzige, der sich nicht am Götzendienst beteiligt habe (1 Reg 19,10.14.18). Für  Jesus hatten solche nicht von Gott stammenden Aussagen und Taten der Prophe-  ten keine göttliche Autorität (These 10). Da sich nur sehr wenige der überliefer-  ten Jesusworte auf diese Fehlleistungen der Propheten beziehen, lässt sich dies  allerdings nur aus einigen Abschnitten der Evangelien ausdrücklich belegen.  a. Immerhin hat Jesus erwähnt, dass Jona  als Folge seines Ungehorsams  drei Tage und drei Nächte im Bauch des großen Fisches war (Mt 12,40 par).  Obwohl er damit zu einem Typos für das Schicksal des Messias geworden ist,  wird der Gedanke, die Flucht Jonas vor Gott sei eine prophetische Tat im Namen  Gottes gewesen, durch den Wortlaut des Jonabuches eindeutig ausgeschlossen”®.  Den Taten, die die Propheten im Ungehorsam oder in Rebellion gegen Gott taten,  hat Jesus keine göttliche Autorität zugeschrieben.  b. Entsprechendes gilt für ihre gottlosen Aussagen, obwohl Jesus keine von  ihnen zitiert hat. Der Täufer aber richtete aus dem Gefängnis an Jesus die  zweifelnde Frage: „Bist du der Kommende, oder sollen wir auf einen anderen  warten?‘“ (Mt 11,3 par). Darauf antwortete Jesus mit einem Tadel: „Glückselig  ist, wer sich nicht an mir ärgern wird!“ (Mt 11,6 par). Diesem Prophetenwort hat  Jesus keine göttliche Autorität zugeschrieben.  4. Was für die gottlosen Worte und Taten der Propheten gilt, gilt erst recht für  die Worte und Taten der übrigen biblischen Personen. Für Jesus hatten die Worte  und Taten nichtprophetischer Personen (in der Regel) keine göttliche Autorität  (These 11).  a. Selbstverständlich hatte das Verhalten der ungläubigen Zeitgenossen Noahs,  das Jesus als abschreckendes Beispiel anführte, in seinen Augen keine göttliche  Qualität (Mt 24,38-39 par). Dasselbe ergibt sich aus der Aussage Jesu in Mt  23,31 par, „dass ihr Söhne derer seid, die die Propheten ermordet haben“. Aber  auch der vorbildlichen Reise der Königin des Südens, um die Weisheit Salomos  36 Act1,16.20: Ps 69,26 und 109,8; Act 4,25-26: Ps 2,1-2; Hebr 3,7-11: Ps 95,7-11.  37 1Kor14,21; vgl. 2 Kor 6,17-18: Jer 51,45.  38 Jon 1,1-4.10-12.diesem olk reden spricht
der Herr37 Dıie Worte der opheten galten 1mM Neuen J1 estament als Worte es DZW. se1nes
Geistes

Außer über die ıhnen Von (Gjott aufgetragenen aten und Worte der Prophe-
ten berichten die eılıgen chrıften gelegentlich auch über iIhr Fehlverhalten und
hAre Fehlaussagen. Mose schlug den Felsen mıt dem Stab, staft ihm
sprechen Num 20,1 1-12) Und Elıa irrte sıch mıt seiner Eınschätzung, sSEe1 der
einz1ge, der sıch nıcht Götzendienst beteıilıgt habe Reg 19,10.14.18) Für
Jesus hatten solche nicht VoN :Ott stammenden Aussagen und Taten der Prophe-
fen keine göttliche Autorität (These 10) I)a siıch NUr sehr wenige der überhefer-
ten Jesusworte auf diese Fehlleistungen der Propheten bezıehen, lässt sıch dies
allerdings NUur aus einıgen Abschnitten der Evangelıen ausdrücklıch belegen

Immerhiın hat Jesus erwähnt, dass Jona als olge selnes Ungehorsams
dre1 Jage und dre1 Nächte 1m Bauch des großen Fisches Warlr (Mt 12,40 par)
Obwohl damıt einem 1 ypos für das Schicksal des ess]ias geworden ist,
wiırd der Gedanke, dıie Flucht Jonas VOTLr Gott sSCe1 iıne prophetische Tat im Namen
(jottes SCWESCNH, Urc den Wortlaut des Jonabuches eindeutig 38  ausgeschlossen  .
Den Taten, dıe dıe Propheten 1im Ungehorsam oder ın Rebellıon Gott n’
hat Jesus keıne göttlıche Autorıität zugeschrıeben.

Entsprechendes gılt für iıhre gottlosen Aussagen, obwohl Jesus keıine VON

ıhnen zıtiert hat Der Täufer aber richtete aQus dem efängn1s Jesus dıe
zweıfelnde rage „Bıst du der Kommende, oder sollen WITr auf eınen anderen
warten‘?*‘ (Mt .3 par). Darauf antwortet' Jesus mıt einem Tadel „Glückselıg
ist, WCI sıch nıcht MI1r argern wiıird!“‘ (Mt 11,6 par) Diesem Prophetenwort hat
Jesus keıine göttlıche Autorıität zugeschrieben.

Was für dıie gottlosen Worte und aten der Propheten gıilt, gıilt erst recht für
dıe Worte und Taten der übriıgen bıblıschen Personen. Für Jesus hatten die Worte
und Taten nichtprophetischer Personen (in der Regel) keine göttliche Autorität
(These 11)

Selbstverständlıiıch hatte das Verhalten der ungläubıgen Zeıtgenossen oahs,
das Jesus als abschreckendes Beıispıel anführte, in seinen Augen keine göttlıche
Qualität (Mt 24,38-39 par) asselbe erg1ıbt sıch aus der Aussage Jesu ın Mit
2331 PAr, ‚„„dass iıhr Söhne derer se1d, die die Propheten ermordet en  “ Aber
auch der vorbildliıchen Reise der Königın des Südens, die Weısheıt alomos

Act Ps 69,26 und 109,8; Act „25-26 Ps 2,1-2; ebr 3,7-11 Ps 95,/-1
1 Kor 14,21; vgl Kor Jer 51,45

38 Jon ‚1-4.10-12



)as Schriftverständnıs Jesu DA

hören, hat esus keıne prophetische Qualität zugeschrieben (Mt 12,42 par)

Be1l Paulus heißt 1mM Blıck auf diese und hnlıche Ere1gnisse der Geschichte sraels „Dıese
ınge aber sınd als Vorbilder für uns geschehenDas Schriftverständnis Jesu  23  zu hören, hat Jesus keine prophetische Qualität zugeschrieben (Mt 12,42 par).  Bei Paulus heißt es im Blick auf diese und ähnliche Ereignisse der Geschichte Israels: „Diese  Dinge aber sind als Vorbilder für uns geschehen ... es ist zur Ermahnung für uns geschrieben  worden, über die das Ende der Zeitalter gekommen ist“ (1 Kor 10,6-11). Auch er schrieb diesen  Ereignissen zwar einen pädagogischen Wert, aber keine prophetische Qualität zu (vgl. Gal  4,29).  b. Außer den Aussprüchen Gottes und seiner Propheten hat Jesus den Evange-  lien zufolge keine Aussagen biblischer Personen zitiert. Es versteht sich aber von  selbst, dass er den Worten der Schlange (Gen 3,1.4-5) und den Worten Pharaos  (Ex 5,2) keine göttliche Autorität beigemessen hat.  Laut Act 7,40 hat Stephanus in seiner Verteidigungsrede ein solches nichtprophetisches  Wort zitiert: „Unsere Väter ... sagten zu Aaron: ‚Mach uns Götter, die vor uns herziehen sollen  ‘“ (Ex 32,1.23). Paulus zitierte eine verfehlte Aussage Elias (1 Reg 19,10.14) sogar als  Schriftwort: „Oder wisst ihr nicht, was die Schrift bei Elia sagt?“ (Röm 11,2-4). Aber mit dieser  Einführungsformel wollte er die Worte Elias kaum als von Gott inspiriert einstufen, sondern  lediglich als Teil der Schrift bezeichnen.  5. Die bisherigen Beobachtungen müssen durch eine weitere Überlegung  ergänzt werden. Denn Jesus entnahm die von ihm zitierten Aussagen Gottes und  seiner Propheten den biblischen Schriften. Er zitierte sie nicht direkt, sondern  mittelbar aufgrund ihrer Wiedergabe durch die biblischen Autoren.  a. In keinem dieser Fälle bieten die Evangelien auch nur das leiseste Indiz für  die Vermutung, Jesus habe die Wiedergabe der Aussagen Gottes durch die  biblischen Erzähler als unzutreffend betrachtet. Vielmehr ging er den Evangelien  zufolge durchgehend davon aus, dass die Worte Gottes und der Propheten in der  Genesis, dem Deuteronomium und den übrigen heiligen Schriften authentisch  enthalten waren (These 12). Aussagen Gottes aus der Urgeschichte (Mt 19,4-5  par) und der Geschichte Israels (Mt 19,18-19 par u. ö.) zitierte Jesus, ohne in  Frage zu stellen, dass sie tatsächlich von Gott getroffen und korrekt überliefert  worden waren.  b. Aufgrund dieser Voraussetzung konnte er die Wiedergabe einer Aussage  Gottes unmittelbar als Aussage Gottes zitieren. Mit anderen Worten: Für Jesus  war die Wiedergabe der Worte Gottes und seiner Propheten in den heiligen  Schriften historisch zuverlässig und daher Gottes Wort (These 13).  6. Wie aber verhält es sich mit der Beschreibung bzw. Wiedergabe der übrigen  Worte und Taten, die die heiligen Schriften nicht auf Gott (bzw. seine Propheten)  zurückführen? Obwohl Jesus sich den Evangelien zufolge hauptsächlich auf  Abschnitte berufen hat, die die Worte und Taten Gottes und der Propheten  bieten, ergibt sich aus dem verfügbaren Quellenmaterial auch zu dieser Frage  eine klare Antwort.  *ist ZUI Ermahnung für uns geschriıeben
worden, ber dıe das Ende der Zeıtalter gekommen ist““ Kor 10,6-1 1) uch schrıeb diesen

Ereignissen Wal einen pädagogischen Wert, ber keine prophetische Qualität (vgl Gal

4,29)

er den ussprüchen (jottes und seiner Propheten hat Jesus den vange-
1eN zufolge keıine Aussagen biblischer ersonen zıtiert. Es versteht sıch aber VO'  ;

selbst, dass den en der chlange (Gen- und den en Pharaos

(Ex 5 keine göttlıche Autorıität beigemessen hat

Laut Act 7,40 hat Stephanus In se1iner Verteidigungsrede eın olches nichtprophetisches
Wort zıtiert „Unsere erDas Schriftverständnis Jesu  23  zu hören, hat Jesus keine prophetische Qualität zugeschrieben (Mt 12,42 par).  Bei Paulus heißt es im Blick auf diese und ähnliche Ereignisse der Geschichte Israels: „Diese  Dinge aber sind als Vorbilder für uns geschehen ... es ist zur Ermahnung für uns geschrieben  worden, über die das Ende der Zeitalter gekommen ist“ (1 Kor 10,6-11). Auch er schrieb diesen  Ereignissen zwar einen pädagogischen Wert, aber keine prophetische Qualität zu (vgl. Gal  4,29).  b. Außer den Aussprüchen Gottes und seiner Propheten hat Jesus den Evange-  lien zufolge keine Aussagen biblischer Personen zitiert. Es versteht sich aber von  selbst, dass er den Worten der Schlange (Gen 3,1.4-5) und den Worten Pharaos  (Ex 5,2) keine göttliche Autorität beigemessen hat.  Laut Act 7,40 hat Stephanus in seiner Verteidigungsrede ein solches nichtprophetisches  Wort zitiert: „Unsere Väter ... sagten zu Aaron: ‚Mach uns Götter, die vor uns herziehen sollen  ‘“ (Ex 32,1.23). Paulus zitierte eine verfehlte Aussage Elias (1 Reg 19,10.14) sogar als  Schriftwort: „Oder wisst ihr nicht, was die Schrift bei Elia sagt?“ (Röm 11,2-4). Aber mit dieser  Einführungsformel wollte er die Worte Elias kaum als von Gott inspiriert einstufen, sondern  lediglich als Teil der Schrift bezeichnen.  5. Die bisherigen Beobachtungen müssen durch eine weitere Überlegung  ergänzt werden. Denn Jesus entnahm die von ihm zitierten Aussagen Gottes und  seiner Propheten den biblischen Schriften. Er zitierte sie nicht direkt, sondern  mittelbar aufgrund ihrer Wiedergabe durch die biblischen Autoren.  a. In keinem dieser Fälle bieten die Evangelien auch nur das leiseste Indiz für  die Vermutung, Jesus habe die Wiedergabe der Aussagen Gottes durch die  biblischen Erzähler als unzutreffend betrachtet. Vielmehr ging er den Evangelien  zufolge durchgehend davon aus, dass die Worte Gottes und der Propheten in der  Genesis, dem Deuteronomium und den übrigen heiligen Schriften authentisch  enthalten waren (These 12). Aussagen Gottes aus der Urgeschichte (Mt 19,4-5  par) und der Geschichte Israels (Mt 19,18-19 par u. ö.) zitierte Jesus, ohne in  Frage zu stellen, dass sie tatsächlich von Gott getroffen und korrekt überliefert  worden waren.  b. Aufgrund dieser Voraussetzung konnte er die Wiedergabe einer Aussage  Gottes unmittelbar als Aussage Gottes zitieren. Mit anderen Worten: Für Jesus  war die Wiedergabe der Worte Gottes und seiner Propheten in den heiligen  Schriften historisch zuverlässig und daher Gottes Wort (These 13).  6. Wie aber verhält es sich mit der Beschreibung bzw. Wiedergabe der übrigen  Worte und Taten, die die heiligen Schriften nicht auf Gott (bzw. seine Propheten)  zurückführen? Obwohl Jesus sich den Evangelien zufolge hauptsächlich auf  Abschnitte berufen hat, die die Worte und Taten Gottes und der Propheten  bieten, ergibt sich aus dem verfügbaren Quellenmaterial auch zu dieser Frage  eine klare Antwort.  *sagten Aaron: ‚Mach uns Ötter, cdıe VOT unls herziehen sollen
L (Ex 32:1:23) Paulus tierte eine verfehlte Aussage 1as Reg 19,10.14) als

Schriftwort: 99  der wısst ihr nıCc was dıe beı Elıa sagt?!” (Röm ber mıiıt diıeser

Einführungsformel wolillte dıie Worte 1aS 'aum als VON Gott inspirıert einstufen, sondern

lediglich als 'e1l der Schrift bezeichnen.

Die bisherigen Beobachtungen müssen UrTC. ıne weiıtere Überlegung
ergänzt werden. Denn eSsSus entnahm dıe Von ıhm zıtierten Aussagen (jottes und
seiner Propheten den biblıschen Schriften Er zıtierte S1E nıcht dırekt, sondern
mıttelbar aufgrund hrer Wiedergabe UrCc. dıe bıblıschen Autoren.

In keinem dieser bıeten dıe Evangelıen auch NUur das leiseste Indız für
die Vermutung, Jesus habe dıe Wiedergabe der Aussagen (Gjottes urc die
biblischen Erzähler als unzutreffen betrachtet. 1eimenhr ging den Evangelien
zufolge durchgehend davon auUs, dass die Worte (rottes und der Propheten INn der
(Jenesis, dem Deuteronomium und den übrigen heiligen Schriften authentisch
enthalten (These 12) ussagen Gottes aus der Urgeschichte (Mt 19,4-5
par) und der Geschichte Israels (Mt 9,18-19 par Ö zıtierte ESUuS, ohne iın

Frage stellen, dass sS1e tatsächlıc VON Gott getroifen und korrekt überlietert
worden

Aufgrund cQheser V oraussetzung konnte dıe Wiedergabe einer Aussage
Gottes unmittelbar als Aussage (Gjottes zıt1eren. Miıt anderen en Für Jesus
Wr die Wiedergabe der Worte Gottes un seiner Propheten INn den eiligen
Schriften historisch zuverlässig under Gottes Wort (These 15)

Wıe aber erhält sıch mıt der Beschreibung hbzw. Wiedergabe der übrigen
Worte und Taten, die dıe eılıgen Schriften nıcht auf Gott (bzw seine Propheten)
ZUruücC.  ren? Obwohl Jesus sıch den Evangelıen zufolge hauptsächliıch auf
Abschnuitte berufen hat, dıe dıe Worte und aten Gottes und der Propheten
bieten, ergıbt sıch aus dem verfügbaren Quellenmaterıal auch diıeser rage
ıne are Antwort
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Mehrere ale hat sıch eSsSus auf Sätze der biblischen Frzanhler bezogen, ın
denen diese keın Gjottes- oder Prophetenwort zitieren?  9  G Diese Sätze hrte
jedoch gut Ww1e nıe mıt eiıner Zitatformel ein, dıe explızıt sagt, ob ıhnen U A a FA TT
göttlıche Autorıität zuschrieb Dies lässt sıch zunächst 11UT daraus ableıten, dass
dıe Schrift als Einheıit behandelt hat

Allerdings zeıgt ıne bemerkenswerte Stelle 1m Matthäusevangelıum, dass für
Jesus dıe Aussagen der (anonymen) bıblıschen Tzahiler 1eselbe göttliche
Autorıität hatten w1ıe dıe in iıhnen zıtierten Aussagen (Gjottes und seiner Propheten.
In Mit 19,4-6 verwlies Jesus zunächst darauf, dass (jott den Menschen Gen 127
und d zufolge als Mann und Frau schuf, 1m Anschluss Gen 2,24
zıt1eren: „Darum wiıird ein Mensch ater und Mutter verlassen und se1iner Tau
anhängen, und die WwWwe1 werden eın Fleisch se1n‘‘. Eıngeführt wiırd dieses 7Zıtat
mıt den orten, ‚„„dass der. welcher S1e schuf,24  Armin D. Baum  a. Mehrere Male hat sich Jesus auf Sätze der biblischen Erzähler bezogen, in  denen diese kein Gottes- oder Prophetenwort zitieren””. Diese Sätze führte er  jedoch so gut wie nie mit einer Zitatformel ein, die explizit sagt, ob er ihnen  Ey  göttliche Autorität zuschrieb. Dies lässt sich zunächst nur daraus ableiten, dass er  die Schrift als Einheit behandelt hat.  Allerdings zeigt eine bemerkenswerte Stelle im Matthäusevangelium, dass für  Jesus die Aussagen der (anonymen) biblischen Erzähler dieselbe göttliche  Autorität hatten wie die in ihnen zitierten Aussagen Gottes und seiner Propheten.  In Mt 19,4-6 verwies Jesus zunächst darauf, dass Gott den Menschen  Gen 1,27  und 5,1 zufolge  als Mann und Frau schuf, um im Anschluss Gen 2,24 zu  zitieren: „Darum wird ein Mensch Vater und Mutter verlassen und seiner Frau  anhängen, und die zwei werden ein Fleisch sein‘“. Eingeführt wird dieses Zitat  mit den Worten, „dass der, welcher sie schuf, ... sprach: ...‘“. Der Genesis zufolge  handelte es sich bei dem zitierten Satz allerdings nicht um eine Aussage des  Schöpfers, sondern um einen Kommentar des biblischen Erzählers. Dieser wurde  von Jesus als Wort Gottes angeführt“”.  Dagegen könnte man darauf verweisen, dass in der Markusparallele (10,5-8)  die Worte „und sprach“, die Gen 2,24 als Wort Gottes identifizieren, fehlen. Sie  könnten also auf das Konto des Matthäus gehen und gar nicht von Jesus stam-  men. Allerdings wird Gen 2,24 auch in der Markusparallele als autoritative  Aussage angeführt, die nicht weniger Gewicht hat als die übrigen Teile der  heiligen Schriften. Daher überrascht es nicht, wenn Jesus in Joh 10,34-35 sehr  «41  umfassend feststellt: „Die Schrift kann nicht aufgelöst werden  . Jesus unter-  schied in den heiligen Schriften zwar zwischen wichtigeren und weniger wichti-  gen Aussagen (Mt 23,23: „Ihr habt die wichtigeren Dinge des Gesetzes beiseite  gelassen“), also sozusagen zwischen fett gedruckten und anderen Schriftstellen,  aber nicht zwischen Aussagen mit und solchen ohne göttliche Autorität.  Auch Paulus führte zur Klärung theologischer und ethischer Fragen Abschnitte der Schrift  an, die von den biblischen Erzählern stammen“, Den Satz des Erzählers der Vätergeschichte in  Gen 15,6 („Abraham aber glaubte Gott, und es wurde ihm zur Gerechtigkeit gerechnet“‘) zitierte  Paulus als autoritatives Schriftwort (Röm 4,3). Noch deutlicher ist die Qualifizierung, mit der  39  Auf Gen.1,27 und 5,1 in Mt 19,4 par; auf 1 Reg 10,1 in Mt 12,42 par; auf Jon 2,1 in Mt  12,40 par; auf Jon 3,5-9 in Mt 12,41 par u. ö.  40  Siehe dazu B. B. Warfield, The Inspiration and Authority of the Bible, Hg. v. S. G. Craig  (1948), Philadelphia: Presbyterian & Reformed, 1970, S. 142-143, und ausführlicher E. E.  Ellis, „Jesus and his Bible“ (1989), in: The Old Testament in Early Christianity: Canon and  Interpretation in the Light of Modern Research, WUNT 54, Tübingen: Mohr, 1991, S. 125-  138.  41  Siehe dazu Warfield, /nspiration, S. 138-140: „Jesus ... here ascribes legal authority to the  entirety of Scripture ... What we have here is, therefore, the strongest possible assertion of  the indefectible authority of Scripture ...“  42  ] Kor 6,16: Gen 2,24; vgl. Eph 5,31; 1 Kor 10,7: Ex 32,6; 1 Kor 1545: Gen 27 2 Kor  8,15; Ex 16.18.sprach: Der enes1s zufolge
andelte sıch be1 dem zıtierten Satz allerdings nıcht ıne Aussage des
Schöpfers, sondern einen Oommentar des bıblıschen Tzanlers Dıiıeser wurde
VonNn Jesus als Wort ottes angeführt”.

Dagegen könnte 111a darauf verweılsen, dass in der Markusparallele (10,5-8)
die Worte „und sprach‘‘, die Gen 2,24 als Wort (Gottes identifizıeren, fehlen Sıe
könnten also auf das ONTO des Matthäus gehen und Sar nıcht Von Jesus stam-
InNen Allerdings wırd Gen 2,24 auch in der Markusparallele als autorıtatıve
Aussage angeführt, dıe nıcht wen1ger Gewicht hat als dıe übrıgen Teıle der
eılıgen cnNnrıften er überrascht nıcht, WEeEeNNn Jesus ın Joh 10,34-35 sehr

cc4]1umfassend feststellt „Die kann nıcht aufgelöst werden Jesus unter-
schıed In den eılıgen cNnrıliten ‚WarTr zwıschen wichtigeren und weniger wichti-
gCcCHh ussagen (Mit 2323 „I habt dıe wichtigeren Dınge des Gesetzes beiseıte
gelassen‘‘), also ZU: zwıschen fett gedruckten und anderen Schriftstellen,
aber nıcht zwıischen Aussagen mıt und solchen ohne göttlıche Autorität.

uch Paulus führte Klärung theologischer und ethıscher Fragen SC der Schrift
d] dıe VOoIl den bıblıschen Erzählern stammen““. Den Satz des FErzählers der Vätergeschichte In
Gen aı „Abraham ber glaubte Gott, und wurde ıhm ZUT Gerechtigkeit gerechnet““ wıtıerte
Paulus als autorıtatıves (Röm 4,3) och deutliıcher ist dıe Qualifizierung, mıit der

Auf Gen 127 und 3 In Mt 19,4 pal, auf Reg 10,1 In Mt 12,42 pPar, auf Jon Z in Mt
12,40 Palr, auf Jon 3,5-9 In 12,41
1€. dazu Warfield, The Inspiration and Authority Bible, Hg. Talg
(1948). Philadelphia: Presbyteri1an Reformed, 1970, 142-143, und ausführlicher
Ellis, ‚„ JESus and MISs Bıble*“ (1989), 1nN: The Old Testament In Early Christianity: Canon and
Interpretation In the 1Q of Modern Research, 54, übıngen: Mohr, 1991, 1700
138
1€. dazu arlıe. Inspiration, 138-140 ‚„ JESus24  Armin D. Baum  a. Mehrere Male hat sich Jesus auf Sätze der biblischen Erzähler bezogen, in  denen diese kein Gottes- oder Prophetenwort zitieren””. Diese Sätze führte er  jedoch so gut wie nie mit einer Zitatformel ein, die explizit sagt, ob er ihnen  Ey  göttliche Autorität zuschrieb. Dies lässt sich zunächst nur daraus ableiten, dass er  die Schrift als Einheit behandelt hat.  Allerdings zeigt eine bemerkenswerte Stelle im Matthäusevangelium, dass für  Jesus die Aussagen der (anonymen) biblischen Erzähler dieselbe göttliche  Autorität hatten wie die in ihnen zitierten Aussagen Gottes und seiner Propheten.  In Mt 19,4-6 verwies Jesus zunächst darauf, dass Gott den Menschen  Gen 1,27  und 5,1 zufolge  als Mann und Frau schuf, um im Anschluss Gen 2,24 zu  zitieren: „Darum wird ein Mensch Vater und Mutter verlassen und seiner Frau  anhängen, und die zwei werden ein Fleisch sein‘“. Eingeführt wird dieses Zitat  mit den Worten, „dass der, welcher sie schuf, ... sprach: ...‘“. Der Genesis zufolge  handelte es sich bei dem zitierten Satz allerdings nicht um eine Aussage des  Schöpfers, sondern um einen Kommentar des biblischen Erzählers. Dieser wurde  von Jesus als Wort Gottes angeführt“”.  Dagegen könnte man darauf verweisen, dass in der Markusparallele (10,5-8)  die Worte „und sprach“, die Gen 2,24 als Wort Gottes identifizieren, fehlen. Sie  könnten also auf das Konto des Matthäus gehen und gar nicht von Jesus stam-  men. Allerdings wird Gen 2,24 auch in der Markusparallele als autoritative  Aussage angeführt, die nicht weniger Gewicht hat als die übrigen Teile der  heiligen Schriften. Daher überrascht es nicht, wenn Jesus in Joh 10,34-35 sehr  «41  umfassend feststellt: „Die Schrift kann nicht aufgelöst werden  . Jesus unter-  schied in den heiligen Schriften zwar zwischen wichtigeren und weniger wichti-  gen Aussagen (Mt 23,23: „Ihr habt die wichtigeren Dinge des Gesetzes beiseite  gelassen“), also sozusagen zwischen fett gedruckten und anderen Schriftstellen,  aber nicht zwischen Aussagen mit und solchen ohne göttliche Autorität.  Auch Paulus führte zur Klärung theologischer und ethischer Fragen Abschnitte der Schrift  an, die von den biblischen Erzählern stammen“, Den Satz des Erzählers der Vätergeschichte in  Gen 15,6 („Abraham aber glaubte Gott, und es wurde ihm zur Gerechtigkeit gerechnet“‘) zitierte  Paulus als autoritatives Schriftwort (Röm 4,3). Noch deutlicher ist die Qualifizierung, mit der  39  Auf Gen.1,27 und 5,1 in Mt 19,4 par; auf 1 Reg 10,1 in Mt 12,42 par; auf Jon 2,1 in Mt  12,40 par; auf Jon 3,5-9 in Mt 12,41 par u. ö.  40  Siehe dazu B. B. Warfield, The Inspiration and Authority of the Bible, Hg. v. S. G. Craig  (1948), Philadelphia: Presbyterian & Reformed, 1970, S. 142-143, und ausführlicher E. E.  Ellis, „Jesus and his Bible“ (1989), in: The Old Testament in Early Christianity: Canon and  Interpretation in the Light of Modern Research, WUNT 54, Tübingen: Mohr, 1991, S. 125-  138.  41  Siehe dazu Warfield, /nspiration, S. 138-140: „Jesus ... here ascribes legal authority to the  entirety of Scripture ... What we have here is, therefore, the strongest possible assertion of  the indefectible authority of Scripture ...“  42  ] Kor 6,16: Gen 2,24; vgl. Eph 5,31; 1 Kor 10,7: Ex 32,6; 1 Kor 1545: Gen 27 2 Kor  8,15; Ex 16.18.ere ascrıbes egal authorıty the
entirety of cripture24  Armin D. Baum  a. Mehrere Male hat sich Jesus auf Sätze der biblischen Erzähler bezogen, in  denen diese kein Gottes- oder Prophetenwort zitieren””. Diese Sätze führte er  jedoch so gut wie nie mit einer Zitatformel ein, die explizit sagt, ob er ihnen  Ey  göttliche Autorität zuschrieb. Dies lässt sich zunächst nur daraus ableiten, dass er  die Schrift als Einheit behandelt hat.  Allerdings zeigt eine bemerkenswerte Stelle im Matthäusevangelium, dass für  Jesus die Aussagen der (anonymen) biblischen Erzähler dieselbe göttliche  Autorität hatten wie die in ihnen zitierten Aussagen Gottes und seiner Propheten.  In Mt 19,4-6 verwies Jesus zunächst darauf, dass Gott den Menschen  Gen 1,27  und 5,1 zufolge  als Mann und Frau schuf, um im Anschluss Gen 2,24 zu  zitieren: „Darum wird ein Mensch Vater und Mutter verlassen und seiner Frau  anhängen, und die zwei werden ein Fleisch sein‘“. Eingeführt wird dieses Zitat  mit den Worten, „dass der, welcher sie schuf, ... sprach: ...‘“. Der Genesis zufolge  handelte es sich bei dem zitierten Satz allerdings nicht um eine Aussage des  Schöpfers, sondern um einen Kommentar des biblischen Erzählers. Dieser wurde  von Jesus als Wort Gottes angeführt“”.  Dagegen könnte man darauf verweisen, dass in der Markusparallele (10,5-8)  die Worte „und sprach“, die Gen 2,24 als Wort Gottes identifizieren, fehlen. Sie  könnten also auf das Konto des Matthäus gehen und gar nicht von Jesus stam-  men. Allerdings wird Gen 2,24 auch in der Markusparallele als autoritative  Aussage angeführt, die nicht weniger Gewicht hat als die übrigen Teile der  heiligen Schriften. Daher überrascht es nicht, wenn Jesus in Joh 10,34-35 sehr  «41  umfassend feststellt: „Die Schrift kann nicht aufgelöst werden  . Jesus unter-  schied in den heiligen Schriften zwar zwischen wichtigeren und weniger wichti-  gen Aussagen (Mt 23,23: „Ihr habt die wichtigeren Dinge des Gesetzes beiseite  gelassen“), also sozusagen zwischen fett gedruckten und anderen Schriftstellen,  aber nicht zwischen Aussagen mit und solchen ohne göttliche Autorität.  Auch Paulus führte zur Klärung theologischer und ethischer Fragen Abschnitte der Schrift  an, die von den biblischen Erzählern stammen“, Den Satz des Erzählers der Vätergeschichte in  Gen 15,6 („Abraham aber glaubte Gott, und es wurde ihm zur Gerechtigkeit gerechnet“‘) zitierte  Paulus als autoritatives Schriftwort (Röm 4,3). Noch deutlicher ist die Qualifizierung, mit der  39  Auf Gen.1,27 und 5,1 in Mt 19,4 par; auf 1 Reg 10,1 in Mt 12,42 par; auf Jon 2,1 in Mt  12,40 par; auf Jon 3,5-9 in Mt 12,41 par u. ö.  40  Siehe dazu B. B. Warfield, The Inspiration and Authority of the Bible, Hg. v. S. G. Craig  (1948), Philadelphia: Presbyterian & Reformed, 1970, S. 142-143, und ausführlicher E. E.  Ellis, „Jesus and his Bible“ (1989), in: The Old Testament in Early Christianity: Canon and  Interpretation in the Light of Modern Research, WUNT 54, Tübingen: Mohr, 1991, S. 125-  138.  41  Siehe dazu Warfield, /nspiration, S. 138-140: „Jesus ... here ascribes legal authority to the  entirety of Scripture ... What we have here is, therefore, the strongest possible assertion of  the indefectible authority of Scripture ...“  42  ] Kor 6,16: Gen 2,24; vgl. Eph 5,31; 1 Kor 10,7: Ex 32,6; 1 Kor 1545: Gen 27 2 Kor  8,15; Ex 16.18.What ave ere S, therefore, the possible assertion of
the indefect:ble authorıty of Scripture

42 Kor 6,16 Gen 2,24; vgl Eph 534 Kor 10,7 Ex 32:6: Kor 15,45 Gen 27 Kor
819 Kx 16,18
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akobus dasselbe Wort anführte. Indem VOI se1iner Erfüllung sprach (Jak 2323 1e13

erkennen, ass dıesen Satz des Erzählers als prophetisches Wort und amı als Wort (jJottes

einstuite. uch 1m Hebräerbrief gelten dıe Worte des Erzählers der Urgeschichte als Worte

(jottes 4,3-4 Gen 2} Aus diesen vielfältigen Belegen erg1bt sıch WwIEe VOoNn selbst dıe
klassiısche Aussage Tım&ber „dıe heılıgen Schriften“ 1C NUuTr die In den eılıgen
Schriften enthaltenen Aussprüche es und seiner opheten, sondern „dıe SanzZc Schrift“ 1St

VOIN (jott eingegeben“
Dasselbe Schriftverständnıs 4ss sıch uch be1 den (ungefähren) jüdıschen Zeıtgenossen Jesu

und der Apostel nachweılsen. 110 betrachtete alle halte der alttestamentlichen Schriften als

Orakel (YpnowoL DZW. seltener AOYLO), als göttlıche Aussprüche DZW. als Worte Gottes

er konnte mehr als 4U Mal nıcht dıe 1m en JTestament als solche gekennzeichneten
Aussagen ottes, sondern das Ite 1estament einschließlich seiner erzählenden Passagen
eiıne Sammlung VOI Orakeln und amı VOIl AÄußerungen €es ennen So bezeıichnete

beispielsweıse dıe gabe des Erzählers ber das Iter Abrahams ın Gen 24,1 N1IC: 11UT als

Aussage der „heılıgen Bücher“‘, sondern paralle! als Aussage der alttestamentliıchen Orake!l

(XxpnOoWOL) und somit als Wort €es4: uch be1 Josephus hei1lßt CS, se1 für jeden Juden
selbstverständlıich, dıe heilıgen Schriften ıinsgesamt Is „Verfügungen s  . betrachten“®.
Für Phiılo und osephus N1IC. L1UT dıe als solche eingeführten Aussprüche es Worte

Gottes, sondern alle Aussagen ihrer heilıgen Schriften“”.

Diese Beobachtungen ren der Folgerung, ass In den ugen esu und
nicht AUrder ogroßen ehrhe1 se1ıner jüdıschen und chrıstlıchen Zeıtgenossen

die In den eiligen Schriften auftretenden Propheten, sondern auch deren

Verfasser Vo. (reist Gottes inspiriert (These 14) Der Satz avı hat 1m

eılıgen Geinst gesagt” galt nıcht NUr für Davıd, sondern auch für die (teilweıse
anoNYMECN Vertfasser der bıblıschen eschichtsbücher. eSus hat seine heılıgen
cnrıtten insgesamt (bzw. die #SCHITIE) als Wort (Gjottes betrachtet.

Diıeses Urteil hatte offensichtliıche Konsequenzen für Jesu Einschätzung der
historischen Oualität des Alten Testaments Jesus betrachtete weıte Teıle des
Alten 1estaments als historische Aufzeichnungen. aturlıc. lässt sich dıes nicht
AUus tellen wI1e 629 ableıten. Denn der 1InweIls auf „5alomo ın all se1iner
Herrlichkeit“ wäre auch dann sinnvoll gEeWESCHH, wenn Jesus den König Israels
für ıne fiktive Gestalt gehalten hätte Anders erhält sıch aber mıt den
Aussagen Jesu über dıie Männer Von Nınıve und dıe Königm des Südens „Män:
NCT VOonNn Nınive werden im Gericht mıt diesem Geschlecht aufstehen und werden

verdammen, denn S16 auf die Predigt onas uße'  <c (Mt 12,41 pPar. Jon

3,5-9) Diıese Ankündıgung ist 3  Ur sinnvoll, WEeNnn Jesus dıe Männer inıves als

43 16 azu VOIl Siebenthal, —DE syntaktısche Rolle VOon AEOTVELOTOC ın Tım
JETh, 13 (1999) 57-66
1e Burkhardt, Inspiration, 116-1TL

45 Sobr. Z vgl rer. div. her. 05 mıt 99
Ap VB 9EOU ÖOYLATO.

47 Siehe dazu ausführlicher Baum, Pseudepigraphie un literarische Fälschung Im

frühen Christentum, übıngen: Mohr. 2001, 128-135 „Dıie Gileichset-
ZUNg von Schriftwort und otteswo . 1eTr 13 1432
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hıistorische Personen und ihre Umkehr als historische Iat betrachtete Fıktive
Personen können VOT dem (Jüngsten) Gericht Gottes nıcht als nkläger auftreten VDDE S DE
Entsprechendes gılt für dıe KÖönıgın Von Saba „Kıne KöÖönıgın des Südens wiırd
Gericht mıiıt diıesem Geschlecht auftreten und wırd verdammen denn S1IC kam
VOIl den en der Erde dıe Weiısheıt alomos hören und sıehe hıer 15ST

<48mehr als Salomo
Soweıt 65 die Evangelıen erkennen lassen, hat esus die hıistorısche Zuverläs-

igkeıt der alttestamentlıchen Redewiedergaben und Geschichtsberichte NIC

Frage gestellt Z war hat wıeder Behauptungen und Verhaltensweisen
SCINCT theologischen egner als falsch bezeichnet weıl wusste dass das Volk
auf S1C hörte (Mt 29) Den eılıgen CcNrıften aber denen SC1M uDl1ıKum CiH® E E U NI O Arn
noch größere Autorıtät zuschrieb als den Schriftgelehrten hat NIiCc Nnen Fehler
vorgeworfen In der Diskussion mıiıt den Sadduzäern über die Auferstehung der
Toten WICS5 Jesus Gesprächspartner auf dıe Worte (jottes AaUuUs dem brennen-
den OTrNDUSC. hın (Mt 31 par Ex 15) ıhnen vorzuwerfen AInr

wei1l ihr die CchrılIten nıcht kennt noch dıe Kraft Gottes‘‘ (Mit 29 par)
Demnach hätten dıe Sadduzäer nıcht geırrt WeNnNn S1C dıe chnrılten gekannt
hätten Jesus hat N1e davon gesprochen dass sıch dıe Vertasser der eılıgen
chrıften geırrt hätten

Dieser könnte Zufall SCIN Er lässt sıch aber unschwer als logısche
olge aus der Gleichsetzung Von und Gotteswort deuten: Weıl Jesus
dıe eılıgen chriften insgesamt  AA  S als (jottes Wort einstufte und überzeugt WAaT,
dass Gott nıcht irrt oder lügt  A  9 hat ıhnen keine Fehler identifizıert. Jesus
betrachtete auch die Wiedergabe der Taten und der nicht Von ott stammenden
Worte den eiligen Schriften als Inspirıertes Wort (rJottes Un er als
historisch zuverlässig (These 15)

historisch göttlıch

N1IC: göttlıch

göttlich

nNıC. göttliıch
o

48 5‘  par ] Reg 10,1 13 vgl Mt 24,37 par 13
49 Vgl Num Z „Gott 1ST eın ensch .ass lügt  66 Sam 15
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In gew1issem Sınne könnte INan Jesu Schrıiftverständnis folgendermaßen
schreıben: Der Satz „ES werde Licht“‘ Gen 1,3a) ist in zweiıfacher Hınsıcht
Gottes Wort eınen, weiıl be1 der chöpfung VO  —_ Gott gesprochen wurde,
und anderen, weiıl Von einem VON ott inspırıerten Autor nıedergeschrıie-
ben wurde. Der dırekt olgende Satz „Und wurde Licht“‘ (Gen 1,3b) ıst 11UT In
einfacher Hınsıcht (Gottes Wort, weıl Gott ıhn ZWAal nıcht be1 der chöpfung, aber
1mM Schöpfungsbericht UTrc den bıblıschen Erzähler gesprochen hat Von Paulus
hat INan mıt Recht gesagl. „Man kann nıcht schriftgläubiger se1n als er  u50. Aus
den Mosaıksteinen der Evangelıen ZUIN Schrıiftverständniıs Jesu ergıbt sıch
asselbe Bıld

Hat sich Jesus einem fehlerhaften Schriftverständnis seiner Zeitgenossen
akkommodiert?

Im Rückblick auf diese Übersicht über die (vor em indırekten) Angaben Jesu
seinem Schriftverständnis, dıe ın den Evangelıen überhefert worden sınd,

erg1bt sıch eine abschließende Frage Könnte Jesus seıne Predıgten nıcht auf der
Basıs des Schriftverständnisses selıner Zeıtgenossen gehalten aben, ohne dieses
tatsächlıch teılen? Hat sıch eventuell das Schriftverständnis des zeıtge-
nössischen Judentums akkommodiert, sich auf wesentlıchere inhaltlıche
Dıfferenzen konzentrieren können? Eın Merkmal dieser Akkommodatıiontheo-
me lıegt darın, dass S1e den bıblıschen chrıften eınen en hıistorıischen Wert
zuschre1bt, indem S1e voraussetz(i, dass WIT über die Lehre der Apostel und
Propheten zutreffend informiert sınd.

Die Akkommodationstheorie hat eine ange Geschichte und etr1 dıe verschiedensten
1Im SCNHNIUSS altkırchlı-Aspekte der heılıgen Schriften. SO dıe orthodoxe Dogmatık

che Vorgänger aufgrund der stilıstıschen Unterschiede zwıschen den heıilıgen Schriften die
Auffassung, der Heılıge e1s habe sich be1 der Inspiration dem individuellen S17 der menschlhı-
chen Autoren akkommeodiert?!. der Dıskussıion ber die Glaubwürdigkeıit des bıblıschen
Weltbildes bedienten Johann Kepler und andere sıch des Arguments, das Wort €es habe sıch
In seiner Beschreibung VONN Naturvorgängen den Augenscheın DZW. dıe optische Wahrneh-
IMUNS angepasst. Darum zwınge dıie Aussage „dıe Sonne geht unter‘“‘ (Ditn 24,15 N1IC.
dem Schluss, ass dıe onne sich die Erde dreht Entsprechendes gelte für Jos H.12 („Da
stan! diıe Sonne ST und der Mond 1e'! stehen‘)”“.
50) VOoN Campenhausen, Die Entstehung der christlichen Bibel, BH 39, Tübingen: Mohr,

1968,
Vgl Oorn1g, Die Anfänge der historisch-kritischen Theologie: Johann Salomo Semlers
Schriftverständnis un seine Stellung Luther, FSThR S, Öttingen: VE&R, 1961, AL
215

P, Vgl Orn1g, Anfänge, 215-219; Scholder, Ursprünge und Probleme der Bibelkritik
Im FE Jahrhundert: Ein Beitrag ZUr Entstehung der historisch-kritischen I’heologie, Mün-
chen: Kalser, 1966, 65-76.
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Von einıgen Theologen wurde die Akkommodationstheorie auch auf dıe Reden Jesu
angewandt. SO Walr ıIn der zweiıten Hälfte des Jahrhunderts ann Salomo Semler über-
zeugt, Jesus habe sıch ın seinen Aussagen ber dıe Naherwartung eschatologischen
Hoffnung seiner Jüdıschen Zeıtgenossen herabgelassen, während eigentlıch ıne präsentische
Eschatologıe (Joh 5,24) vertreten habe?. Besonders gründlıch hat ecorg Lorenz Bauer,
Professor ın Altdorf und Heıdelberg, diesen spe'! der Akkommeodatıionstheorie 799 ın
seinem Entwurf einer Hermeneutik des en UN: Neuen Testaments durchdacht. Er Wal

berzeugt, Jesus habe sıch NnıcC 11UT In seınen Aussagen ber das Paradıes, das Totenreich und
dıe Dämonen, sondern uch 1n seinem Schriftgebrauch der pharısäischen Lehre und Praxıs
seiıner Zeıt angepasst. So habe Jesus, seine ehren untermauern, uch Belegstellen dus
dem en Testament Z1  €] die eigentlich keinerle]1 Beweiskraft atten, dıe Pharısäer
überzeugen, dıe ıne allegorısche Schriftauslegung pra)  1zlerten. Von hleraus 1st N1IC mehr
weiıt der These, Jesus habe sıch auch mıt seiner Gleichsetzung VOI Schriftwort und Gottes-
WO): das zeıtgenössische jJüdısche Schriftverständnis eines 110, eines osephus der der
späteren ınen angepassl.

Verwortfen wurde dıie Akkommodationstheorie VON eologen WIeE ann Phılıpp Gabler,
der 793 dıe Überzeugung äußerte.  9 Jesus und dıe Apostel en die In seınen ugen unzutre{f-
fenden Überzeugungen ihrer Zeıtgenossen tatsächlıch geteilt und sıch daher In den etireiifen-
den Fragen geirrt”“.

Bauer benannte in se1ner Hermeneutik ein1ıge Kriterien, anhand deren
zwıschen akkommodierten und nıcht-akkommeodierten Aussagen unterschıed.
Als akkommodiert betrachtete Aussagen Jesu, denen dieser entweder selbst
anderer Stelle wıdersprochen hat oder die der menschlichen Vernunft w1derspre-
chen. Keıne Akkommodatıon 1ege ın Aussagen VOT, die glauben Jesus se1In
uDBlıkum ausdrücklıch aufgefordert oder dıe ausdrücklıch begründet hat  55

Aus dem obıgen und den Begınn getroffenen Voraussetzungen
ergıbt sıch zweiıerlel. Zunächst: Jesus hat sich die uneigentliche usdrucks-
wWelise seiner Zeitgenossen aAkkommodiert (These 16) Jesus sprach davon, dass
die Sonne aufgeht (Mt 5,45; 13,6 par) und verfinstert wırd (Mt Insoweıt
hat sıch dıie blıche une1gentliche Ausdrucksweise se1ner (und unserer)
Zeıt; dıe sıch Augenscheıin orientiert, angepassti. asselbe tat ın seinen
Formulıerungen über ıne edende Schrift Joh o8), dıe auch seinen Zeıtgenos-
sSCMN geläufıg War (Joh 7,42) Keıne dieser Aussagen wiıird 1INan als Behauptung
deuten dürfen, die Schrift könne 1m eigentlichen Sinne sprechen oder dıe Sonne
drehe sıch objektiv betrachtet dıe Erde

53 Vgl Orn1g, Anfänge, 219-236, bes 22R
Vgl Hartlıch und achs, Der Ursprung des Mythosbegriffs In der modernen
Bibelwissenschaft, SSEA Z übıngen: Mohr. 1952, D:

55 Vgl Hartlıch; achs, Ursprung, 74-75, 1
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IDem stehen CIN1£C andere UÜberlegungen gegenüber Zum NCN ZC1IgCH dıe
Evangelıen dass Jesus zahlreiche Irrtümer SC1IMNCT Zeıtgenossen en ıtısıert
und iıhnen C1SCENC Meınung eutliıc entgegengestellt hat Sehr wahrschein-
ıch hätte sıch nıcht gescheut gegebenenfalls auf mer den eılıgen
chrı hınzuweılsen

weıtens sınd dıe Krıiterien mıt denen zwıschen akkommeodierten und nıcht-
akkommodıierten Aussagen Jesu unterschieden wird höchst problematisc So
eru die Unterscheidung zwıschen vernünftigen und unvernüniftigen Lehren
Jesu auf unbegründeten weltanschaulichen Vorurteılen, eIW. auf der Überzeu-
SUuNg, böse Geinster könne nıcht geben. Aber auch davon abgesehen, ist dıe
dentifizıerung VONN en Jesu, denen sıch fehlerhafte Überzeugungen
SCINCS ms akkommodiert hat, CIMn außerst subjektives Unternehmen. Denn
Wäas das Schriftverständnıis Jesu etr1 bieten dıe Evangelıen keinerle1 Indızıen
dafür dass Jesus eigentlich Cc1N anderes als das oben dargestellte Schriftverständ-
11IS vertrat Vielmehr hat Aussagen Schriftverständnıis SCINCN

Wer VO  - diesem historıischenZuhörern gegenüber als verbindlıch dargestellt
ausgeht annn dıie VON Jesus VOorTSgCNOMMCN! Gleichsetzung VON chrıft-

WO  < und Gotteswort NUur dıe verfügbare Evıdenz als kkommeodatıon
WE

rıttens wurde dıe Akkommodationstheorie VON relatıv konservatıven Theo-
ogen auf dıe Herrenworte der Evangelıen mıt der Absıcht angewandt Jesus
gegenüber dem OTWUTF. wıssenschaftlıcher und theologischer Irrtümer Schutz

nehmen 7u dıiıesem WEeC. musste Inan Jesus allerdings C1iN Maß
Unwahrhaftigkeıt zuschreıiben Seine Zuhörer konnten ‚WaTlT uneigentlıche
Aussagen Jesu richtig deuten, weıl S1C sıch selbst olcher Stilfiguren bedienten
Seine direkten un iındıirekten ussagen ZUm Schriftverständnıiıs mussten S1IC

jedoch als Ausdruck SC1INCI tatsächlıchen Überzeugungen betrachten Durch 1Nec

Akkommeodatıon diesen und anderen Fragen hätte Jesus S1C über tatsäch-
lıchen Überzeugungen getäuscht. Diese Annahme steht nıcht 1Ur Konflıkt mıt
Jesu Anspruch, Unterschied SCINCNMN Gegnern  E dıe anhnrheı sagen”
der teilweise als berechtigt anerkannt wurde  58Sıe wıderspricht auch der oben
getroffenen Voraussetzung, dass Jesus der Sohn (Gjott 1ST1 Denn WeT diesen Satz
des Glaubensbekenntnisses teılt INUSS ausschließen dass Jesus jemals etwas
anderes als die ahnrneı gesagt hat Demnach kann Jesus sich nicht fehler-

UÜberzeugungen SeiIiner Zeitgenossen akkommodiert en ese E

56 Mt 5 18 Joh 034235
8 Joh 40 44-46 18
58 R sıehe ber Joh 13
59 Sam 7 28 Joh 7
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azı

'eil Jesus Schriftwort und Gotteswort gleichgesetzt hat, ollten WIF als
seine Schüler ZENAUSO halten In der Blütezeıt der lutherischen rthodoxıe wurde
das gängıge Schriftverständnıs Hre ann Gerhard iın einem rägnanten Satz
zusammengefasst: Sacra Scriptura est verbum Dei Ohne der orthodoxen Lehre
Von der eılıgen in en Teılen folgen, wiırd InNnan gCNnh müussen, dass
sıch der zitierte Satz mıt dem Schriftverständnıis Jesu ec Er stellt ıne zutref-
en Zusammenfassung dessen dar, W as oben aus den ussagen Jesu (und der
poste über dıe eilıgen chrıfiten rekonstrulert wurde.

ach Heınzpeter empelmann wäre das Urteıl, dıe se1 (Gottes Wort, ‚„NUT dem
möglıch, der ber der steht und der dıe Kompetenz hätte, SIE einzuschätzen‘”. kın solcher
Standpunkt se1 1mM TUN!| cartesianısch und bibelkritisch. Nur Gott ste Z} ber seın Wort
(und sıch selbst) eın el abzugeben. Der ensch könne ber Gott und se1n Wort
ekenntnisse ablegen®”. IDieser Einwand cheınt mMIr nıcht gahnZ schlüssıg se1IN. Zum einen
sehe ich keinen grundsätzlıchen Unterschied der gal Gegensatz zwıschen einem e1l und
einem Bekenntniıs Bekenntnisse estehen aus theologıschen Urteilen Zum anderen erübrıgt
sıch der Eınwand, eın estimmtes Schriftverständnıs se1 cartesianısch, rationalıstisch USW.,
sofern sıch als wahrscheinlich erweılisen Ässt, ass das Schriftverständnıs Jesu ist. Und In
Röm „19-21 der Belegstelle, auf dıe Hempelmann sich beruft verwirft Paulus N1IC: jedes
el ber Gott (bzw se1n Wort), sondern den Widerspruch seinen ıllen und se1n
Handeln. Wıe hätte Paulus SONS VOIl se1iner edigt behaupten können, SIE SE1 nıcht Menschen-,
sondern (Gjotteswort (Gal PA 1-12), und VOIl seıinen Hörern und Lesern erwarten können, ass s1e
diesen Anspruch anerkannten Thessy

Der Satz, mıt dem die Aufklärungstheologıe dem zıtierten reformatorischen
Kernsatz widersprochen hat, lautet bekanntlıc Scriptura Sacra CONLiINe. verbum
De  1  ‚62 So e1 1770 beı Johann Salomo Semler: „Heılıge Schriuft und W ort
(jottes sınd gar sehr unterscheıiden '“63. Meınem Eindruck nach esteht eın
verbindendes Kennzeıchen evangelıkaler Schriftauslegung darın, dass s1e dieses
Konzept der Aufklärungstheologı1e ablehnt®“. Der Kanon der eılıgen CNrıfiten
wırd als FEinheit betrachtet, dıie In en ihren Teılen verbindlıch ist und deren
Aussagen der Bıbelleser nıcht Wıderspruch, sondern Gehorsam sSschulde Weıl

Johann Ge%hard‚ Loci Theologici, Preuss, 1 Berlın Schlawıtz, 18063, 240,; 539
zıitiert be1 K ichel, Anfänge der Bibelkritik, 314;, Wuppertal: Brockhaus,
1985,

61 empelmann, Nicht auf der Schrift, AT Abgesehen VO'  3 den jer genannten Kritik-
punkten stimme ich mıt empelmanns Ausführungen ema weıtgehend übereın.
Vgl Orn1g, Anfänge,

63 Zitiert ach ichel, Anfänge, 101-103 7
Vgl DE Chicago-Erklärung ZUT Bıblıschen Irrtumslosigkeıit“‘, ın Bibeltreue INn der
Offensive, hg. Cchirrmacher, Bonn VKW, 1993, 17-31, 1ler 31 „Wır beken-
nCNn, ass das, Was dıie Schrift sag(t, (jott sagt”‘; Maıer, Hermeneutik, 100-105, ZUT „Ganz-
inspıratıon" und ebd., 135-138, Kanon 1m Kanon; Hempelmann, Nicht auf der
Schrift, 4-10:
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Jesus SCINCIL kanonıschen chrıften keıine achkritik geübt hat ollten WIL dıes
ebenfalls unterlassen

Dabe!1l 1st 6S selbstverständlıch dass WIT dıe eılıgen Schriften als antıke
Dokumente ernst nehmen und S1IC nıcht SIn modernes Anforderungsprofi
PrCSSCH. Beispielsweıise hat INnan Altertum anders zıitiert als WIT heute
Wer das außer cht i1eße, würde den eılıgen chrıften nıcht gerecht®.

Und SCHAUSO wesentlıch ist be1 der exegetischen und hıstorıschen Arbeıt
Bıbeltext offene Fragen ausdrücklich en lassen Eın olches erianhnren

1ST der wissenschaftlıchen Redlichkeıit wiıllen unerlässlıch. Und NUur können
Evangelıkale mıt Fachleuten, die VON anderen hermeneutischen V oraussetzungen

‚ Allerdings erg1btausgehen, ernsthaften wissenschaftlıchen Dıalog hren®®
sıch aus olchen Grundhaltung auch das Recht, Von uUuNnserIcecnN nıcht-
evangelıkalen Gesprächspartnern fordern dass S1C ihrerseı1ts darauf verzichten
exegetische oder historische Eınzelfragen aufgrund ıhrer deistischen fem1niıstı-
schen oder sonstigen Voraussetzungen statt aufgrund wıissenschaftlıcher
Argumente beantworten

rmn Baum, How esus Saw Scripture: An Exegetical Mosaıc

IMın aum ecturer New Testament Studıies al the Freie Theologische
ademıe Gileßen T 17 theses SUMIMAar y of hıs exegetical observa-
{10NS Jesus understandıng ö1 Scripture He concludes that for Jesus the word
of Scripture and the word of G0d WEeTC equıvalent Jesus consıdered the Old
Testament inspıred and authorıtatıve Hıs followers WEeTC fo acknowledge the
ole the SaIllc WdYy Therefore aum OpfS for the that the
Scriptures not only contaın (G0ds word rather they AIC word The ho-

constitutes al] 1ts parts bındıng revelatıon and emands
of people the obedience of al Such exegetical and historical arguments for
Jesus understandıng of Scripture prevent the authorıty of the Bıble from being
65 Vgl diesem und anderen Aspekten verschiedene Beıträge Schnabel und W

Neudorter (Hg)’ Das Studium des Neuen Testaments Spezialprobleme, BW.
Wuppertal Brockhaus, 2000
Vgl Rıesner, „Sollen WIT das Neue Testament unhistorisch-unkritisch auslegen?““
Grotteswort Menschenwort? /Zum Verstehen und Auslegen der Bibel, Porta-Studien 3 E
Marburg SMD 999 FA 1er ‚ Vaele xegeten aus dem angelsächsischen
Bereich dıe be1 uns als Fundamentalısten gelten würden, gehören ınternatıonalen
Neutestamentler- Vereinigung Studiorum NOvIı T estamentı Socı1etas weıl Ian diese Kaol-
legen für wıissenschaftlıch kommunikationsfähig hält

67/ Vgl dazu Jetzt den Sammelband Steht Jesus dem Glauben Weg? Glaube Un intellektu-
elle edlichkel. Mit Beiträgen Von Andreas Lindemann, Armin Baum un Gottfried CAFO-
ler Hg ayer und K H Vanheiden, Nürnberg NALER 2001
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regarde only ogıcal cırcular reasoning. However, in such understandıng
of Scripture OPCH questions explıicıtly requıre the abılıty remaın OPDCN that it
does not Ose its academıiıc credibilıity.


