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SLa S1€e aufeinander beziehen uch 1 ezug auf dıe Hrage nach dem
Handelnden 1n der Kvangelisatıon olg der wichtigen etonung der Souveränıtaäat
(iottes sofort dıe Schwarz-Weiß-Falle: Im modernen Evangelikalıismus werde ott

)9' behandelt, als wäre Se1n (jeist nıcht 1n der Welt 2 (S 82) Warum ” Weıl

„schwungvolle Musık” un „zeitgenÖssısche Techniken” (S 91) eingesetzt wurden.
Wieder werden bıblısch un! evangelisationspraktisch zusammengehörıge theologı1-
sche unNn! anthropologische Kategorıen als Gegensatz dargestellt.

Hazıt 1es ist, eın Büchleıiın, das auft Fehlentwicklungen aufmerksam machen

mOchte, dabe!ı aber sowochl 1n der bıblıschen T'heologıe als auch 1n der Beobachtung
der evangelıstischen Arbeıt eute dıe Wirklichkeıit 1n großen 'Teılen oberflächlich
uUnN! polarısıerend verzeichnet unNn!| damıt Fehlentwicklungen eigener Art ordert
Das ist schade un macht SChwer, dıe dazwıschen liegenden berechtigten Anlıe-

geEN des Autors horen.
Friedemann Walldorf

Evangelısatıon ILN Mi1ıss1ı0n: Hın otlum des T’heologıischen Ausschusses der
Arnoldshaıiner Konferenz. Neukirchen-Vluyn: Neukirchener, 1999 114 d
9,80

Dıie Arnoldshainer Konferenz ist eın 1967 gegründeter Zusammenschluss VON sech-
zehn Kirchenleitungen aus den CGiliedkirchen der EKD, dıe nıcht der

gehoren (also VOIL em den ıınıerten un! reformierten Landeskirchen). Ziel der
Arnoldshainer Konfierenz ist, C Übereinstimmung un! bBınheit 1mM Rahmen der
EK  ® ordern [ Jer vorliegende exi wurde VO Theologischen Ausschuss der
Konferenz verfasst Das otum versteht sıch zugleıich als Beitrag ZUTC Synode
der EKD, dıe sıch 1mM November 1999 1n Le1ipzıg dem ema „Evangelısation und
Miıssıon” wıdmete

Krfireulich ıımfassend und gleichzelt1ig pragnan' fuüuhrt der ext 1n die wichtigsten
Themengebiete ganzheitlicher (in Wort, -"Kat, un Sein) un gemeindeorientierter
Evangelısatıon N:' Miıssıon 1 westlichen, deutschen, Kontext e1in Hi1-
neTr Beschreibung VO  H Herausforderungen und Chancen der Erlebnisgesellschaft,
folgen bıblısche Grundlinien ZULI Evangelisation. 'Treffend WITd diıe Bıbel gelbhst
als „evangelıstisches Buch” bezeichnet (S 20) Alttestamentlicher Ausdruck der

Evangelisation ist die prophetische Verkündigung VOI Ciericht un! Nal (Leider
iolgen dıe Verfasser 1n iıhrer arlegung Z U eıner fraglıchen (jeschichts-
interpretation, die sıch 1n der ese zelgt, dass dıe Erlösungshoffnung Tur außer1s-
raelıtische VOölker TST spat Inachexilisch| 1n der CGeschichte sraels aufgekommen
sei). Neutestamentlich wIird die Evangelisationspredigt als „Wort auf der (jrenze
ZU. (Hauben” (S 24) defipiert; eın Wort, dem der Geist (iottes bewegt un be-
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vollmächtigt un dem dıe Nachfolger Jesu als „Zeugen und Interpreten des Heıls”
diıenen. IBEN christologische Zentrum der Evangelisationspredigt WwIrd zunachst

treffend skizzlıert, allerdings omm: der paulınısche Beıtrag entschıeden kurz

dıe Rechtfertigung des Sunders durch den un! VOI dem eılıgen .Ott alleın durch

den (ilauben den gekreuzıgten und auferstandenen Herrn: dıe gute Nachricht,
flr dıe Paulus alles andere als Schaden erachtete (Pbhil: 3 Schade! Anschlıe-
kend 1rd ıne kurze, aber treffende CGieschichte der Missıon unNn! Evangelısation
1mMm westliıchen Kontext geboten VOI der en Kırche bıs ZULI egenwart. HKrireu-

lıch, dass dıe nde des Jahrhunderts kirchlich ıımstrittene „Evangelisation”
der Gemeinschaftsbewegung eute eın positıves Urteıil bekommt „ DE erreichte

Bevölkerungsschichten, dıe bürgerlich-konventionellen Kirchgemeinden keinen
Kontakt fanden” (S 34)

In der folgenden systematisch-theologischen Beleuchtung wichtıiger evangeli-
stischer locı (Begründung, Inhalt, Jele, ethoden, Adressaten un ager der

Evangelisation) WITd dem L,eser 1ne knappe, aber informıerte un! differenzierte
Auseinandersetzung mıiıt NeuetTeN missionstheologischen Entwürfen geboten. AÄAus-

gangspunkt ıst, oft, arl ar VO  H Aaus dann lutherische, römisch-katholische
un evangelıkale Posıtionen (Lausanner ewegung, NLON Schulte etC.) konstruk-
*1V einbezogen werden. Die ORK-Erklärung VO  H 19892 „Missıon unN! Evangelısa-
t1ion” wırd gewürdigt, ber auch e1Ner deutlichen Krıtik unterzogen: TIMU un!

Ungerechtigkeit se]len „das eigentlich leıtende hermeneutische Prinzıp", Was dazu

uhnre; dass „dem Zeugnisauitrag255  vollmächtigt und dem die Nachfolger Jesu als „Zeugen und Interpreten des Heils”  dienen. Das christologische Zentrum der Evangelisationspredigt wird zunächst  treffend skizziert, allerdings kommt der paulinische Beitrag entschieden zu kurz —  die Rechtfertigung des Sünders durch den und vor dem heiligen Gott allein durch  den Glauben an den gekreuzigten und auferstandenen Herrn: die gute Nachricht,  für die Paulus alles andere als Schaden erachtete (Phil. 3). Schade! Anschlie-  %end wird eine kurze, aber treffende Geschichte der Mission und Evangelisation  im westlichen Kontext geboten - von der Alten Kirche bis zur Gegenwart. Erfreu-  lich, dass die Ende des 19. Jahrhunderts kirchlich so umstrittene „Evangelisation”  der Gemeinschaftsbewegung heute ein so positives Urteil bekommt: „Sie erreichte  Bevölkerungsschichten, die zu bürgerlich-konventionellen Kirchgemeinden keinen  Kontakt fanden” (S. 34).  In der folgenden systematisch-theologischen Beleuchtung wichtiger evangeli-  stischer loci (Begründung, Inhalt, Ziele, Methoden, Adressaten und Träger der  Evangelisation) wird dem Leser eine knappe, aber informierte und differenzierte  Auseinandersetzung mit neueren missionstheologischen Entwürfen geboten. Aus-  gangspunkt ist oft Karl Barth, von wo aus dann lutherische, römisch-katholische  und evangelikale Positionen (Lausanner Bewegung, Anton Schulte etc.) konstruk-  tiv einbezogen werden. Die ÖRK-Erklärung von 1982 „Mission und Evangelisa-  tion” wird gewürdigt, aber auch einer deutlichen Kritik unterzogen: Armut und  Ungerechtigkeit seien „das eigentlich leitende hermeneutische Prinzip”, was dazu  führe, dass „dem Zeugnisauftrag ... die ihm gebührende, theologisch unbedingte  Priorität nicht zugestanden wird” (S. 43). Betont wird weiterhin die methodische  Vielfalt der Evangelisation. Der klassische monologische Evangelisationsvortrag  bildet nicht mehr das Monopol. Zentral wichtig ist das Gespräch, wo „auch die  Ablehnung, der Zweifel oder der Halbglaube des ‘Adressaten’wirksam werden,  bei dem auch der Glaube des Zeugen nicht einfach unberührt” bleibt (S. 47).  Blass bleibt die Skizze des vorchristlichen Menschen, der in „Selbstwidersprüchen”  verstrickt sei. Hier wirkt sich m. E. die biblisch unzureichende Vorarbeit im Be-  reich paulinischer Theologie aus. Das „Ja” Gottes steht barthianisch so massiv  im Vordergrund, dass die Realität der Sünde und die „Frage nach dem gnädigen  Gott” kaum zu hören ist (S. 39 und 50). Positiv ist andererseits das klare Konzept  von der Notwendigkeit der persönlichen Bekehrung unter die Herrschaft Jesu als  zentrales Ziel der Evangelisation. „Dieser Ansatz, der zunächst vor allem im pieti-  stisch-evangelikalen Raum vertreten wurde, ist heute in seiner Berechtigung und  Bedeutung in aller Breite anerkannt” (S. 44). Das zu hören ist erfreulich, aller-  dings scheint sich diese Anerkennung in der Pfarrerausbildung und Kirchenpolitik  noch nicht entsprechend auszuwirken.  Der Topos „Träger der Evangelisation” bringt angesichts der alten Thematik  „Evangelisation an der Kirche vorbei” einen Knotenpunkt zutage. Hier wird unter  der Hand das bis dahin so überzeugend dargestellte missionarische Wesen der Kir-dıe ıhm gebührende, theologisch unbedingte
Prioritat nıcht zugestanden wiıird” (S 43) Betont wırd weıterhın dıe methodische
Vielfalt der Evangelisatıion. 1 JDer klassısche monologische KEvangelisationsvortrag
bıldet nıcht mehr das Monopol. Zentral wichtig ist, das Gespräch, „auch dıe

Ablehnung, der Z weıtfel der der Halbglaube des ‘(Adressaten’wırksam werden,
be1 dem auch der (Haube des Zeugen nıcht einfach unberührt” bleıbt S 47)
Blass bleibt dıe Skizze des vorchristlichen Menschen, der 1n „Selbstwidersprüchen”
verstrickt ge1 Hıer wirkt sıch dıe bıblısch unzureichende Vorarbeıt 1mM Be-
reich paulınıscher Theologie AausSs Das JE  2 (iottes steht barthianisch MAasSsS1Vv
1mM Vordergrund, dass dıe Realıtat der Sunde uınd dıe „Frage nach dem gnäadıgen
(GO5t- kaum hoören ist, (S un 50) Posıtiv ist, andererseits das are Konzept
VO  z} der Notwendigkeıt der persönlichen Bekehrung unter dıe Herrschaft Jesu als

zentrales Ziel der Evangelisatıion. „‚Dieser Ansatz, der zunächst VOTL allem 1 plet1-
stisch-evangeliıkalen Raum vertretiten wurde, ist. eute 1n selner Berechtigung un!

Bedeutung 1n aller Breite anerkannt” (S 44) )as horen ist erfreulıch, aller-

diıngs scheıint siıch diese Anerkennung 1n der Pfarrerausbildung und Kirchenpolitik
noch nıcht entsprechend auszuwirken.

I Jder ODOS 7  ager der Evangelisation” bringt angesichts der en Thematık

„KHvangeliısation der Kırche vorbeı” einen Knotenpunkt zutage. Hıer wird unter

der and das bıs 1ın überzeugend dargestellte missionarısche Wesen der Kiır-
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che zugunsten der „Institution Kırche” fast, preisgegeben. ANNAaT ist, v611ig richtig,
dass Hvangelısatıon nıcht bestehenden geistlich lebendigen (;emeınden vorbelı
geschehen dart. ber dann WwIrd weıter argumentiert: ıuıch 1n ebıeten („weiße
Flecken”), kaum Menschen durch dıe ortlıchen Parochlialgemeinden erreicht
wurden, verbilete sıch, „Neu-Evangelısıerung” dıesen (;emeınden vorbeı
betreiıben oder VO  H „Neuland-Missıon” sprechen: (S 5} In eiınem weıteren
Schritt wırd dann g der Hriolg VOIL (unkirchlicher) KHvangelısatıon ZU. „P’TO-
blem”, nämlıch dem Problem „der kırc.  ıchen Beheimatung der Bekehrten” „Wenn
dann nıcht ıne 1U Kırche entstehen un! der Prozeis der Okumene umgekehrt
werden SOLL_, fallt jenes Problem sic! a11f dıe Kırche zurück, ohne dass S1e auf
se1ne Bewältigung vorbereıtet, 1st” (S 59) Das hlıer Tage TetenNde instituti-
onsgebundene Verständnıis VO  H Miıss1on, Evangelısation (und Ökumene) Ste 1M
Wiıderspruch den vorher überzeugend ausgearbeıteten (3TURi  ınıen ZU. mM1S-
s1ıo0nNarıschen Wesen un Auftrag der Kırche (als der VO  z Jesus Christus berufenen
und 1n dıe Welt gesandten Gemeinde). Natürlich brauchen cChrıstlıche (jemeınden
als SOozlalgestalt des (Glaubens auch Institution, ber ollten sıch nıcht Ne11e

Instiıtutionen bılden, WenNnn alte ’dem Auftrag esu Christı gleichguültig gegenüber
stehen oder ZUI Unkenntlichkeit mıiıt der Kultur des Status QUO verschmolzen S1nd
und ıhre Sendung nıcht mehr wahrnehmen wollen un!' können?

Anschlıeßend werden unterschiıedliche Modelle der gemeındeorlentierten, BallZ-
heıtlıchen Kvangelisation vorgestellt: Von der 'Telefonaktıon „LICU anfangen”, der
T’homas-Messe, der Okumenischen (emeindeerneuerung, dem Wıllow-Creek-—
Konzept, bıs hın Glaubenskursen, Pro Christ un! Haus-zu-Haus-Aktionen
Krfreulich ist, dass auch hıer der Mut ZULI Krıtik bıblısch-theologisch gesehen
bedenklichen Sachverhalten gefunden 1Ird S50 wırd 1m Bezug AT das mM1sSsS10NS-
theologısche Konzept der Okumenischen (G(emeindeerneuerung angemerkt, dass
„diıe Hrage nach der Kınzigartigkeit Jesu Christı ungeklärt” bleıbe, „zumal e1In Auf-
leuchten des Heilshandelns (SOttes auch 1n anderen Relıgionen für möglıch gehalten
Ww1rd”. „Lhre Schwache |Liegt)| 1n e1INer Unterbetonung VOIL erwecklıcher Verkündi-
gungu (S 91)

Alles 1n em ist, der ext, eın lesenswertes otum, das ernstgenommen 1n
der EK  F3 manches bewegen koöonnte Gleichzeltig bıetet das uch 1ıne kleine, aber
erstaunliıch umfassende „Hvangelıstik” fur dıe Gegenwart, deren Dositıve Aspekte

be1l aller notwendiıgen Krıtik (S 0.) überwliegen.
Frıiedemann Walldorf


