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Holger schmann T’heologıe der Seelsorge: Grundlagen Konkretionen

Perspektwen. Neukirchen-Vluyn: Neukirchener, 2000 A 284 D 68 ,—

Dreißig re nach dem Durchbruch der empirıschen Wende hıetet dıe vorliegen-
de, be1 Christian MöOöller geschrıebene Heıdelberger Dissertation des Reutlinger
methodistischen Pastoraltheologen den Versuch e1Ner trinıtarıschen Begründung
der Seelsorgelehre, die sıch vornımmt, dıe Einselitigkeiten un Gegensatze fruüuherer

Konzeptionen überwınden. Mıt ihrem theologıischen Anspruch steht G1€e 1n eıner
Reıihe m1t Helmut acke, Glaubenshalfe als Lebenshalfe, 1975 '  1 der se1ne

Seelsorgelehre VO  z der Anthropologie Un Soteriologıe her begründet, und mi1t
olf SONS, Seelsorge zuwıschen Bıbel und Psychotheraptze, 1995, der se1n KOm-

plementaritätsmodell VO  z} theologischen un! humanwissenschaftlıchen spekten
1n Analogıe ZUTC Zwei-Reiche-Lehre entwickelt. Keıine Hrage, dass der trinıtats-

theologische Ansatz VOI Schmann vielfaltıgere Begründungsmöglichkeiten und
Kriterien bıetet Keıine Frage aber auch, dass der gewählte Ansatz viele Per-

spektiven eröffnet, dass dıese 1U 1n strenger Auswahl expliızlert un selbst dann
1U Napp dargestellt unN! kaum krıtisch analysıert werden können.

In einem 'e1l (S 5—25) ruft EBsschmann nochmals schwerpunktmälsıg dıe ech-
gelvolle CGieschichte der Seelsorgelehre 1mM Jahrhundert 1n Erinnerung, dıe „das
noch immer nıcht befriedigend geklarte Verhältnis VON T'heologıe und HumanwI1s-
senschaften” S verdeutlicht Um eıinen Ansatz fr diıese Klärung finden,
wendet sıch ME 1n 'e1ıl S 26-50 der Renaılissance der Trinitätslehre 1n der

Jungeren Theologıe „als eine(T) Art Rahmen {ur Theologıie, (Glaube und Leben” (S
38) Z dıe dann hne ıne (ja durchaus mögliche!) stringente Begründung
als Indiıkator und Kriterium fur dıe möglıchen Horizonte der Seelsorge heranzıeht.
] )as In-Beziehung-sSetzen VON Trinıtätslehre und Seelsorgelehre erfolgt damıt mehr

assozlatıv, als eıner theologisch erwıesenen Notwendigkeıit folgend dessen
investiert der UtOr 1n einen sachlich nıcht nötıgen „Kxkurs: Zur feministischen
Krıtik den männlıchen Namen Gottes” (S 40—44), der wenıger dem getreuen
Nachzeichnen der biıblıschen Gottesoffenbarung dıent, als den Eindruck eines VOL-

sichtig'devoten Hofknickses gegenüber der aktuellen aC des Feminismus macht
Ersatz für 1ne€ eıgene trinıtätstheologısche Begrundung der Praktischen T'heolo-
g1ıe bıetet dann S 44—48 dıe auf alle kriıtische Auseinandersetzung verzichtende
Nachzeichnung des Nsatzes VO  z} Grözinger (Erzählen und Handeln, Miünchen

Irotz dieses Begründungsdefiz1ts Hat Eschmanns abschlielßßende Skizzle-
LU1LL8 elnNner „Deelsorge 1rn Horıizont der trinitarıschen Gottesgeschichte” (S 48-50
durchaus vıel Plausıbilität fUr-sıch; s1e lediglich ıne eingehendere Begruün-
dung verdient. Der 'e1l CS 51—68 s1ılcht, 1n eiınem kurzen urchgang durch dıe
zeitgenössische Seelsorgelıteratur schon eiınmal NnACH Spuren der Triniıtätslehre, dıe
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hıer ıhren Niederschlag gefunden en könnten, beschränkt sıch el bDer auf
die Darstellung un! verzichtet alf krıtische Analyse

In den folgenden 'Teılen des Buches werden 1U  =) dıe Horizonte der Seelsorgelehre
1n Entsprechung Z trinıtarıschen Ansatz entfaltet 'e1l (S 9—-1  ) entfal:
tet, 1m Rahmen elıner trinitarıschen T'heologıe des Artiıkels deelsorge als „Hılfe
ZU. Leben” 1 Hor1iızont VON „Schöpfung Un Erhaltung”. Schmann knüpit (a
be1i den überzeugenden Aufsatz VON Albrecht Peters, „Chrıstlıche Seelsorge 1M
Horizont der drel CGHaubensartikel” D 114, 1989, Sp 641—660) . 1n dem
dıe wichtıge reformatorische Unterscheidung VONN menschlıchem Handeln
eo un! munNdo begründet WIrd, un folgert daraus: „Im Blıck auf dıe

geschaffene Welt, ist, dem Menschen möglıch, heılsam unN! bewahrend auf G@1-
Mitwelt, den Mitmenschen unN! auch auf sıch selbhst einzuwiıirken. Im Blıck

ä0T dıe Gottesbeziehung un auf das TE ott gewirkte e1l ist, menschliche
Mıtarbeıiıt ausgeschlossen” (S 70) Zugleich wiıird selbst 1mM Bereich des helfenden
Handelns 1mM geschöpflichen Kontext dıe Fıxlerung des Menschen auf sıch selbst

aufgebrochen unNn! CGründe genannte, trinıtätstheologısch eingebettet
selbst das seelsorglich-therapeutische Handeln Seelsorge und nıcht Psychotherapıie
ist, (S (LE} Hs findet 1m Kontext des Bekenntnisses ZU. dreleinıgen ott sta  9 BC-
schıeht TG Seelsorger, die iıhr heılendes Wiırken 1m So—-Geschaffen-Sein un 1mMm
welterhaltenden Handeln (iottes egrunde sehen, dıe zı dem ernst nehmen, dass
der ensch af ott hın geschaffen 1st, Uun! dıe insofern das Handeln 1mMm Horıizont
des Artıkels VON dem 1mMm Horizont des Artikels Wal unterscheıden, ber
N1C. isolıeren, dıe darüuber hınaus d1e gewahrte Hılfe Z „Leben” N1IC auf dıe
Hılfe hesserer blologischer HEixiıstenz beschränken, sondern als 'e1l des Gelingens
e1INes gottgeschenkten Lebens sehen, und dıe entsprechend iıhr seelsorgliches Han-
deln 1n einbetten. 1er S1nd wichtige Überlegungen VON schmann genannt,
dıe manche einselt1ige Debatten 1 Spannungsfeld VON deelsorge un! therapeuti1-
schem Handeln a11f den Boden theologischer Sachlichkeit zı rüuückfuhren könnten
Im übriıgen wırd der EWONNENE Ansatz wıe 1n den folgenden Buchteilen auch

7We1 „Konkretionen” exemplifiziert: Zunachst „klientenzentrierten Ansatz  7
VOIl Ar KRogers (S 73-—95); und dann der „Logotherapie und Existenzanalyse”
VOI Vıktor Frankl S 96—116). In dıesen Abschnitten ist. BEischmann wıeder Sfar-
ker darstellend als krıtısch analysıerend, legt aber dıe jeweıilıgen weltanschaulichen
Implıkationen VO  D Rogers un Frankl gur dar und erweıst sıch durchgehend als
gut informiert un! vorsichtig 1n der Beschräankung auf Wesentlıches. Als eıtrage
dieser Ansatze fur eın heilsames Handeln 1mMm Rahmen eilıner schöpfungstheologısch
verankerten Seelsorge sıieht seıtens des klientenzentrierten Nsatzes dıe Anleı1-
LUung aktıvem Zuhoören un ZULI Auseinandersetzung m1t sıch selbst, N! se1ltens
der Logotherapıe dıe Frage nach dem Lebenssinn, qdA1e etonung der menschlichen
Fähigkeit ZUTC Selbstdistanz und Selbsttranszendenz SOW1Ee das Ernstnehmen des

Aufgabencharakters des Lebens un! der ur des Menschen selbst 1n unaban-
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derlıchem Leiden.
e1l (S 117-190) entfialtet 1 Rahmen e1nNer trinıtarıschen T’heologıe des

Artıkels Seelsorge als „Hılfe (ilaube un Umkehr” 1mM Horizont VOILl „Offenba-
LUILL£ und Versöhnung”. Dıe beiden Konkretionen en diıesmal den „L1T0St 1n der

Seelsorge” (S 121—151) UnN! den „Umgang mı1t Schuld und Vergebung 1n der Seel-

sorge” (S 152—-190) Z Inhalt Eschmann MacC. zunachst viererlel deutlıch
„Seelsorge 1M Bereich des zweıten C]aubensartikels ist, VOLI allem auf das Wort

gewlesen” (S 119) „Zum eigenen eıl un! ZU. e1l se1ner Miıtmenschen kann
der Mensch nıchts beıtragen, aber kann sehr ohl VO  z Ott als eın euge 1n
Dienst IMN werden, der se1ınem Gegenuber das eıl zuzusprechen vermag”
(ebd.) Be1l allen kreatürlichen spekten, dıe auch solch eın Gespräch en

WIrd, gilt „Wichtig ist I11UL, dass el deutlıch WITrd, dass dıe Annahme, die
1 Bereich des Christusheils geht, Christus selbst gebunden bleıbt un nıcht

mıit der Selbstannahme Oder der Annahme durch das Gegenuber verwechselt WI1Trd,
sehr letztere auch 1n Worten un (;esten 711 1nwels auf dıe göttliche AnNnnah:-
werden kann'  27 (S 120): Solche Seelsorge als Hılfe Z (;lauben und ZUL

Umkehr ist, 1U aehr begrenzt methodisch lJehrbar; hıer geht „den Zuspruch
des KEvangelıums”, un dıie seelsorgerliche ompetenz eEerwaChns dabeı „VOor allem AUS

dem eigenen (la ben” das geoffenbarte Christusheıl (S t21). Sowohl hınsıcht-
lıch der Konkretion des „Tröstens” als auch der des Umgangs mi1t „SChuld” (0)0008088
Eschmann 1 kritischen Gespräch m 1% psychologischen Ansatzen üuber diese hiınaus
un ze1gt dıie jeweıllıgen biıbliıschen Dımensionen auf. (Hinsichtlich des Umgangs
mıiıt Schuld unNn! Schuldgefühlen allerdings auf, dass dem 1UtOTr dıe gehaltvolle
Abhandlung VON Eıbach „Schulderleben Schuldgefühle Sundenerkennt-
n18”,  L 1n ders., Seelısche Krankheiut und Christlicher Laubde, Neukirchen-Vluyn
1992;, 32 entgangen sSe1Nn scheint).

'e1l (S 191—-252) entfialtet schliefßliıch 1mMm Rahmen e1ner trinıtarıschen he0O-

logıe des Artıkels Seelsorge als „Hılfe Ciemeıinschaft un Spirıtualität”
Horizont VO  b „Nachfolge UunNn! Heilıgung  37 womıt zentrale methodistische Anlıe-

geI Z Sprache bringt. Als Konkretionen biıetet Eisschmann hıer einen Abschnitt
ulber „Gemeınde als Raum der Seelsorge” (S 195-225) un!' einen ıuber „SpIrıtua-
11tat un Seelsorge” (S 226-252) el bleıibt wıeder VOL em be1 se1ner
verschıedene pastoraltheologische Ansatze beschreibenden Methode Mıt, einem
kurzen Schlussteil (S 253-260) „Irınıtat N! Seelsorge” zıieht, SChmMAaNN e1n
abschließendes esumee. Hır 111 dıe Seelsorgelehre durch seınen Entwurtf davor
ewahren, dass 99 unguten Einseitigkeiten kommt” S 254). Möglichkeiten
un TeNzen menschlichen Handelns werden gut markiıert un jeweıls hinsichtlich
der ınterschiedlichen trinıtätsbezogenen Horıiızonte dıfferenzıert (siehe VOT em

255): uch WE nıcht durchgehend ıne stringente Argumentatıion geboten WIrd,
bietet dieses uch doch wertvolle Gesamtperspektiven un praktisch-theologische
Unterscheidungen, dıe auch die inner-evangelıkale Seelsorgediskussıion wesentlıch



243

weıter bringen konnten
elge Stadelmann

Davıd Johnson; Jeff VanVonderen. Geıistlicher Mıßbrauch: ID zerstorende
Kraft der frommen (zewalt. Asslar Projektion SE 1996 Nachdr 1999].
2’76 Da 29,80

er 'Tıtel „Geistlicher Miıfßkbrauch” deutet 1ne Parallele dem ge1t, Begınn der Q0er
Jahre vıel diskutierten ema des seyxuellen Missbrauchs unNn! des Miıssbrauchs VO  -

Menschen durch körperliıche (Gewalt Diese Assozlatıon ist gewollt un wirkt

gleichermaßen als Bliıckfang un als Provokatıon. Dı1ie Parallele WIrd 1M uch AdUu>S-

drücklıch BCZUßBCIL, dıe schädlıchen Wiırkungen VON geistlichem Missbrauch WeEI-

den denen VOI sexuellem und körperlichem Missbrauch gleich gesetzt [Der Begriff
„Missbrauch” erscheınt zıunachst eLWwas übertrieben, dieser BEındruck relatıvıert sıch
jedoch beı der Lektüre, da den Autoren gelıngt, die Bedeutung des Problems
und dıe Schwere der Holgen fur dıe Betrofienen plastısch darzustellen.

L)as uch ist, 1n drel 'Teıle geglıedert: 1mMm ersten 'e1l wırd der Begriff des geistli-
chen Missbrauchs dargestellt. Die Definition ist, nıcht gallZ exakt, handelt sıch
eher iıne Vielzahl VO  H Handlungsweisen, dıe Identität, Selbstbestimmung un!
eigenständigen Zugang ott behindern. YZentraler Punkt hierbe1ı ist, ıne „VOL:
haltensorientierte” Glaubenshaltung, Was inhaltlıch weitgehend mı1t eiıner gesetzli-
chen, Sn dıe außere orm bedachte Ausformung des Glaubenslebens iıdentifzıert
ırd Hınzu kommen 1ne€e übermäßlıige Machtstellung VOIl Führungspersonen und
falsch verstandener Frıeden, bel1 dem diejeniıgen, dıe notwendige Krıtik außern, als
Störenfriede un als ungeistlıch hingestellt werden. Im zweıten 'e1l wiıird das Ver-
halten VO  } geistlichen Leıtern beschrıeben, dıe geistlıchen Missbrauch ausuüuben.
Im drıtten 'e1l werden sehr praktısche Hılfen gegeben, die eıgene Lage
beurteilen und Schritte AuSs der Halle des geistliıchen Missbrauchs vornehmen
können.

Im Ciroßen unNn! (janzen entsprechen dıe Merkmale, dıe dıe Autoren für geistli-
chen Missbrauch NENNEN, denjenıgen Merkmalen, die bereits se1t langerem AUuUSs der
Sektenforschung bekannt SINd, un deren schädlıche Wiırkung auf dıe Betroffenen
vielfach belegt ist, Das NnEeEUE und herausfordernde diıesem uch ist, dass
diese Merkmale nıcht L1LULI auf dıe jeweıils anderen anwendet, sondern auf das e1-
geENE Lager, also auf (}emelinden mıiıt weitgehend evangelıkalem Hintergrund. Dies
WwIrd anhand vieler Fallgeschichten elegt, dıe verschıedenen Aspekte werden
schaulıch entfaltet Hınzu kommt viıelen Stellen ıne sehr klare theologısche
Stellungnahme, VOT em doft. den Anspruch der christlıchen (jeme1nn-
schaft auf Folgsamkeıt, den Anspruch VOIl geistlichen Autoriıtaten auf ehorsam


