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ohannes Heılinrıich Schmid. I e Auferweckung Jesu MUS Adem Grab Basel Reıin-

ar 2000 K 139 S 22,80

TOL. IIr eo ohnannes Heılinrıch Schmid Wal nach vıer Jahren Mıss1-
onsdıenst 1n Angola Te Pfarrer 1n Hauptwil/'Thurgau. 1978 habılıtierte
sıch füur Systematische Theologıe 1n Bern, VON 1983 hıs 1996 als Honorarpro-
fessor tatıg Wd.:  r ] J)as vorliegende ıuch ist A US Vorlesungen hervorgegangen. Hıs

gliedert sıch 1 7WwWel Teıle ( zeschehen und ZeEUugN2S S 9—71), Wege der
rkenntnıs (S 2-1  )

Innerhalb des ersten 'Teıls WwI1rd zıınachst der Weg Jesu ZAE Kreuz verhandelt

(den als (sottes Wıllen ansah), das letzte Mahl m1t seinen Jungern un amı
die Frage, wıe Jesu 'Tod dıe Junger getroffen' hat. L)ıeser se]1 fr dıe Jünger nıcht
überraschend erfolgt; 24,21 Ge1 nıcht repräsentatıv für dıe Junger (S 19);
Blıck auf Jes musse erwartet worden Se1N. Gleichwohl „L1e1 das Kreuz

schmerzlıch brennende Fragen offen, dıe TST durch dıe Auferstehung un! den
Geılist hre Antwort erhielten” (S 19) Sodann werden dıe Berachte Vvo  - Begrab-
NS un Erscheinungen untersucht, w1e immer 1m kenntnisreichen Gespräch miıt

deutschsprachıgen Neutestamentlern Schlielslich werden dıe Zeugen verhan-
delt, denen WI1T die Berichte verdanken: hne Auferstehung ware das Apostelamt
undenkbar; dıie Apostel S1INd Hreudenboten und Auferstehungszeugen. ber-
INann un! Kıerkegaard heilßt „Der TS des Kerygmas ist, gesehen, aber dıe
tiefe Hreude des Evangelıums cheınt en (S 69)

uch der zweıte 'e1l ist, dreıfach unterglıedert. In 111 Wer wırd erkannt?”
(S 72ff.) findet sıch m. E der ÄKkern des Buches, und spannend WITd gerade
da, das Gespräch m1t der K teratur eLWwas HTK Der Hxegese sSe1 miıt
dieser Hrage dıe Glaubensfrage gestellt S f2) „1N der HKrkenntnis esu als des
Herrn S1nNd Schriftbeweıls und Überführung durch dıe Begegnung, LESD A17C.
dıe Kunde VO  H den Erscheinungen, ınauflöslıch verbunden, dass ILal I1
INUuSS Keıine Brkenntnis des Herrn ohne Schrift und keine Erkenntnis des Herrn
ohne dıe Krscheinungen, wobel dıe Erscheinungen dıe Auferstehungsgewissheit
begründeten. Auferstehungsgewissheit ist zugleich Christusgewissheıit, un! dıese
WaTrt un bleıbt auft Hngste verbunden mıit der Schriftgewissheit” (S (3) CGlaube
dıe Auferstehung se1l zugleich (ilaube den Auferstandenen; beıdes dürfe nıcht
getrenn‘ werden (S 75) Diıie Problematık der Auferstehung konne alleın VO

Wer des Auferstandenen her rıchtig un siınnvoll angegangell werden S 74),
denn auferweckt werde nıcht iırgend e1n Leichnam, sondern der gekreuziıgte Jesus
VON Nazareth Das Historisch-Leıibliche duürie INa also nıcht als sekundär a  un,
sondern „ze1gt un! verschartft das eigentumlıche Ineinander des pérsonal
Soteriologischen mıt dem personal Geschichtlichen” S 79) Zum Fragenkomplex
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der Leiblichkeıit (S 80—93 schreıbt Sch „Dass der Auferstandene eınen Leib
nıcht HL a  e sondern Leıib Wal, das ist nach bıblıscher Auffassung nıcht
bestreiten HUr den bıblıschen Menschen gıbt Leben 1 Vollsinn des Wortes
LU als leibliıches. Und w1e dıe erste Schöpfung, asofern S1e Schöpfung und nıcht
einfach LT ist, dem wissenschaftliıchen Zugr1ff verborgen bleıbt, auch dıe
zweıte” (S 86)

Sehr instruktiv ist, der Abschnitt 112 Moderne Erkenntniswege” (S 94ff.)
Grundtypen moderner Auferstehungsverständnisse SINd Dıie Hypothesen VO

Scheintod (H Paulus, Schleiermacher posthum) un VO Jüngerbetrug
E oolsten, Reimarus) werden nıcht mehr gelehrt. Dagegen WITrd dıe Vıs1ı-

onshypothese 1n verschıedenen Varıanten Strauls, Schweıitzer, Weıß,
Graß) nach wıe VOI vertreten. egen S1e sprechen dıe bıblıschen Berichte,

nach denen dıe Auferstehung esu (Gieschehen 1n aum un Yeit ist. un! gleich-
ohl Christus der Herr VO.  b aum un! Ze1t, bleıbt [S 106—-109). „Jem Wort der
Osterzeugen folgen er dass WI1Tr unNSs hne den Schutzschild der Wissenschait
der Ich-Du-Begegnung mı1t dem auferstandenen und erhonten Herrn aussetzen

S! w1e dıe Junger aten Man 11US$S dıe Ostergeschichten schlıiıcht un
ınfach nehmen, w1ıe S1e astehen Dıiese Kargheıt der Ostergeschichten StEe
1n auffallendem Gegensatz vielen Visionsberichten. Nırgends WITrTd gesagt, Ww1e
Jesus ausgesehen hat, nırgends erscheınt 1n himmlıschem Geiolge S 108)

Besonders würdiıgen ist, auch dıe aktuelle Auseinandersetzung mi1t dem Hr-

fahrungsbegr1ff, anhand der Theologen Luüudemann, Ebeling und
Dalferth „Erfahrung ist. e1N anthropologischer Begriıff, un! 1ne Erfahrungs-
theologıe wırd m mMeT anthropozentrısch eın S &LT Hervorh orig.). „Das
Entscheidende 1n den Osterberichten S1INd dıe Begegnungen mı1t dem auferstan-
denen lebendigen Herrn” S 119) Deshalb „Der Erfahrungsbegriff ist,208  der Leiblichkeit (S. 80-93) schreibt Sch.: „bass der Auferstandene einen Leib  nicht nur hatte, sondern Leib war, das ist nach biblischer Auffassung nicht zu  bestreiten. Für den biblischen Menschen gibt es Leben im Vollsinn des Wortes  nur als leibliches. ... Und wie die erste Schöpfung, sofern sie Schöpfung und nicht  einfach Natur ist, dem wissenschaftlichen Zugriff verborgen bleibt, so auch die  zweite” (S. 86).  Sehr instruktiv ist der Abschnitt „2.  Moderne Erkenntniswege” (S. 94ff.).  Grundtypen moderner Auferstehungsverständnisse sind: Die Hypothesen vom  Scheintod (H. E. G. Paulus, Schleiermacher posthum) und vom Jüngerbetrug  (T. Woolsten, S. Reimarus) werden nicht mehr gelehrt. Dagegen wird die Visi-  onshypothese in verschiedenen Varianten (D. F. Strauß, A. Schweitzer, J. Weiß,  H. Graß) nach wie vor vertreten. Gegen sie sprechen die biblischen Berichte,  nach denen die Auferstehung Jesu Geschehen in Raum und Zeit ist und gleich-  wohl Christus der Herr von Raum und Zeit bleibt (S. 106-109). „Dem Wort der  Osterzeugen folgen heißt, dass wir uns ohne den Schutzschild der Wissenschaft  der Ich-Du-Begegnung mit dem auferstandenen und erhöhten Herrn aussetzen  so, wie die Jünger es taten.  Man muss die Ostergeschichten so schlicht und  einfach nehmen, wie sie dastehen.  .. Diese Kargheit der Ostergeschichten steht  in auffallendem Gegensatz zu vielen Visionsberichten. Nirgends wird gesagt, wie  Jesus ausgesehen hat, nirgends erscheint er in himmlischem Gefolge ...” (S. 108).  Besonders zu würdigen ist auch die aktuelle Auseinandersetzung mit dem Er-  fahrungsbegriff, u.a. anhand der Theologen G. Lüdemann, G. Ebeling und I.  Dalferth. „Erfahrung ist ... ein anthropologischer Begriff, und eine Erfahrungs-  theologie wird immer anthropozentrisch sein” (S. 111, Hervorh. orig.). „Das  Entscheidende in den Osterberichten sind die Begegnungen mit dem auferstan-  denen lebendigen Herrn” (S. 119). Deshalb: „Der Erfahrungsbegriff ist ... un-  brauchbar, weil er den Blick der Untersuchung in Engführung anthropologisch  und anthropozentrisch auf Menschen und ihr Erleben fixiert und von der Art  ihres Erlebens und Erfahrens her zurückschließen möchte auf den Inhalt des Er-  fahrenen” (S. 123). Licht und Erkennen gehe vom Auferstandenen selbst her aus  (S_125):  In der Kürze des Buches liegt seine Würze; in der Begegnung mit dem Aufer-  standenen durch das Schriftwort liegt seine geistliche Wucht. Es strebt nicht nach  Originalität, sondern Solidität, weshalb ich ihm eine weite Verbreitung wünsche.  Stefan Felberbrauchbar, e1l den Blıck der Untersuchung 1n Engführung anthropologisch
un! anthropozentrisch auf Menschen un! ihr Krleben fixıert un! VO  H der AT
ihres Krlebens un KEirfahrens her zurückschlielßen moOchte auf den Inhalt des HKr-
fahrenen” (S 23 Lächt un Tkennen gehe VO Auferstandenen gelbst her AaUS

S 125):
In der KUurze des Buches lıegt ge1Ne Würze; 1n der Begegnung m1t dem Aufer-

standenen durch das Schrittwor legt se1lne geistliche4 Hs strebt nıcht nach

Originalıtät, sondern Solldıtat, weshalb ich ıhm 1ne weıte Verbreıtung wünsche.
Stefan Helber


