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1n dreı Grupplerungen verschiedene Antworten auf das Problem der Lehrent-
wicklung dar unbeweglich-statıonäre, fortschreitend-evolutionäre und TeVv1sS10N1-
stisch-revolutionäare Modelle (S 51—95). Diese 1 drıtten 'e1l auf dreı
Grundtypen ZUTUÜCKk den statıschen, den evolutıonar revoluti:ıonären UunN! den dy-
namiıschen (S —1  ) Im Anhang werden füunf weıtere Modelle, VOIl

Vall uler, kurz vorgestellt (S 123-125) unNn! dıe dreı Hauptanschauungen der
Lehrentwicklung tabellarısch einander gegenübergestellt (S 127-130). Hıne
fangreiche Bıblıographie beschlieilit den and (S 131-156).

Poöhlers Werk fasst wichtige Eiırkenntnisse der Problemgeschichte der Lehrent-
wicklung präazıse un lesbar IN1INeEeN Seine Bıblıiographie genugt ‚Warl nıcht
immer den Maßstäben, dıe 1ne deutschsprachige wıssenschaftlıche Monogra-
phıe angelegt werden, WenNnn Aufsätze einmal unter „Au{fsätzen  » UnN! dann
unter „Büchern” finden S1Nnd der er. deutschsprachi1iger Autoren 1n VeOeI-

schıedensten Übersetzungen 7zıtjert werden. ber dıe bewältigte Literaturfülle ist.
T  9 WeNn sıch der Rezensent A11CH en naheres Kıngehen auf die eltkon-
ferenz fr (S7511 DE un Kırchenverfassung ın Montreal 1963 (die 7  adıtıon  ” uUunNn!
„dıe Traditionen”) und dıe neutestamentlichen Grundlagen 1ın iıhrer altkırchlichen
Entfaltung gewuünscht (z die krıtische Außerung des Lukas 1n Apg 1421
lber das „Neue” 1n der paulınıschen Botschaft, die Identifikation des „Neuen” mi1t
dem Häretischen 1n der Alten Kırche, 1nzenz VON Lerins Commonıtorium,

1n BEnchirıdon Patrısticum Schließlich Ost, das Konzept der „Lehrent-
wicklung” 1n der Aufklärung N1C 1Ur dıe alteren statischen Lehraufassungen ab,
sondern diese en 1n konservatıven evangeliıschen un! katholischen reisen bis
heute ıhre Anhänger. Hs bleıbt nach der Lektuüre des Buches die Frage estehen,
ob hiıer nıicht dogmatische Eintscheidssituationen durch historische Entwicklungs-
kategorien ersetzt. un damıt dıe eıigentlichen theologischen TODIeme
werden. Anscheinend g1bt 1n der Adventistischen Kirche Wiıderstände
die Modifikation oder Adaptatıon bestehender 'Tradıtiıonen NeUe Sıtuationen
S 14) Insotern kann der Dissertation 1ıne bedeutende 1M theologischen
Klärungsprozess dieser Freikirche zukommen.
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Ziur aktuellen Dıskussion den Stellenwert der Religionen 1n der eutigen (S6-
sellschaft un dıe Okumenischen Bezıehungen zwıschen der romısch-katholischen
Kirche und den evangelıschen Kırchen erscheıint 1n diesem Jahr eın wichtiger Sam-



206

melband 1mM Munsteraner Lıt-Verlag. Der Herausgeber, 1n T’heologıe promovIlerter
heflektor des Lıt—-Verlages, erinnert 1n seiınem Vorwort Aussagen VON Joseph
Ratzınger, der 1n den achtzıiger Jahren nıcht dıe Kınheıit, sondern dıe Irennung
der Kırchen für begründenswert hıelt, 1M Jahr 2000 aber, jetzt als Präfekt der LO
miıschen Glaubenskongregation, dıe Hrklarung OMINAULS Tesus verantwortet. Hır
außert. den erdaC elner romiıischen Leitkultur „mM1t klaren X10mMen un!
Definitionen ST der eınen Se1ite” UunNn!| den entsprechenden „Ausschlussen 11N!' Ab-
wehrgesten auf der anderen Seite” (S VI)

Im ersten 'e1] des 5ammelbandes wiırd dıe vollständıge HKrklaärung OMINUS Te-
515 ber dıe Fnnzıgkeiu und dıe He1Wuısunzversalıtat Jesu Chrıstz und der Kır-
che der Kongregatıon für dıe (G:laubenslehre abgedruckt (S 3=28). 1Iaraunt iolgen
dıe Interviews mıiıt Kardınal Ratzınger Aaus der HA Z un! Bıschof Lehmann AUSs der
Welt 5Sonntag Stellungnahmen promiınenter katholischer un! evangelıscher
T’heologen (Peter Hünermann, Eıberhard Jüngel, ern! Hılberath un! Sliegfried
Wiedenhofer) ZUT Hermeneutik der Tklarung als einem römiısch-katholischen 13O:
kument schlıelßen sıch (S 29-91). Beliträge 1m zweıten 'e1l der Sammlung
wıdmen sıch besonders dem Spannungsfeld Katholızısmus, Pluralısmus un! Re-
lıgiıonen (S 5=1  } Im folgenden wIird schwerpunktmäßlßsig das Verhältnis der
Katholischen Kırche den anderen Kırchen behandelt S 169-250), wobeı sıch
Überschneidungen miıt anderen Beıtragen des Werkes 1n der Frage nach
der Bedeutung des „DUbsistierens” der wahren Kırche Christ1 1n der katholischen

N1C. vermeıden lassen. Verschiedene bekannte T’heologen Ww1e ans Kung,
ans-Martın Barth, Konrad Raiser, T’heodor Schneilder, Marıa Jepsen un Wol{f-
BAallg Huber kommen 1n 'e1l Wort (S 253-302): Der Anhang präsentiert
funf weıtere institutionelle uUnN! prıvate Stellungnahmen S 305—335) unNn! stellt
ıne hılfreiche, WwWenn 11C8 nıcht erschöpfifende Bıblıographie OMINUS Tesus
ININEN (S 336=335). Die Zahl der Aufsätze katholischer Autoren überwilegt,

S1ınd indessen dıie evangelıschen mi1t etLwa eiınem Viertel der 31 eıtrage N1C.
unterreprasentiert. Be1l vielfältiger Zustimmung überwiegt jedoch dıe Krıtik
dem Dokument, dıe vermutlıch reprasentatıv für dıe Weıiterentwicklung des (bis
auf wel Beiträge) deutschsprachıgen Katholıizısmus uUun! des Okumeniıschen (r
Sprachs 1n Deutschland steht Das uch otellt ıne wertvolle (Quellensammlung
für Seminare, Gesprächskreise dar, dıe anhand der aktuellen Debatte dıe
theologischen Grund{fragen Kırche, Okumene un! Relıgıionen klären wollen.

Jochen ber


